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Prawo naturalne z perspektywy filozofii
Antonia Rosminiego i Sw. Tomasza z Akwinu

W niniejszym artykule chcemy sformutowac kilka uwag o stosunku
Antonia Rosminiego Serbati (1797-1855), wybitnego wloskiego filozofa
pierwszej fazy wloskiego Risorgimento, do najbardziej rozbudowane;j,
caloSciowe] 1 przyjetej jako reprezentatywnej dla mysli chrzescijaniskiej
filozofii $w. Tomasza z Akwinu. Mamy na mysli zarowno jego osobisty
poglad na znaczenie i wielko$¢ filozofii Akwinaty, jak i pewne aspekty
zbieznosci i rozbieznosci obu doktryn, jednak tylko w stosunku do prawa
naturalnego. W przypadku jednak takiego filozofa jak Rosmini wydaje
sie konieczne zwrdcenie uwagi na szerszy kontekst filozoficzny doktryny
o tyle, oile jest to niezbedne. W artykule wykorzystujemy czgsciowo
fragmenty przygotowywanej ksiazki o filozofii prawa Rosminiego, filo-
zofa chrzescijanskiego, bardzo stabo znanego w Polsce, a z pewnoscia
godnego uwagi, co podkredla tez fakt, ze dnia 18 listopada 2007 roku
ks. Antonio Rosmini zaliczony zostat w poczet blogostawionych.

Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze w Zadnym razie nie za-
mierzamy rozstrzyga¢ ani nawet relacjonowac przeszto stuletnich
sporow miedzy tomistami (reprezentowanymi najpierw przez jezu-
itbw) a ojcami rosminianami i zwolennikami koncepcji Rosminiego,
ktorzy z reguly podkreslali niesprzeczno$¢ i zbiezno$¢ obu koncepcii,
zwlaszcza w aspekcie wnioskow z doktryn. Rosmini miat licznych
obroficOw za zycia, jak i poZniejl, ale tez i wrogéw. Wazne miejsce

! Do gtéwnych entuzjastéw pogladéw Rosminiego zaliczano w XIX wieku zwlaszcza:
A Manzoniego, T. Mamianiego, P. A. Corta, A. Pestalozg, N. Tommaseo, F. Ange-
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wsrdd obroncoOw Rosminiego zajmowali czesto ludzie wybitni 1 wply-
wowi, by wymieni¢ samego Papieza Piusa IX czy Pierre Marie Ferré
(zm.1886), biskupa Casal Monferrato, autora obszernego opracowania
filozofii Rosminiego i poréwnania jej z Tomaszowa?®. Istnieje wigc
na ten temat pokazna literatura — i starsza, i wspdiczesna. Trudno
jednak powiedzieé, czy sam temat relacji miedzy rosminianizmem
a tomizmem dojrzal juz dzi§ do jakiego§ monograficznego i w pelni
adekwatnego ujecia. Kontrowersje historyczne nie mialy charakteru
SciSle naukowego, czegsto natomiast wykazywaly podtekst polityczny,
co dodatkowo utrudniatoby takie zamierzenie. Chcemy natomiast
odnies$¢ sie do wybranych zagadnien zwiazanych z rozumieniem prawa
naturalnego i inklinacji naturalnych (legge - diritto naturale) w ujeciu
obu autoréw?. Chcemy tez podkresli¢, zgodnie z pogladem E. Gilsona,
7e zarOwno koncepcja bytu, jak i poznania sa u $w. Tomasza i Rosmi-
niego rozne, stad i rézne argumentacje, pdZniejsze spory, kontrowersje,
a nawet potepienia — odwolywane i znOw przywracane. Jednakze, jak

leriego, M. Tabarriniego, C. Poggiego i in. Por. Autori Vari, Per Antonio Rosmini nel
primo centenario dalla sua nascita, 24 Marzo 1897, vol. 2, L. F. Cogliati, Milano 1897
oraz F. Paoli, Della scuola di Antonio Rosmini, Stresa 2006, passim.

2 P. M. Ferre, Degli universali secondo la teoria rosminiana confrontata da Pietro
Maria Ferre, vescovo di Casal Monferrato, colla doctrina di San Tommaso d" Aquino...,
P. Bertero, Casale 1886.

3 Literatura polemiczna w omawianym temacie jest bardzo bogata, ale tez nie-
zmiernie rozproszona. Zwykle dotyczy jakichs szczegblowych zagadniefi. My opieramy
si¢ gléwnie (oprocz literatury Zrodlowej: S. Tomae Aquinatis, Sth. I-11, qq. 90-94; A.
Rosmini, Filosofia del Diritto, Padova 1967, oraz literatury w pracy cytowanej) na bar-
dzo wartosciowych opracowaniach poréwnawczych wspoélczesnych, m.in.: G. Muzio, La
dottrina della conoscenza in S.Tommaso e A. Rosmini, Milano 1955; S. Muscolino, 1/
problema della legge naturale in san Tommaso e Rosmini, Palermo 2003; Honnan U.,
Agostino, Tommaso, Rosmini, Domodossola-Stresa 1955; z najnowszych opracowan
na uwage zastuguje czteroczg$ciowa, dos¢é drobiazgowa analiza réznic i podobienstw
doktryny tomaszowej i Rosminiego piora Francesco Petriniego: Rosmini e S. Tommaso:
divergenze e convergenze, ,,Rivista Rosminiana di filosifia e di cultura” nr 1 (1999); nr
1 (2000); nr 3-4 (2000) 1 nr 2 (2001). Wickszos¢ opracowan koncentruje sie na ze-
stawianiu sformutowan ,,bliZniaczych” i jest proba ich interpretacji. Jest to podejscie
jakby bardziej historyka filozofii niz filozofa prawa. Wsréd najnowszych opracowan
dotyczacych niesprzecznosci obu koncepcji wymienic trzeba: F. Petrini, Concordanza
di fondo fra Tommaso e Rosmini, ,Rivista Rosminiana di filosofia e di cultura”, nr 3
(2006), ss. 223-250.
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mozna sadzié, w zakresie wnioskdéw z doktryny i realistycznego tonu
rozwazan i celow, sprzeczno$ci nie ma‘. Szczegdlne znaczenie ma tu
dazenie do obiektywizmu i realizmu poznawczego oraz konstrukcji
doktryny rzeczywiScie chrzescijanskiej. Rosmini dostrzegat wyraz-
nie grozbe subiektywizmu w wydaniu wspdtczesnych mu filozoféw,
zwlaszcza kantowskim, ale réwniez ze strony empiryzmu (sensizmu)
czy idealizmu niemieckiego. Wyczulony na konsekwencje praktyczne
takiej filozofii obawial si¢ protagorasowego homo mensura czy civitas
mensura. ,Docelowej” relatywizacji prawdy.

Kolejnos¢ rozwazan bedzie nastepujaca. Najpierw (§1) omoéwimy
krotko ,,0sobisty” stosunek Rosminiego do filozofii $w. Tomasza na
podstawie tego, jak $wiadcza o tym biografowie i on sam, nastgpnie
(82) przedstawimy zasadnicze kierunki krytyki pogladoéw Rosminiego
i gléwne kierunki obrony przeciwko zarzutom, ktadac nacisk na zarzut
panteizmu i ontologizmu, w koncu (§3) oméwimy réznice w podejsciu
do problemu prawa naturalnego i inklinacji naturalnych oraz ich roli
w stanowieniu prawa w rozumieniu obu filozofow.

1. Akceptacja i podziw A. Rosminiego
dla filozofii sw. Tomasza

Poglady Rosminiego przez dtugi czas byly przedmiotem niepo-
rozumien i krytyki ze strony mysli neoscholastycznej, zwlaszcza to-
mistycznej. Renesans jego mysli, jak mowiliSmy, wolnej od zarzutow
i niezrozumienia datuje si¢ w zasadzie na czasy nam wspoliczesne (po
IT Soborze Watykanskim), cho¢ Rosmini stanowil zawsze powazna
inspiracje dla filozoféw (zwtaszcza wtoskich i francuskich), niezaleznie
od watpliwosci co do stusznosci jego doktryny. A wazki powod dla
owych krytyk dat wtas$nie sam Rosmini przez swoj stosunek i podziw
dla pogladéw $w. Tomasza. Bardzo trafnie ujat to E Gilson w sto-
wach (stwierdzenie to mozna uznaé za swoiste motto do niniejszego

4 Wydawcy (Ojcowie Rosminianie) bardzo cennego opracowania pidra G.Muzio,
La dottrina...dz. cyt. s 4, pisza, ze ,,Ostatecznie filozofowie katoliccy pogodzili sie!” (Si
accordino finalmente anche i filosofi cattolici!).
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paragrafu): ,[...] pozostaje pytanie, w jaki sposob mogto dojs¢ do tak
gtebokiego nieporozumienia na temat znaczenia doktryny Rosminie-
go. Jednym z powodow byt nacisk, jaki Rosmini kiadf na wykazanie
zasadnicze]j zgodno$ci miedzy wiasna filozofig a doktryng $w. Tomasza
z Akwinu. Poniewaz ani jego pojecie bytu, ani pojecie intelektualnego
poznania nie odpowiadaja ujeciom Tomasza z Akwinu, do$¢ tatwo
jest dowie$¢ Rosminiemu, ze przynajmniej w tej sprawie si¢ myli [...]
przeto doktryna ta musi by¢ bfedna™.

a) osobista akceptacja filozofii Sw. Tomasza

Sw. Tomasz byl byé¢ moze pierwszym filozofem, ktérego Rosmini
7 zapatem i mitoscig studiowal. Biografowie $wiadcza, ze juz jako
dwunastoletni chtopiec czytat Sumg $w. Tomasza (po dwoch latach
nauki taciny) jako pierwsza swa lekture filozoficzna wynaleziona w bi-
bliotece stryja. Podczas studiow w Padwie (1819), gdzie ksztalcil si¢
w duchu kantyzmu, wieczorami zasiadal potajemnie do §w. Tomasza.
Tam tez (1820) dokonat pierwszych ttumaczen na jezyk wtoski wybra-
nych kwestii Sumy (O sakramentach). Juz jako ksiadz (1823) wyktadat
teologie w Rovereto wedtug Sumy teologicznej §w. Tomasza i zyskat
nawet przydomek Tommasino. Opracowat tez i opublikowat po tacinie
rozprawke: De Divi Thomae Aquinatis studio apud recentiores theologos
instaurando (1823) i wyrazil poglad, ze piszac to dzietko, ma $wiado-
mos¢ pisania o geniuszu wiekszym niz Newton (ingegno che nepure, io
tengo, a Newton ¢ secondo)®. Cho¢ nie ma zadnego odrebnego pisma,
w ktorym Rosmini ustosunkowywatby si¢ do tomizmu, to jednak we
wszystkich gtoéwnych jego dzietach rozproszone sa obszerne omdwienia
i odniesienia do $§w. Tomasza. Wyrazal tam swoj najwyzszy podziw
i szacunek dla Akwinaty, ale tez bardzo wiele ze $w. Tomasza korzy-
stal. Giuseppe Sannicold w 1887 roku opublikowat obszerng rozprawe,
w ktorej dolicza si¢ 1300 cytatow ze §w. Tomasza zamieszczonych

> E. Gilson, T. Langan, A. A. Maurer, Historia..., dz. cyt., s. 226.
$ Por. G. Rossi, Vita di Antonio Rosmini, Rovereto 1959, t. 1, ss. 247-253. Cytat
0 ,,geniuszu wigkszym niz Newton” pochodzi z jednego z pdZniejszych listow.
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w pismach Rosminiego, dotyczacych kwestii filozoficznych, teologicz-
nych i ascetycznych’. Rosmini juz jako powszechnie uznany filozof
i pisarz oraz kierownik Istituto della Carita (Instytutu Mitosci) naka-
zywal cztonkom swego zgromadzenia poswigcaé godzing dziennie na
studiowanie Sumy $w. Tomasza. Rowniez stosunek do Sredniowiecznej
i wspolczesnej mu scholastyki miat nader pozytywny (oczywiscie czym
innym s3 dyskusje prowadzone w kwestiach szczeg6towych). Nie ma tez
zadnej krytyki pogladéw $§w. Tomasza. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze osobisty stosunek Rosminiego do filozofii §w. Tomasza byt bardzo
przychylny. Rosmini uwazat nawet, Ze obaj kontynuuja t¢ sama prace
i dziefo, zatem i wnioski z doktryn nie moga by¢ sprzeczne.

Rozdzwiek zarysowat si¢ jednak migdzy interpretacja $w. Tomasza
dokonang przez Rosminiego, a interpretacja ,,oficjalna”, neoschola-
styczna. Rok 1840 byt w tym wzgledzie przetomowy. Wowczas to bo-
wiem jezuita, P. Matteo Liberatore, opublikowat swoje znane i obszerne
dzieto Institutiones philosophiae, rozpoczynajac nurt neoscholastyczny®
tomistyczny, kontynuowany nastepnie przez jezuitéw, a wyrazZnie skie-
rowany przeciwko Rosminiemu. Zwtlaszcza trzy dzieta Rosminiego
staly si¢ przedmiotem gwalttownych atakéw. Byly to: Trattato della
coscienza (1839) —,Traktat o sumieniu”, Nuovo saggio sull origine
delle idee (1830) — ,,Nowy esej o pochodzeniu idei” 1 Rinnovamento
della filozofia in Italia (1836) — ,,Odnowa filozofii w Italii”, obszerne
dzieto (liczace ok. 700 stron), bedace odpowiedzia hrabiemu Terenzio
Mamiani, ktéry by¢ moze pierwszy dopatrzyt si¢ niezgodnosci migdzy
mys$la $w. Tomasza i Rosminiego. PdZniej oczywiscie i inne dzieta
staly si¢ przedmiotem kontrowersji, jak chocby Aristotele esposto ed
esaminato da Antonio Rosmini Serbati. To ostatnie dzietko poswigcone
interpretacji mysli Arystotelesa, 0 ogromnym znaczeniu merytorycznym,
nie ujrzato $wiatla dziennego za zycia autora i cho¢ napisane jeszcze
w czasach mtodzienczych Rosminiego, wydane zostalo dopiero w 1857
roku w Turynie®. Jaki byt gléwny przedmiot powstatego sporu?

7 G. Sannicolb, Antonio Rosmini ammiratore e studioso di S. Tommaso d’ Aquino
[...], Estr. Grigolletti, Rovereto 1887.

8 Por. E. Gilson, Realizm tomistyczny, TW PAX, Warszawa 1968, ss. 174-180.

° E. Gilson, T. Langan, A.A. Maurer, dz. cyt., ss. 225-226; G. Rossi, Vita di Antonio
Rosmini, dz. cyt., t. 11, ss. 469-472.
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2. Gléwne zarzuty przeciwko A. Rosminiemu
i kierunki obrony przeciw zarzutom

Powodem gwaltownych krytyk ze strony jezuitow stata si¢ na po-
czatku teza o ,Zrodlowej” i pelnej wolno$ci sumienia, ale pierwsze
kontrowersje dotyczyly przede wszystkim teologii: probabilizmu,
grzechu pierworodnego, problemu grzechu i1 winy i innych kwestii.
Niebawem jednak przeniosly si¢ na grunt czysto filozoficzny, a jego
gléwne dzieto w tej materii: Nuovo saggio... zostato, po latach bez-
spornego triumfu, ostro skrytykowane. Warto wigc tytutem ilustracji
przywotac kilka faktow dotyczacych problemu.

Giéwnym przedmiotem krytyki stata si¢ przede wszystkim kon-
cepcja idei bytu jako wrodzonej zasady a priori wszelkiego poznania
i my$lenia. Zarzucono Rosminiemu ontologizm, a nawet panteizm
(V. Gioberti) oraz jawny kantyzm. Bylo w tym istotne nieporozu-
mienie i niezrozumienie (skadinad zawilej) doktryny Rosminiego.
On sam bronil si¢ gwaltownie, wyjasniajac sens swoich tez, zwlaszcza
wrodzonej idei bytu. W kwestii zarzutow o ontologizm i panteizm
podkreslat z lekka kpina, ze idea bytu nie jest Bogiem i jesli nawet
poznajemy w niej koniecznos¢ istnienia Pierwszej przyczyny (dowo-
dzenie a priori), to nie oznacza, ze mamy jakie$ naturalne poznanie
Boga. W dodatku dodawal, Ze idea bytu jest idea bytu mozliwego
jedynie (warunkujacego poznanie rozumowe), a Bog nie jest bytem
mozliwym, a realnym. Idea bytu jest z porzadku poznawczego (logicz-
nego), a nie realnego®’. Zarzut kantyzmu rodzit si¢ z do$¢ powierz-
chownego zrozumienia wrodzonej idei bytu jako a priori w sensie
kantowskim. Teza ta powracata do$¢ dtugo, a G. Muzio skomentowat
ja nastepujaco: ,,Rosmini bylby falszywym kantysta przez swoj tomizm
i falszywym tomista przez swoj kantyzm”!!. Muzio natomiast usituje

1 Por. List do ksigdza Pawla Baronego w Pinerolo o réznych formach bytu. w: A.
Rosmini, Cele filozofii. Warszawa-Lublin 2004, s. 93.

' G. Muzio, La dottrina della conoscenza in S.Tommaso e in A.Rosmini, Sodalitas,
Milano 1955, ,,Rosmini sarebbe un kantiano fallito per il suo tomismo e un tomista
fallito per il suo kantismo”, s. 5. Muzio zwraca tez uwage, ze podobnie oceniano niekiedy
sw. Tomasza jako zdegenerowanego augustyniste przez jego arystotelizm i bigdnego
arystotelika przez glgbokie wplywy platonsko-augustyfiskie widoczne w jego mysli.
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wykazac, ze ,Rosmini pragnat by¢ i byt kontynuatorem scholastyki
i odnowicielem mysli augustyfisko-tomistycznej w XIX wieku”2.
Nie wchodzac w tym miejscu w utarczki miedzy interpretatorami,
pragniemy jedynie podkresli¢, ze problem ,tomizmu Rosminiego”
mial dtuga historie.

WspomnieliSmy, ze Rosminiemu postawiono szereg bardzo po-
waznych zarzutdw, ktore gdyby okazaly si¢ uzasadnione, podwazalyby
realizm koncepcji 1 zgodnos$¢ z chrzescijanska tradycja filozoficzna,
a rowniez doktryna Kosciota. Wérdd tych zarzutéw o charakterze
filozoficznym wymieniliSmy panteizm, ontologizm, subiektywizm
typu kantowskiego. Istnialo oczywiscie znacznie wigcej kontrowersji,
zwlaszcza teologicznych, ale po$wigcimy obecnie nieco uwagi tym
WwyZej wymienionym.

Zarzut panteizmu nie wzial sie oczywiscie znikad, cho¢ stuszny
nie jest, a U. Muratore przypisuje go nawet pewnej niefrasobliwosci
i powierzchownosci analiz krytykow Rosminiego®®. Trzeba jednak
przywota¢ pewne koncepcje Rosminiego, ktore przy okreslonej in-
terpretacji moglyby go sugerowac. Chodzi przede wszystkim o jego
liczne deklaracje, ze istnieje qualcosa divino in natura (co$ boskiego
w naturze), ze idea bytu niezdeterminowanego i mozliwego, wedtug
licznych okreslen Rosminiego, jest qualcosa di Dio (czym$ z Boga),
wreszcie o sam sposOb uzasadniania odwotujacy si¢ nieustannie i jak-
by wprost do Boga, ktéorego Rosmini umieszcza w centrum swych
argumentacji, co nazywamy ,,teologikalnym” aspektem jego filozofii.
Chodzi réwniez o twierdzenie, iz jakiekolwiek poznanie koniecznosci
istnienia Boga, nawet analogiczne, domaga si¢ czego$ wspdlnego Bogu
i $wiatu, co mozna by rozumie¢ jako negacje pelnej transcendencji
itd. U. Muratore, komentujac to przekonanie Rosminiego, stwier-

12 Tamze.

13 Por. U. Muratore, Conoscere Rosmini. Vita, pensiero, spiritualita., Edizioni
Rosminiane, Stresa 1999, s. 175. Muratore, komentujac stosunek krytykéw do Teoso-
fii, pbZnego dzieta Rosminiego, gdzie problem ten szczegélnie jest poruszany, moéwi
o krytykach, ktérzy ,,.nie mieli dostatecznej znajomosci autora czy cierpliwosci, aby
z zainteresowaniem podazac za drobiazgowymi analizami, ktére przygotowywaly grunt
dla trudnych syntez. Wsrod tych uczonych tylko nieliczni przystapili do badan powaznych
1 systematycznych tego imponujacego dziela”.



186 Krzysztof Wroczynski

dza, ze owa boska jako$¢ bytu idealnego, jak to okrela — ,,promien
boskosci”, ktory przenika stworzenie, daje rozumowi podobienstwo
czy element wspdlny istniejacy migdzy forma bytu stworzonego i Bo-
giem; na mocy takiego podobiefistwa mozna ustali¢ pewna Iacznos¢
miedzy bytami i Bogiem, facznos$¢, ktora pozwala wznies$¢ si¢ droga
analogii czy proporcji od stworzenia do istnienia Boga. Bez zadnego
elementu wspolnego w istocie dowdd analogiczny istnienia Boga nie
bylby mozliwy. W_pelni koncepcje te Rosmini rozwija wtasnie w Teo-
sofii, ale rozsiane s3 one w wielu innych, wcze$niejszych pismach 1 w
korespondencji'“.

Rosmini jednak zdecydowanie broni si¢ przed zarzutem panteizmu,
nie tylko w ogdlnych stowach wyzej przytoczonych, ale do$¢ precyzyjnie
go analizujac i wymieniajac szereg jego postaci (panteizm ontologiczny,
materialistyczny, naturalistyczny, psychokosmiczny) i odrzucajac go
jako koncepcje btedna. Oto co pisze na ten temat: ,,Panteizm jest tym
systemem, ktory miesza w jednej naturze to co przygodne i Istnienie
absolutne. Ale my okazaliSmy, ze: 1° to co przygodne nie stanowi
7adnej czegSci w naturze Istnienia absolutnego; 2° nie jest ono istnie-
niem, lecz uczestniczy w okreslony sposob w istnieniu i w ten sposdb
uzyskuje pozycje bytu; 3°uczestniczac w istnieniu nie miesza si¢ Z nim,
poniewaz istnienie pozostaje jedno dla wszystkiego co przygodne |...]
stad tez wszystko co skonczone jest w sobie ograniczone i oddzie-
lone od czego$ innego. Zatem panteizm jest systemem bfednym”*>.
7. rozwazan Rosminiego wynika, pomijajac bardzo ,,ujednoznacznio-
ny” charakter opisu, ze filozofii realistycznej i chrzescijanskiej nie

1 Rosmini jedng z czgsci Teosofii tytutuje nawet Del divino nella natura, a dedykuje
to dzietko swemu przyjacielowi, wybitnemu pisarzowi romantycznemu A. Manzoniemu.
Chot jest to rozprawka w zasadzie historyczna, to jednak autor wyjasnia w nim swoje
rozumienie pojecia ,,boskosci” i zdecydowanie oddziela je od pojecia Boga. Dosé
zawila analiza tych poje¢ (!) doprowadza do tezy, ze ,,bosko$¢” w naturze jest per
participazione, a nie istotnie. W ten sposob chce Rosmini oddali¢ zarzut panteizmu;
zdaje sobie bowiem sprawg, ze jego stanowisko i analizy moglyby by¢ interpretowane
w duchu panteizmu. Por. A. Rosmini, De!/ divino nella natura, Citta Nuova Editrice,
Roma 1991, n.3; i bardzo ciekawe uwagi G. Rossi, dz. cyt. t. 11, ss. 472-475. Panteizmowi
poswigcone jest tez wazne dzietko Rosminiego, Vincenzo Gioberti e il panteismo, Tip.
Giusti, Lucca 1853.

15 A. Rosmini, Teosofia, Roma 1938, vol. 11, n. 457.
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zamierza on budowa¢ na zalozeniach panteizmu. Podobnie prawo
(rozumiane jako legge, jako norma), nalezac do idealnej formy bytu,
nie jest czyms$ ,,di Dio” w sensie panteistycznym, cho¢ mozna je ujaé
jako qualcosa divino.

Wydaje sig, ze jednym z powoddw, cho¢ posrednim, zarzutu o pan-
teizm moglto by¢ przyjecie przez Rosminiego teorii corcolo solido
w uzasadnianiu i dochodzeniu do prawd filozoficznych, koncepcji, ktora
sam Rosmini przypisuje tez mysli starozytnej. Taki typ uzasadniania
sugeruje pewna homogeniczno$¢ réznych postaci czy stopni bytu wzno-
szacych sie az do Bytu najwyzszego. Gdy stosuje sie go do wyjasniania
tak radykalnie réznych bytow jak Bog i §wiat, to mogtoby to sugerowaé
panteizm. Koncepcje circolo viciozo i circolo solido rozwija Rosmini
przede wszystkim w Logice 1 Teosofii. Otdéz Rosmini twierdzi, ze tok
uzasadniania w nauce i uzyskiwaniu wiedzy jest dwutorowy albo , line-
arny”, narazony wlasnie na koto bfedne odkrywane w ramach analizy
logicznej, albo ,,pewny”, gdzie koto biedne wystapi¢ nie moze. [ wtasnie
na terenie teozofii, ktoéra uwaza za szczytowa postac filozofii i w ogdle
racjonalnego poznania czowieka, mamy zawsze do czynienia z ,.kotem
pewnym”, gdyz terminy (proposizione) uzyte w przestance (mezzo della
dimostrazione) 1 wniosku (termine), cho¢ rownobrzmiace, nie znacza
w obu przypadkach tego samego®®. Oto jak wyjasnia circolo solido U.
Muratore: ,,[...] w kole pewnym wiedza akumuluje si¢ nieustannie
przechodzac od uniwersalnosci do szczegdtowosci 1 od szczegdtowoscei
do uniwersalnosci, od calosci do czesci i od czeSci do catoscei. Uzywajac
poréwnania zainspirowanego przez Rosminiego powiemy, ze w mysli
teozoficznej filozof jest podobny do przewoznika na jeziorze: musi
on zna¢ caly wyglad jeziora (byt uniwersalny), aby wyruszy¢, ale im
bardziej zaglebia si¢ w jezioro, tym bardziej poznaje jego fragmenty
(szczegodly), a poznanie fragmentdéw daje mu lepiej pozna¢ bogactwo
samego jeziora (catosci)”. W circolo solido kluczowy w filozofii
problem jednosci i wielo$ci bytu jakby zanikal, przechodzac swoisty
ruch (movimento) mysli, ktéry Muratore nazywa ,kumulowaniem
si¢ wiedzy”. Chodzi wigc w tym wypadku o to, co Rosmini stara si¢

¢ Por. A. Rosmini, Logica, Libri tre, Roma 1984, n. 704.
7 U. Muratore, Conoscere Rosmini, dz. cyt, ss. 159-160.
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wyjas$ni¢ w ramach koncepcji zwanej przez niego legge del sintetismo'®
(prawa syntetyzmu). Zasugerowana wyzej homogenicznos¢ nie polega
wigc na ,wymieszaniu” elementow roznych w plaszczyZnie realnej, ani
tez na jednoznacznoS$ci termindéw uzytych jako przestanka i wniosek,
ale raczej na ,,wewnetrznym uporzadkowaniu bytu”, ktére zdaniem
Rosminiego jest dla cztowieka pewna tajemnica.

Obok zarzutu o panteizm, ktéry pojawit si¢ — jak stusznie suge-
ruje Muratore — na skutek powierzchownej znajomosci doktryny
Rosminiego, wysuwano tez, by¢ moze powazniejszy, zarzut ontolo-
gizmu. Istotnie, Rosmini twierdzi, ze idea bytu pokazuje rozumowi
cechy, ktore beda mogly by¢ przypisane jedynie Bogu (wiecznos¢,
niezniszczalno$¢, nieskonczonosé, niematerialnosé itd.), a ktorych
wysnu¢ z poznania rzeczy stworzonych nie sposob. Ponadto idea bytu
jest ,,czyms$ z boskos$ci”, czyms, co jest swymi korzeniami zatopione
w Bogu, jest $wiattem, ktore przychodzi z zewnatrz, ponadto nie jest
idea bytu wynikiem dziatania ludzkiej wiadzy poznawczej (intelektu),
czyli wynikiem abstrakcji i w ogole doswiadczenia®®. W tej sytuacji
samo istnienie w cztowieku takiej idei jako przedmiotowe;j i obiektyw-
nej (nieskonstruowanej) byloby poniekad dowodem na konieczno$é
istnienia Transcendencji. Rosmini preferuje tez dowody a priori na
istnienie Boga (cho¢ nie neguje dowodow a posteriori, z przyczyno-

8 Rosmini pisal: Questo modo interiore di ragionare e d" argomentare si fonda sul
sintetismo della natura, che é una delle principali leggi dell” ordine intimo dell” essere
(Ten wewnetrzny sposéb rozumowania i argumentacji opiera si¢ na syntetyzmie natu-
1y, ktoéry jest jednym z giéwnych praw wewnetrznego uporzadkowania bytu), Log., n.
701. Jako zasade Rosmini przyjmuje, Ze ,,czlowiek nie moze pojmowaé zadnej rzeczy
szczegblowej inaczej niz przez wirtualne pojmowanie calosci”. Tamze. Sama teoria
prawa syntetyzmu jest dos¢ rozbudowana u Rosminiego i mozna ja r6znorako wyjas-
niaé. Najogblniej oznacza ona jednos¢ elementédw z gruntu heterogenicznych: materii
1 ducha, osoby i natury czy laczno$¢ (tajemnicza 1 niepoznawalna w swej istocie) Bytu
absolutnego i przygodnego itd. Jest to wlasciwie aspekt rosminiafnskiej eksplikacji
teorii aktu i moznosci.

1 Zauwazmy, ze idea bytu jako wrodzona jest ,,przed-dos§wiadczalna”. Jest tu réznica
z Kantem. Komentatorzy rosminianscy podkreslaja, ze Kant, przyjawszy doswiadczenie
za poczatek jakiegokolwiek poznania, ,,zamknat si¢” w subiektywnosci zakladanej przez
doswiadczenie i uniemozliwit przyjecie idei wrodzonej. Por. A. Rosmini, Nuovo Saggio
sull” Origine delle idee, Roma 2003, t. 11, s. 381; U. Muratore, Antonio Rosmini — od
tego , co boskie do Boga, ,,Czlowiek w Kulturze”, 18 (2006), s. 26.
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wosci). Dotyka to rowniez bezposrednio problemu prawa naturalnego
i niecheci Rosminiego do specyfikacji jego tresci, a zwlaszcza same-
go obowiazywania prawa (debitum) jako wywodzonego z inklinacji
naturalnych (naturalizm) itd. Jednak zasugerowany przez powyzsze
przekonania ontologizm Rosminiego i tak bytby catkowicie r6zny od
Anzelmianskiego, w ktorym istnienie Boga jest ,,zawarte” w samej idei
Boga. Widzenie bezposrednie Boga przez intelekt naturalny cztowieka
poprzez ideg¢ bytu jest wykluczone, podobnie jak ubdstwienie natury
i $wiata (panteizm).

O odrzuceniu przez Rosminiego ontologizmu najlepiej moze swiad-
czg same jego wypowiedzi. Jest ich wiele, z ktérych przytoczmy wy-
powiedzZ z ,Listu do ksiedza Pawta Baronego”?®: ,/To wigc, ze przed
umystem naszym znajduje si¢ stale byt konieczny, zawsze utrzymuje
we wszystkich moich dzietach. Ale ze 6w byt konieczny uobecnia sie
umystowi, czyli jest ciagle przez umyst intuicyjnie poznawany w swej
formie realnosci — temu zaprzeczam: nie tylko z uwagi na absurd teo-
logiczny, jaki wyniklby z przyznania tego [...], ale takze z tego prostego
wzgledu, ze wewngetrzna obserwacja naszego ducha ujawnia nam, iz
nie mamy takiego postrzegania boskiej rzeczywistosci [...], a wreszcie
7 trzeciego powodu, mianowicie dlatego, Ze boska rzeczywisto$¢ nalezy
nie do porzadku idei, ale do porzadku odczué, i tylko w nich si¢ nam
udzielajac, moze by¢ przez nas postrzezona oraz potwierdzona przez
nasza wiadze sadzenia”.

Odrzucenie przez Rosminiego panteizmu i ontologizmu, ktore
mialyby wynika¢ z jego metafizyki i epistemologii, maja wplyw nie
tylko na ocene¢ zgodnosci jego filozofii z nauka Kosciota o petnej
transcendencji Boga, ale tez maja wplyw na wyjasnienie relacji migdzy
prawem naturalnym a Boskim (lex aeterna) oraz na role inklinacji
naturalnych w poznawaniu treSci prawa naturalnego. Kontrowersje
miedzy Rosminim a $w. Tomaszem pozostaja, ale dotycza juz raczej
akcentow czy metody opisu i jezyka niz istoty tego niezwykle trudnego
zagadnienia.

2 A. Rosmini, List do ksiedza Pawla Baronego..., dz. cyt., s. 94 (ttum. P.
Borkowski)
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3. Prawo naturalne i rola inklinacji naturalnych
w ujeciu A. Rosminiego i Sw. Tomasza

a) prawo naturalne a prawo wieczne (volonta di Dio)

Przyjecie przez §w. Tomasza perspektywy arystotelesowskiej w fi-
lozofii nie ulegato nigdy watpliwosci; jednakze dla §w. Tomasza nie
mniej wazne jest przyjecie perspektywy eschatologicznej jako kryte-
rium (prawo) prowadzacego ludzkie czyny rozumne i wolne do celu
ostatecznego jakim jest Bog?. Réwniez cnota roztropnosci zasto-
sowana do dziedziny prawa ma u Arystotelesa inny nieco sens niz
u $w. Tomasza. Roztropnos$¢ prawna (prudentia iuris) u Arystotelesa
ma prowadzi¢ do szczesliwosci ziemskiej, a nie wiecznej. Niekiedy
w cytowanej literaturze wtoskiej roznice miedzy Arystotelesa i $w.
Tomasza rozumieniem prudentia iuris okreSla si¢ jako dwie roézne
perspektywy: antropocentryczna i teocentryczna®. Oczywiscie te dwie
perspektywy nie wykluczaja si¢. Traktowanie ich opozycyjnie bytoby
bledem, jednakze zdaniem autoréw rosminianskich (choé nie tylko)
i tak pozostaja powazne dwuznacznosci w tekstach §w. Tomasza
sprowokowane w duzym stopniu wtasnie przez probe zastosowania
perspektywy arystotelesowskiej do perspektywy chrzescijanskiej (teo-
logicznej). Zdaniem tych autoréw $w. Tomasz nie tylko wyrazat sie
niekiedy dwuznacznie, ale tez zmienial poglady, co oznacza pewne
wahania i ewolucje jego mysli w tym temacie. Zwlaszcza podkreslano
ewolucje mySli $w. Tomasza od Summy contra gentiles (orientacja
bardziej augustynska) do Summy Theologiae (orientacja bardziej
arystotelesowska). Nie wchodzac w dyskusje specjalistyczne prowa-

20 STh I-11, q. 19, a. 9.: bonitas voluntatis dependet ex intentione finis; finis autem
ultimus voluntatis humanae est summum bonum, quod est Deus [... | requiritur ergo ad
bonitatem humanae voluntatis, quod ordinetur ad summum bonum. (,,dobro¢ woli zalezy
od zamierzenia celu. Ostateczny za$ cel woli ludzkiej to dobro najwyzsze, czyli Bog
[...] Dobro¢ wigc woli ludzkiej wymaga podporzadkowania ludzkiej woli najwyzszemu
dobru czyli Bogu” (tlum. F. W .Bednarski OP).

2 Por. U. Galeazzi, L etica filosofica di Tommaso d" Aquino, Citta Nuova, Roma
1989, s. 48.
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dzone przez historykow filozofii?, zwrocimy tylko uwage na niektore
aspekty stanowiska §w. Tomasza i Rosminiego, wazne dla ujecia
prawa naturalnego.

Jednym z przejawdw ,,perspektywy eschatologicznej” jest, zdaniem
autor6éw rosminianskich, powszechne uzycie terminu ,,lex” w odniesieniu
do prawa naturalnego jako partycypacji prawa wiecznego w ludzkiej
naturze rozumnej, co sugeruje tre$ciowe, a moze i jednoznaczne, ro-
zumienie formut prawa naturalnego (zwtaszcza dotyczytoby to rozu-
mienia niektorych praw wymienionych w PiSmie $w., np. w Dekalogu,
jako praw naturalnych). Oczywiscie ,treSciowe” rozumienie nie musi
oznaczac¢ (i nie oznacza) ich jednoznacznosci, zwazywszy zwlaszcza na
podkreslana w tomizmie analogiczno$¢ poznania i jezyka filozofii oraz
pelnej transcendencji Boga wobec stworzenia?!. Wola Boza nie jest nigdy
znana wprost, a zawsze poprzez podmiot-osobe zmierzajaca do dobra,
co powoduje nie tylko to, ze w aspekcie treSci zawsze narazona jest taka
wiedza na btad (poglad zaréwno $w. Tomasza, jak Rosminiego), ale tez,
7e uzyte w formutach ,stowa” maja charakter analogiczny. Innym Zro-
dlem wahan w filozofii §$w. Tomasza byloby pytanie o intelektualistyczne
czy woluntarystyczne Zrodto normy prawnej w ogole (lex), a normy prawa
naturalnego w szczeg6lnosci®®. W ujeciu $w. Tomasza prawo (lex) to
ordinatio rationis, a wiec Zrodio tredci prawa, zwlaszcza naturalnego,
jest intelektualistyczne (rozum), a nie woluntarystyczne (co podkresla
raczej tradycja augustynska i franciszkanska). Ale czy faktycznie? O ile

2 Por. G. Abba, Lex et virtus. Studi sull” evoluzione della doctrina morale di san
Tommaso d* Aquino, Las, Roma 1983, passim. Muscolino jednak nie zgadza si¢ z tym
pogladem i méwi raczej o ,,poglebieniu i ujasnieniu” doktryny (approfondimenti e
chiarimenti). Krapiec réwniez czgsto podkresla jednolitos¢ doktryny sw. Tomasza.

2 W literaturze polskiej w tym kierunku zmierzaja analizy M. A. Krapca wyrazane
w licznych jego pracach. My przede wszystkim korzystamy z: Metafizyka, Lublin 1978;
Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1993 oraz: Ja — czlowiek, Lublin 1991.

2 Skoro kazda decyzja ludzka ma charakter ,,normujacy” — staje si¢ bowiem zasada
(tresciowa i egzystencjalng) i bodZcem do dzialania, to problem wspoéldziatania rozumu
iwoli w akcie decydowania si¢ (w tym wypadku tworzenia normy prawnej) zawsze byt
w filozofii tomistycznej podkreslany. Por. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne,
dz. cyt., ss. 35-36. Autor pisze: ,,Prawo-norma jest zlaczone zasadniczo z czynnikiem
pierwszym, ordinatio, ale nie w oderwaniu od nastgpnych. Zatem prawo jest zasadniczo
dzietem rozsadzajacego rozumu, o ile ten nie jest czyms$ odizolowanym, ale wewngtrznie
polaczonym ze sfera wolitywna™.
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bowiem w cztowieku wola i rozum realnie r6znia si¢ jako odrebne wia-
dze, o tyle w Bogu nie?. Nie ma wigc bledu w twierdzeniu, Ze prawo
boskie (lex divina) i wieczne (lex aeterna) wyrazaja wole i rozum Bozy
jako elementy nierozdzielalne Jego madrosci (ratio divinae sapientiae,
secundum quod est directiva omnium actum et motionum)”. Zdaniem
rosminianistow racjonalizm §w. Tomasza nie jest skrajny, tym bardziej,
7e nieustannie powoluje si¢ on na formuly $w. Augustyna. Innym jesz-
cze aspektem omawianego problemu (a niekiedy i kontrowersji) jest
rola wiary chrzescijaniskiej w ujeciu prawa naturalnego jako wyrazu
woli Bozej. Oto co pisze na ten temat S. Muscolino, a co jest zgodne
ze stanowiskiem Rosminiego, jak rowniez z niektorymi tekstami §w.
Tomasza (np. odnosnie do przykazan Dekalogu): ,,Ale kto dziata poza
wiarg i1 postuguje si¢ jedynie swoim rozumem naturalnym nie pojmuje
problemu woli Boga i mozliwosci oddalenia si¢ od boskiego nakazu.
[...] Ale cztowiek wierzacy musi by¢ §wiadom, Ze pierwsza intuicja,
w ktorej rozumowanie praktyczne znajduje swoj poczatek, jest intuicja
woli boskiej”?. W wypowiedzi tej mamy tez przyktad ,teleogikalnej”
perspektywy wyjasniania obecnej w filozofii Rosminiego. Zarysowuje
si¢ zatem nie tyle sprzeczno$¢ migdzy rosminianami a tomistami,
co raczej inne rozlozenie akcentow, ktore oczywiscie ma swe Zrodto
w odmiennej koncepcji bytu i jego poznania, jak rOwniez uzasadniania
(aspekt metodologiczny), na co zwrécimy uwage.

% W De Veritate, q 23, a. 6 $w. Tomasz pisal: in Deo autem est idem secundum rem
intellectus et voluntas et propter hoc idem rectitude voluntatis et ipsa voluntas. Et ideo
primum ex quo pendet ratio omnis iustitiae est sapientia divini intellectus.

21 STh, I-11, g. 90, a. 1. Por. réwniez komentarz M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo
naturalne, dz. cyt., ss. 64 n. Nieco inaczej, cho¢ w podobnym duchu, prowadzi analizy
R. Pizzorni. Dostrzegajac trudnosé ,,pojeciowa” w wyrazeniu relacji ius — lex i ratio
— voluntas, wprowadza np. pojecie ius-lex (diritto-legge) jako uprawniajacej (aspekt
egzystencjalny) normy (aspekt treSciowy), czy legge divino-naturale (prawo bosko-
ludzkie ). Wydaje si¢ jednak, ze bardziej chodzi w tym wypadku o rozumienie analogii
bytowej, poznawczej czy jezykowej (M. A .Krapiec) niz o ,,zbitki” pojeciowe. Por. S.
Muscolino, dz. cyt., ss. 68-69 i 82.

3 S. Muscolino, dz. cyt., s. 69: Ma chi agisce al di fuori della fede e opera solo con
la sua ragione naturale non si pone il problema della volonta di Dio e la possibilita di
allontanarsi dal dettato divino.|...] Ma ["uomo credente deve essere consapevole che
[ intuizione prima dalla quale il raziocinio pratico umano prende avvio e un'intuizione
della volonta divina.
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Dla Rosminiego pierwsze zasady poznania (teoretycznego i prak-
tycznego) sa wrodzone (innati), tak jak sama idea bytu (idea dell’essere).
Wrodzone sa tez pierwsze zasady prawa naturalnego (w terminologii
Rosminiego — racjonalnego), wyprowadzane z wrodzonej idei bytu.
Stad akcent woluntarystyczny (réwniez nie skrajny) w koncepcji ro-
sminianskiej; skoro bowiem idea bytu jest wrodzona, to pochodzi
niejako ,,z zewnatrz” i nie jest wynikiem dziatania naturalnych wiadz
ludzkich. Zatem zawarta jest w niej actu confuse (W sposdb niewy-
razny) wola Boza czy tez, méwiac jezykiem sw. Augustyna, sapientia.
Pojecie bytu u §w. Tomasza nie jest oczywiscie wrodzone, a tworzy
si¢ spontanicznie i niejako a posteriori z chwilg zetknigcia si¢ wladzy
poznajacej (intelektu) z bytem. Jednakze $w. Tomasz obiera (wediug
S. Muscolino, R. Pizzorniego, I. Manciniego i in.) raczej droge posred-
nig miedzy intelektualizmem a woluntaryzmem. Owa droga posrednia
bytaby, zdaniem autoréw rosminianskich, a niekiedy i tomistycznych,
Zrodfem nieporozumien i roznych interpretaciji. Czy jest to faktycznie
~droga pos§rednia”? Niezupelnie. Wydaje si¢, ze wyjasnienie problemu
w sformufowaniu M. A. Krapca jest najbardziej precyzyjne®.

Powstaje jednak pytanie, w czym w istocie tkwi réznica w ujeciu
prawa naturalnego u §w. Tomasza i Rosminiego. Rozwigzania sa bo-
wiem bardzo bliskie (chocby we wnioskach), a réwniez w tezie gtéwne;j
o prawie naturalnym jako partcipatio legis aeterne in rationalis creatura.
Rosminianista S. Muscolino tak podsumowuje réznice podejscia: ,Jesli
u $w. Tomasza zatem, problem prawa naturalnego i jego poznawalnosci
jest przede wszystkim problemem metafizycznym, u Rosminiego temat
ten ujmowany jest z punktu widzenia psychologiczno-§wiadomoscio-
wego”?0. Jest to punkt widzenia bliski augustynskiemu 1 wydaje sie, Ze
podstawowe sa dla Rosminiego dane ,,introspekcyjne”. Mozna podaé

2 M. A. Krapiec pisze w: Czlowiek i prawo naturalne, dz. cyt., s. 36 i przyp.: ,,Nie-
mniej jednak formalne prawo jest dzielem rozumu nakazujacego, a nie woli nakazujacej,
gdyz ta bez rozumu jest Slepa |...Janalizy nie powinny jednak absolutyzowaé aspektow,
bo to ostatecznie czlowiek jest autorem konkretnej normy prawnej, ktéra jednakze
,usprawiedliwia si¢” dzialaniem rozumu, a nie $lepej woli jedynie”.

%" S. Muscolino, dz. cyt., s 87. Por. réwniez D. Composta, Conoscibilita del diritto
naturale in A.Rosmini, ,,Rivista Rosminiana di filosofia e cultura”, nr 2-3 (1968), ss.
201-217, passim.
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wiele przyktadéw takich introspekcyjnych danych. Ot6z analizy, jakie
przeprowadza, okazuja na przyktad, ze aby postepowac moralnie, wecale
nie trzeba mie¢ swiadomosci tresci prawa moralnego (wiedzy takiej
dostarcza nam introspekcja). Swiadomos¢ taka uzyskuje si¢ stopniowo
w miar¢ wzrostu inteligencji, wiedzy itd. Ponadto wcale nie trzeba
mie¢ $wiadomosci tresci prawa naturalnego jako volonta di Dio, tym
bardziej, 7ze i tak wola Boza nie jest dla nas treSciowo poznawalna
w calej Jej prawdzie, a poza tym zgodnie z prawem naturalnym poste-
powaliby tylko ci ludzie, ktorzy te wole Swiadomie doswiadczaja. Dalej,
7e w akcie moralnym aktywnie uczestniczy wola, ktdra pozostaje pod
wplywem uczué cielesnych i rozumowych (terminologia Rosminiego),
dziatan instynktownych i in., co

powoduje natychmiast rozdZwigk miedzy wartoscig aktu moral-
nego, ktéry moze by¢ dobry lub zly, a wartosdcig bezposrednio ujetej
prawdy o wartosci bytu i jego hierarchii w idei (stanowisko Rosmi-
niego). Dlatego trzeba odrzuci¢, wedlug Rosminiego, intelektualizm
moralny, a sama wiedza o tym, ze jaki$§ czyn jest dobry lub zly nie
oznacza jeszcze ,wykonania” aktu moralnego. Wreszcie odwotanie si¢
do Boga (jego woli) w akcie postgpowania moralnego opiera si¢ na
wierze, na uznaniu Go za najwyzszego Legislatora jako Istniejacego
(1), a nie na bycie (akcie) moralnym jako takim. Samo za$ odrdznie-
nie prawa wiecznego (boskiego) od naturalnego czy racjonalnego
(rosminianskie podkreslenie elementu $wiadomosciowego) opiera
si¢ na przyjeciu nieskonczonej roéznicy (transcendencji) miedzy bytem
boskim i stworzonym.

W oparciu o takie analizy Rosmini formutuje szereg tez, zwlaszcza
w Trattato della coscienza morale (Traktacie o sumieniu), ktore staly sie
przedmiotem sporéw z jezuitami, sporoOw poczatkowo teologicznych,
dotyczacych grzechu pierworodnego, winy, sumienia, a nast¢pnie
dotyczacych podkreslania radykalnej ,,nieprzylegtosci” tomistycznych
i rosminianskich analiz.
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b) stosunek obu myslicieli do inklinacji naturalnych

Cytowany juz przez nas S. Muscolino stwierdza, ze stanowisko
rosminianskie w kwestii roli inklinacji naturalnych w poznawaniu
tre$ci prawa naturalnego jest prawie identyczne w swym duchu u Ro-
sminiego 1 $w. Tomasza (¢ pressoché identica nello spirito)*. W duchu
7 pewnoscia tak, ale w uzasadnieniu i teorii — nie. Problem jest do$¢
zawily 1 delikatny, zwrocimy wiec uwage jedynie na, naszym zdaniem,
gtowny jego rys.

Inklinacje naturalne naleza, wediug Rosminiego, do natury ludzkiej,
sa wiec elementem conditio humana, czyli uwarunkowan konkretnych
plynacych tez z niedoskonatosci bytu stworzonego, nie absolutnego,
a ,teologicznie” i genetycznie rzecz ujmujac z grzechu pierworod-
nego. 7. rozwazan Rosminiego wynikaloby, ze w ,zyciu przysztym”
inklinacji naturalnych w tej formie jaka znamy obecnie w ogole nie
bedzie (zwlaszcza obarczonych pozadliwoscia zwiazana z grzechem
— concupiscientia); pozostaniemy jednak osobami. Powinno$¢é moralna
(i w ogdle moralnos¢) rodzi sie na poziomie osoby (a nie natury); jest
zwigzana z wrodzong ideg bytu i rozumnoscia. Stad zwierzeta, nie bedac
bytami osobowymi, nie przezywaja powinnosci moralnej, cho¢ w po-
staci instynktow maja ,,swoiste” inklinacje z poziomu natury. Zdaniem
Rosminiego z inklinacji naturalnych nie da si¢ wyprowadzi¢ zadnych
powinno$ci moralnych. Co wiecej, powinno$¢ moralna pojawia si¢
wczesniej niz inklinacje, z chwilg pojawienia si¢ wrodzonej idei bytu.
Natomiast §w. Tomasz wyraZnie zaznacza, 7Ze stosownie do porzadku
inklinacji naturalnych dany jest porzadek przepisow prawa naturalnego
(secundum inclinationum naturalium datur est ordo praeceptorum legis
naturae). Zné6w pojawia si¢ inny akcent. Wtacza bowiem $w. Tomasz

3 Por. S. Muscolino, dz. cyt., s. 91.

%2 W Filosofia del Diritto Rosmini pisze: ,,Ale czyz powinno$¢ moralna rodzi si¢
7 tej naturalnej inklinacji podmiotu? — Z pewnoscig nie, choéby ta byta i dobra. Raczej
ta inklinacja naturalna do dobra moralnego rodzi si¢ z powinnosci wezesniejszej, ktora
rozum bezposrednio cziowiekowi ukazuje”. Pomijamy w tym wypadku pewne zawikianie
koncepcji Rosminiego i jego rozumienie przyczyn pojawienia si¢ inklinacji, a wigc i ich
rozumien (wymienia sze$¢ przyczyn inklinacji, wsréd ktorych sa np. uczucia, wyobraznia,
ale 1 poznanie intelektualne).
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inklinacje do materialnej zawarto$ci zasad prawa naturalnego. Problem
zatem sprowadza si¢ wiasciwie do zrozumienia relacji migdzy natura
i osoba. Dotyka w ogdle rozumienia czlowieka, jego materialno-du-
chowej konstrukeji 1 jest problemem antropologicznym.

U $w. Tomasza problem powinno$ci moralnej potraktowany jest
rowniez inaczej niz przez Rosminiego. Nie rodzi si¢ ona spontanicznie
wraz z uzyskaniem (poznaniem) wrodzone;j ,,idei bytu”, ale z bytu jako
dobra poznanego i pozadanego dla ludzkiej natury wedtug wskazan
rozumu. Sw. Tomasz nie wyprowadza zatem powinnosci z Zadnego
bytu idealnego, wrodzonego i mozliwego, a z realnego, istniejacego.
7. dostrzezenia bytu realnego jako ,dobra dla mnie”, osobowego.
A wigc $w. Tomasz réwniez nie wyprowadza powinno$ci moralnej
7 inklinacji, ktore formalnie prawem naturalnym nie sa; w tym sensie
Muscolino ma racjg, ze koncepcje sa ,,prawie identyczne”, ale w za-
kresie uzasadniania i punktu wyjécia sg rézne. Inklinacje, gdy ujawnia
si¢ realnie w podmiocie, uczestniczg ,,materialnie” w konstrukcji za-
sad prawa naturalnego (precepta legis naturae). Bez nich nie mozna
skonstruowa¢ tre$ciowo prawa naturalnego, z wyjatkiem moze jednej
naczelnej zasady ,,dobro nalezy czynié, a zta unika¢” (M. A. Krapiec),
ktora tez ma sens analogiczny.

PowiedzieliSmy powyzej, ze punkt wyjScia Rosminiego jest psy-
chologiczno-§wiadomosciowy. Jest to zamierzone, bowiem chodzi
0 nawigzanie kontaktu z filozofig jemu wspotczesna, nowozytna, z fi-
lozofia podmiotu. Stad nawet tytul jego gtownego dzieta Nowy esej
0 pochodzeniu idei nawiazuje w sposob oczywisty do dziet Locke’a,
Hume’a, ,,ideologdéw” poszukujacych Zrodet idei w cztowieku, empi-
rystOw 1 sensualistow, a nawet samego Kartezjusza. Problem jednak
facznosei ze $w. Tomaszem jest glebszy i dotyczy realizmu koncepcii.
Jak dtugo bowiem punkt wyjScia Rosminiego jest epistemologiczny
(pochodzenie idei), a zwlaszcza psychologiczno-§wiadomosciowy, to
wcigz grozi subiektywizm, zamknigcie si¢ w podmiocie, co Rosmini
zarzuca wiasnie filozofii nowozytnej, a moze grozi¢ i idealizm. Chodzi
wiec o to, aby ,,wynie$¢” rozwazania na poziom ontologii i metafizyki
oraz ochroni¢ realizm, uniezalezniajac pojecie (ideg) bytu od dziatan
wlasnych podmiotu. Takg mozliwo$¢ widzi Rosmini w przyjeciu wro-
dzonej idei bytu. Idea bytu pelni wigc w rosminianizmie podobna role
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jaka pelnia sady egzystencjalne (i separacja) w filozofii Tomaszowe;j
1 tomizmie.

¢) prawo naturalne i inklinacje naturalne
w relacji do prawa stanowionego

Rola inklinacji naturalnych, wedtug §w. Tomasza, w konstrukciji
~materialnych” zasad prawa naturalnego i specyfikacji jego tresci jest
powszechnie podkre$lana. Zasady takie okazuja si¢ mie¢ sens analo-
giczny, a nie jednoznaczny. Inklinacje odsytaja do tego, co w formule
Tomaszowej o ,partycypacji prawa wiecznego” okreslone jest jako
natura ludzka. Jednakze same inklinacje zaréwno w filozofii $w.
Tomasza, jak i A. Rosminiego, a rowniez i M. A. Krapca maja i inne,
Zwigzane 7 powyZzszym, znaczenie. Na to wlasnie chcemy teraz zwrdcié
uwage. Chodzi o ich role w konstrukeji prawa stanowionego. Mowigc
grosso modo 1 antycypujac dalsze uwagi, trzeba powiedzieé, ze ogra-
niczaja one ludzka wolno$¢ poprzez nakierowanie woli na okres$lone
dobra, a przez to staja si¢ dyrektywami dla stanowienia prawa. W ten
sposob ,,zwigzuja” niejako prawo stanowione (systemy prawne) z pra-
wem naturalnym, w aspekcie egzystencjalnym i treSciowym, a poprzez
nie z lex aeterna i volonta di Dio (sapientia Dei)*. Prawo stanowione
nie tylko uzyskuje swoja moc prawa (jako prawa) poprzez zwiazek
7 zasadami prawa naturalnego i inklinacjami*, ale staje si¢ koniecznym
srodkiem do osiagnigcia ostatecznego celu zycia ludzkiego (wspo-
mniany powyzej aspekt eschatologiczny). Wola ludzka nakierowana
jest na dobro zgodnie z inklinacjami naturalnymi (wedlug wskazan

¥ Cytowany S. Muscolino (dz. cyt., s. 70-71) zwraca uwage, ze mamy tu do czy-
nienia z innym rozumieniem wolnosci niz np. u J. P. Sartre’a i egzystencjalistéw, gdzie
tresciowa norma ustanawiana w ludzkiej decyzji ma walor absolutny. Przytacza wigc
ciekawe teksty z L étre et le néant, gdzie J. P. Sartre podkresla ze wartosci (dobra) to
nic innego jak sensy Zywione (tworzone) przez podmiot. Stad wynika, Ze ,,przerézne
sytuacje wojenne, najgorsze tortury nie tworza sytuacji nieludzkiej: nie sa sytuacjami
nieludzkimi; jedynie przez strach, ucieczke, czy odwolanie si¢ do postaw magicznych
zadecydowano o [sensie] nieludzkim; ale ta decyzja jest ludzka i na nig spadla cala od-
powiedzialnos¢”. J. P. Sartre, LEssere e il Nulla, Milano 1997, s. 615 (tlum. K. W.).

3 Por. STh, I-11, q. 93, a. 2.
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rozumu), czyli prawem naturalnym wyrazajacym wole czy madrosé
Boza. Sw. Tomasz pisze: ,,[...] rozum ludzki jest prawidtem dla woli
czlowieka, ktdrym to prawidiem mierzy si¢ jej dobro¢, pochodzi z prawa
wiecznego, ktérym jest rozum Bozy [...] dobro¢ woli ludzkiej bardziej
zalezy od prawa wiecznego niz od rozumu ludzkiego, i tam gdzie
rozum ludzki niedomaga, trzeba odwota¢ sie do prawa wiecznego”.
Tekst jest Scisle metafizyczny, a $w. Tomasz méwi w nim o woli jako
mierzonej rozumem, ale w petni odpowiada on wyzej sformutowanej
tezie o pewnym ograniczeniu naturalnym wolnosci cztowieka, a zatem
i stanowienia prawa (prawo — pseudoprawo) .

Pozostaje jednak problem, w jaki sposob prawo naturalne i in-
klinacje oddziatywaja na stanowienie norm prawa ludzkiego, czy tez
sa probierzem ich prawowitosci (forza leggittimante) poza ogdlnym
nakierowaniem woli ustawodawczej i wykonawczej prawa na dobro
i unikanie zta. W istocie chodzi wigc o tzw. dialektyke rozwojowa
prawa naturalnego, o ,styk” prawa naturalnego z prawem ludzkim,
stanowionym. Zwr6émy krotko uwage na dwa tylko aspekty tego
bardzo szerokiego zagadnienia odno$nie do stanowiska §w. Tomasza
i A. Rosminiego.

Ot6z7 tradycyjnie podkre$lano, ze prawo stanowione przez ludzi
~wigze si¢” z prawem naturalnym, w ujeciu $w. Tomasza, w dwojaki
sposdb: po pierwsze, jako wnioski bezpo$rednie z zasad praw natural-
nego i jako takie znane sa wszystkim ludziom (bytaby to ewentualnie
materialna zawarto$¢ ius gentium, o czym wspomina $w. Tomasz),
i po wtore, bylyby to wnioski posrednie w aspekcie tresci. Posredni-
kiem bedzie w tym wypadku rozum ludzki, ktory dostrzega wszelkie
uwarunkowania konkretne miejsca i czasu. Czfowiek stanowi wowczas
prawa w sensie Scistym (lex humana). Pierwszy sposob wywodzenia

¥ STh., I-11, q. 19, a. 2, ¢. (ttum. F. W. Bednarski).

% Oczywiscie ograniczenie wolnosci nie ma w tym wypadku nic wspdlnego z kon-
cepcjami deterministycznymi czy indeterministycznymi formufowanymi w nowozytnosci.
Czlowiek w zakresie swego decydowania (autodeterminacja) pozostaje catkowicie wolny.
Chodzi jedynie o nakierowanie woli na dobro jako jej przedmiot formalny, obiektywny
irealny, poprzez prawo naturalne i inklinacje. Por. M. A. Krapiec, Ja —Czlowiek, Lublin
1991, ss. 282-286.

3 Por S. Muscolino, dz. cyt., s. 72.
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praw nazywa $w. Tomasz per modum conclusionis, a drugi per modum
determinationis.

Taki zwiazek prawa naturalnego z prawem ludzkim, na zasadzie
wyprowadzania tresci norm stanowionych z naturalnych, spotkat si¢
z krytyka wielu tomistéw, m. in. M. A. Krapca®*, ktorego krytyka
sprowadza si¢ do kilku watkéw. Najwazniejsze z nich wyraza autor
nastepujaco: ,,[...] proces pochodzenia prawa pozytywnego od prawa
naturalnego wydaje si¢ zbytnio powigzany z arystotelesowska koncepcja
naukowego poznania oraz niezbyt zgodny z realna praktyka prawo-
dawczg [...] nie mozna moOwi¢ o rozwoju prawa naturalnego i jego
‘przechodzeniu’ w prawo pozytywne. Byloby to mozliwe tylko w tym
przypadku, gdybySmy mogli stworzy¢ jaki$ ‘kodeks’ prawa naturalnego
[...] poza jednym, analogicznie 0gblnym zdaniem: ‘dobro nalezy czynié’
nie mamy zadnych zasad prawa naturalnego jednoznacznie i og6lnie
obowiazujacych oraz nie mozemy ich mie¢, skoro prawo naturalne jest
partycypacja odwiecznego prawa, poniewaz takich zasad jednoznacznie
i ogdlnie obowiazujacych nie ma.”*. Stanowisko M. A. Krapca jest
konsekwentnym rozwinigciem jego rozumienia prawa naturalnego
i doktryny Tomaszowe;j.

W koncepcji rosminianskiej (dos¢ réznorodnej 1 wielowatkoweyj)
podkreslone sg inne elementy i bez trudu mozna zauwazy¢ ich za-
korzenienie w esencjalnej metafizyce i teorii wrodzonej idei bytu
jako zasadzie poznawania prawa naturalnego. Przede wszystkim dwa
analizowane przez §w. Tomasza sposoby wyprowadzania praw naleza
(jak mozna sadzi¢) do dwoch réznych poziomdéw wyjasniania stosow-
nie do danych antropologicznych o cztowieku. Przy drugim sposobie
(per modum determinationis) zrodtem praw jest przyrodzony rozum
ludzki, ktory okazuje si¢ niejako ,,prawodawczy” i autonomiczny, cho¢
oczywiScie ograniczony nakierowaniem na dobro stosownie do zasady
analogicznej, sadu praktycznego: ,,dobro nalezy czyni¢, zta unikac”,
a wiec nie ,,sobiepanski” czy czysto woluntarny. Przy pierwszym nato-
miast zasada jest natura (a nie inklinacje czy sam rozum). Ot6z natura

% Por. na ten temat uwagi M. A. Krapca, w: Czlowiek i prawo naturalne, dz. cyt,
ss. 217-221.
% Tamze, ss. 217-219.
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jest tak uksztattowana przez Boga, Ze spontanicznie odnajduje to, co
nazywaliSmy volonta di Dio. Pierwsza droga taczytaby wiec decyzje
ustawodawcza (réwniez decyzje indywidualng) z prawem naturalnym
i prawem wiecznym. Odrgbng sprawa jest ujawnianie si¢ woli Bozej
w poznaniu mistycznym. OczywiScie blizsze uzasadnienie takiego
wniosku wymagatoby dos¢ drobiazgowych analiz. W kazdym razie
w zakresie wnioskow z tych réznych doktryn zasadniczej réznicy, jak sie
wydaje, nie ma, a te, ktore sa, dotycza raczej odmiennej terminologii
i akcentowanych aspektow.

The natural law in the philosophical thoughts
of Antonio Rosmini and St. Thomas Aquinas

Summary

The article studies a relation of Antonio Rosmini Serbati, a prominent
Italian philosopher of the first phase of Italian Risorgimento, to the philoso-
phy of St. Thomas Aquinas as the most extent, holistic and representative
for the Christianity. Focusing on the issue of natural law the author analyzes
a personal view of Rosmini on the importance and magnitude of Aquinas’
philosophy, as well as certain aspects of convergence and divergence of both
doctrines. Concerning Rosmini’s thought, the author notices a larger philo-
sophical context of his doctrine. The article partially refers to author’s book
that studies the Rosmini’s philosophy of law, for Rosmini is hardly discussed
in Poland and his thought seems to be worthy to know, what finds its ad-
ditional reason in a fact that he was included into a body of the blessed on
November 18, 2007.



