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Rola uniwersytetu w kulturze
w ujeciu Mieczystawa A. Krapca OP

Posrod wielu zagadnien dotyczacych ludzkiej kultury, wokot kto-
rych skupiaja si¢ rozwazania o. Mieczystawa Alberta Krapca, wazne
miejsce zajmuje jego refleksja nad problemem uniwersytetu. W swoich
licznych publikacjach dotyczacych tego tematu, autor odpowiada na
pytanie: Jaka jest rola uniwersytetu (ksztalcenia uniwersyteckiego)
we wspolczesnej kulturze? Poszukujac odpowiedzi na nie, wigcza si¢
w dyskusje na temat potrzeby humanizacji uniwersytetéw, w obliczu
narastajacego od lat kryzysu ksztalcenia uniwersyteckiego na catym
Swieciel.

! Krapiec wskazuje na nastgpujace przyczyny owego kryzysu: ,,Uniwersytety sa
niekiedy zbytnio zwigzane z gospodarka uspoleczniong, spoleczna czy narodowa; po
drugie sa zwiazane przede wszystkim z produkcja i coraz bardziej intensywnymi pracami
nad doskonaleniem narzedzi, majacych stuzyé podniesieniu jakosci ludzkiego zycia;
1 sprawa trzecia: klimat jaki panuje na uniwersytetach jest w gruncie rzeczy w duzej
mierze kontynuacja klimatu XIX-wiecznego pozytywizmu naukowego, ograniczajacego
si¢ do pytania: fo know how, do wypracowania regul przeksztalcania przyrody i dyrek-
tyw przeksztalcania spoleczefistw. Wobec tej sytuacji stawiane sa postulaty otwartosci
7e strony uniwersytetéw katolickich, ze strony tych rektoréow, ktérzy widza te wlasnie
problemy i zagrozenia wspoiczesnego uniwersytetu. Rozlega si¢ wielkie wotanie o huma-
nizacj¢ uniwersytetéw”. Autor wskazuje réwniez drogi wyjscia z tej kryzysowej sytuacji:
,,Z jednej strony poprzez poszerzenie samej koncepcji nauki, nastepnie poprzez pewna
alternatywe w stosunku do zaprogramowania uniwersytetow, ich ustugowosci doraznej,
gléwnie zas gospodarczej czy nawet politycznej. I sprawa czwarta, zwieficzajaca — trzeba
wreszcie zajaé si¢ czlowiekiem, bo dzisiaj czlowiek jest wyalienowany, na skutek wia-
snej dzialalnoSci znalazl si¢ w warunkach niekiedy gorszych, anizeli byly one dawnie;.
W rezultacie niekiedy i rozwoju techniki, gospodarki, rozwoju form zycia spotecznego,
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Krapiec opowiada si¢ za wizja uniwersytetu jako gféwnego w kultu-
rze europejskiej spolecznego Srodowiska pielegnowania i upowszech-
niania wiedzy dla poznania prawdy, stuzacego wprost cztowiekowi
jako osobie, ktora osigga petni¢ swych mozliwosci jedynie w obliczu
prawdy, zdobywanej na drodze racjonalnego wysitku poznawczego
i swobodnego dialogu spotecznego?. Przekonanie to reprezentuje per-
sonalistyczng filozofi¢ uniwersytetu. Akcentuje ona jego zakorzenienie
w osobowej strukturze i dynamice czlowieka, a takze podkresla osobowy
wymiar kultury i nauki uniwersyteckiej oraz osobowy ksztalt wartosci
realizowanych w zyciu uniwersyteckim. Jest oparta na greckim ideale
nauki, ktérej uprawianie i rozwoj byly Scisle zwigzane z osobowym
rozwojem czlowieka?®.

Na ideale tym opierat si¢ takze pierwszy model uniwersytetu — Sred-
niowieczna universitas studiorum, uksztaltowana na ideowej formu-
le: Fides quaerens intellectum®. Pierwsze uniwersytety pojawily sie
w kontekscie kultury chrzescijanskiej, syntetyzujacej dorobek Grekow
w zakresie filozofii i Rzymian w zakresie prawa. Byly one dost¢pne dla
kazdego (z wyjatkiem kobiet), niezaleznie od narodowosci, stanu spo-
fecznego i majatkowego. Najwazniejsze idee wypracowane w kulturze
greckiej, ktore przy§wiecaly tworzeniu uniwersytetow w Sredniowieczu,

dzialan politycznych, czlowiek si¢ zagubil, jest sfrustrowany bardziej niz dawniej”. M.
A. Krapiec, Rozmowy o uniwersytetach, w: ,,Znak”, 30 (1978) nr 6, s. 798-803.

2 M. A. Krapiec, Czlowiek, Kultura, Uniwersytet, Lublin 1982, s. 10.

3 Albowiem wilasnie w kulturze greckiej odkryto range rozumu w ludzkim zZyciu.
Odpowiedzia na to bylo powstanie filozofii i nauk szczegdlowych oraz przyznanie im
wysokiego statusu spolecznego. Na wyjatkowa warto$¢ poznania rozumowego w ludzkim
zyciu wskazywal m.in. Arystoteles, ktéry na poczatku Metafizyki wypowiada znamien-
ne slowa: Omnes homines natura scire desiderant (Wszystkim ludziom wrodzone jest
pragnienie poznania). Jak twierdzil, od doswiadczenia przechodzimy do sztuki — jako
poznania tego, co ogdlne, a wreszcie do wiedzy, ktorej zwieficzeniem jest madrosé,
bedaca nie tylko poznaniem przyczyn, ale dotarciem do przyczyn ostatecznych: ,,Ludzie,
7 natury pragnac poznawaé, coraz bardziej udoskonalaja swoja naturalng skionnosé,
najpierw jest to zwykle doswiadczenie, potem sztuka, po6Zniej nauka, a wreszcie nauka
nad naukami — filozofia pierwsza-metafizyka, szukajaca racjonalnej odpowiedzi na
najdonioslejsze dla czlowieka pytania. Od wrazef, wspdlnych ze zwierzetami, czlowiek
wznosi si¢ do madrosci dotykajacej spraw boskich (teologia)”. P. Jaroszynski, Czlowiek
i nauka, Lublin 2008, s. 33-34.

4 M. A. Krapiec, Czlowiek, Kultura, Uniwersytet, dz. cyt., s. 479.
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to umitowanie prawdy, dzielenie si¢ prawda, przyjazn. Te ideaty nigdy
do konca nie wygasly.

Krapiec optuje za potrzeba przywrdcenia wspdiczesnemu uniwersy-
tetowi Sredniowiecznej universitas: wieloSci dyscyplin naukowych, obej-
mujace]j nauki szczegdtowe, filozofie i teologie (funkcja asymilacyjna
uniwersytetu ), natomiast w obliczu narastajacej specjalizacji poszcze-
g6lnych kierunkow ksztatcenia — epistemologicznego, a nawet Swiatopo-
gladowego uporzadkowania i integrowania wiedzy, czyli przywrocenia
uniwersytetowi jego funkcji integrujacej i $wiatopogladowej’.

W kregu rozwazan Krapca, stanowigcych zarys jego filozofii uni-
wersytetu, dadza si¢ wyodrebni¢ nastepujace grupy tematyczne: 1)
rozwazania antropologiczne i kulturowe, skupione wokot filozoficznej
problematyki cztowieka i kultury; 2) problematyka filozofii jako fun-
damentalnej formy poznania naukowego i jej funkcji w ksztalceniu
uniwersyteckim; 3) przemyslenia autora nad instytucja uniwersytetu,
zwlaszcza wspolczesnego uniwersytetu katolickiego.

1. Rozwazania antropologiczne i kulturowe

W refleksji Krapca nad uniwersytetem nieustannie przebija mysl
0 nieodzownym ostatecznym odwotlaniu sie do filozofii cztowieka
jako autonomicznego podmiotu tworczosci kulturowej, zdolnego do
poznania prawdy — naczelnej warto$ci, fundujacej osobowe Zycie
w mitosci 1 wolnosci.

W rozwazaniach dotyczacych relacji cztowiek — uniwersytet Kra-
piec ukazuje osobe wtasnie jako istote dazaca do prawdy poprzez
tworczo$¢ kulturowa 1 we wspotpracy spotecznej. Jego poglad na
czlowieka mozna okresli¢ mianem klasycznego personalizmu. Ma on
swoje podstawy historyczno-filozoficzne przede wszystkim w mysli $w.
Tomasza z Akwinu, czerpiacego z przemyslen teologii patrystycznej

> W pogladach czotowego reprezentanta filozoficznej szkoly lubelskiej, dotyczacych
tej problematyki, odnajdziemy wiele cech wspdlnych z koncepcjami J. H. Newmana,
Ortegi y Gasseta czy K. Wojtyly. Por. specjalne wydanie ,,Znaku” poswigcone uni-
wersytetom, 30 (1978) nr 6 (288), a takze ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 11 (1968) nr 3-4
121 (1978) nr 2.
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i Sredniowiecznej oraz z dorobku filozofii starozytnej, wzbogaconej
o rozwazania myslicieli chrzescijanskich 1 arabskich®.

Personalizm Krapca ma charakter egzystencjalno-metafizyczny, ze
wzgledu na bytowo-istnieniowe racje wieloaspektowego faktu cztowieka,
jak tez z uwagi na egzystencjalng koncepcje osoby. Autor podaje w swej
filozofii ostateczno$ciowa interpretacje przedmiotowo-metafizyczna,
ujmujacy czlowieka jako specyficzny byt o charakterystycznym dlan
osobowym sposobie istnienia. Podkresla takze autonomi¢ ludzkiej
osoby, spelniajaca si¢ przez akty decyzji w kontekscie rzeczywistoSci
egzystencjalno-aksjologicznej’.

W odniesieniu do problematyki uniwersytetu owa filozofia czto-
wieka ma swoje odzwierciedlenie w: 1) analizach osobowego otwarcia
spotencjalizowanego bytu ludzkiego na rzeczywisto$¢ uniwersalna,
$wiat 0sOb 1 wlasne bytowanie w poszukiwaniu prawdy jako kluczowej
wartosci osobowej®; 2) w koncepcji dzieta kultury jako znaku we-
wnatrzosobowej tworczosci ducha ludzkiego i w teorii intelektualnych
podstaw dziatan osobowych®; 3) w odstonieciu wspotbytowania oso6b
jako obszaru spetniania si¢ osoby w wymiarze aksjologicznym, a zara-
zem w afirmacji godnosci 1 zupeino$ci osoby ludzkiej, transcendujace;j
spoleczenstwo 1 panstwo?C.

Personalistyczny sens uniwersytetu ujawnia si¢ zatem w kontekscie
filozofii cztowieka i kultury. Uniwersytet jest wigc szczegdlng droga
wspolnotowego osiggania prawdy przez osobe ludzka, w oparciu o jej
strukturalno-osobowe powotanie do doskonatosci (humanitas i sancti-
tas) oraz jej spelnianie si¢ uwarunkowane bytowaniem spotecznym®.

5 A. Wawrzyniak, Postowie. O filozofie uniwersytetu, w: M. A. Krapiec, Czlowiek,
Kultura, Uniwersytet, dz. cyt., s. 485.

7 M. A. Krapiec, Czlowiek — dramat natury i osoby; Czlowiek i wartosci; Cowiek — su-
werenny byt osobowy; w: tenze, Czlowiek, Kultura, Uniwersytet, dz. cyt., s. 15-57, 86-95.

8 M. A. Krapiec, Czowiek i wartosci, w: tenze, Czlowiek, Kultura, Uniwersytet, dz.
cyt., s. 43-57.

® M. A. Krapiec, Czlowiek i wartosci; Czlowiek tworcq kultury; Kultura i wartosc;
w: tenze, Czlowiek, Kultura, Uniwersytet, dz. cyt., s. 43-57, 103-123.

10 M. A. Krapiec, Osoba i spolecznosé; Czlowiek i spoleczeristwo; w: tenze, Czlowiek,
Kultura, Uniwersytet, dz. cyt., s.125-171.

11 Zob. A. Wawrzyniak, Postowie. O filozofig uniwersytetu, w: M. A. Krapiec, Czlo-
wiek, Kultura, Uniwersytet, dz. cyt., s. 486.
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Gwarantem personalistycznego charakteru zycia uniwersyteckiego
w jego rozmaitych przejawach i zadaniach kulturowych i spofecznych
jest, majaca swoje korzenie w Sredniowieczu, szczegdlnego rodzaju
wspolnota: wspdlnota nauczajacych i uczacych si¢ — universitas stu-
diorum et studentium*. Jej celem jest bezinteresowne, lecz naukowo
odpowiedzialne (czyli uzasadnione) poznawanie i gloszenie prawdy.
Uniwersytet ma charakter integralny, a wiec skupia w sobie calg ludzka
kulture — zaréwno duchowa, jak i materialng®.

W odniesieniu do kultury duchowej Krapiec wyraZznie dostrzega
fundamentalna role, jaka uniwersytet ma do spetnienia w wymiarze na-
rodowym. Sprowadza si¢ ona do kultywowania kultury chrzescijanskiej
jako podstawy tozsamosci narodowej. Autor podkresla, Ze konieczno$¢
poglebiania, poszerzenia i zreflektowania tego watku kultury chrzesci-
janskiej jest waznym zadaniem uniwersytetu, poniewaz, jak twierdzi,
mozna to uczyni¢ jedynie w sposOb zorganizowany spolecznie!’. Za
szczegbdlnie wazne uwaza Krapiec naukowe opracowywanie w obrebie

2 Kiedy w epoce Sredniowiecza powstawal uniwersytet jako forma ksztalcenia
wyzszego, to rozumiano go nie jako budynki, administracja, biurokracja, ideologia
czy specjalizacja, ani nawet jako wszechstronno$¢ ksztalcenia, ale jako duchowy
zwiazek migdzy profesorem i uczniem, sprawiajacy, ze uczen zaczyna coraz wigcej
wiedzie¢ i coraz lepiej rozumieé. Uniwersytet Paryski definiowano nast¢pujaco:
Universitas magistrorum et studentium Parisius commorantium (,,wspolnota mistrzow
i studentéw zamieszkujacych Paryz”; zob. L’ensegnement au Moyen Age. Téchniques
et méthodes en usages a la Faculté de Teologie de Paris, au XIII siécle, w: Archives
d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age, année 1968, Paris 1969, s. 72). Uniwer-
sytet w pierwszym rzedzie byl wspdlnota. Bez takiej wspolnoty — mistrzOw i uczniéw
— nie ma uniwersytetu, cho¢ moga by¢ budynki i administracja (Por. P. Jaroszynski,
Edukacja na rozdrozu cywilizacji, w: Filozofia i edukacja, praca zbiorowa, Lublin
2005, s. 18). Uniwersytet zorganizowany wediug oryginalnej sredniowiecznej formuly
stanowi najlepszy model wspolnotowej stuzby prawdzie, optymalnie odpowiadajacy
jej godnosci.

13 H. Kiere$, Uniwersytet, w: Stuzy¢ kulturze, Lublin 1998, s. 170-171.

1, Oczywiscie, ze dokonuje si¢ to przez ludzi i w ludziach. To, nad czym uniwersytet
pracuje, potem »materializuje« si¢ w konkretnych jednostkach ludzkich, ktore staja sie
odpowiedzialnymi obywatelami pafistwa i czlonkami narodu oraz Kosciota. (...) Musi
by¢ ciggle Zzywa mysl i troska, aby w pelni by¢ wiernym swemu powolaniu, jak réwniez
by¢ catkowicie niezaleznym, jako uczelnia, i speiniaé swe istotne cele”. M. A. Krapiec,
Nauka w stuzbie prawdy. Rozmowa z Rektorem KUL-u ks. prof. dr. M. A. Krgpcem OP,
w: ,,Kierunki”, 26 (1980) nr 49, s. 1.
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uniwersytetu istotnych tresci kultury chrzescijanskiej, ktora jest kultura
par excellence humanistyczna.

O humanistycznym wymiarze rozwazan nie powinno si¢, zdaniem
Krapca, zapominaé takze w dziedzinie nauk przyrodniczo-fizycznych
i technicznych, gdzie fatwo jest zatraci¢ ludzki sens rozwoju nauki.
Podkresla on, ze chociaz osiagniecia fizyki i techniki sa czym$ na-
prawde imponujacym, moga sie one okazac dla cztowieka grozne®.
A zatem rOwniez w obrebie kultury materialnej, obejmujacej ludzkie
wytwory, istnieje na uniwersytecie obiektywna konieczno$¢ zwrocenia
poznawczej uwagi na zagadnienia czlowieka. Jest wiec realna potrzeba
rozwazan i analiz dotyczacych zarOowno struktury bytowej cztowieka,
jak 1 cztowieka ujetego w r6znych spolecznie i indywidualnie waznych
perspektywach. Pozwalaja one uswiadomic sobie, ze cztowiek jest ce-
lem, a nie Srodkiem postepowania moralnego i dziatania wytworczego.
Ponadto umozliwiaja poznanie prawdy o cztowieku, jego dziataniu
i wytworach, stanowiacych cata dziedzine kultury.

2. Po co filozofia na uniwersytecie?

Krapiec sytuuje swoje rozwazania nad uniwersytetem w podstawo-
wej dla osoby ludzkiej relacji do prawdy. A to zadanie, wedlug niego,
najlepiej spetnia filozofia, nalezaca do najstarszych dziedzin racjo-
nalnego poznania. To z niej rozwinely si¢ wszystkie nauki. Lezy ona
u podstaw naukowego poznania réwniez w sensie metodologicznym,
bedac zarazem zwieniczeniem wszystkich nauk. Jest ona bowiem typem
osadzajacego poznania, ktdry wprawdzie nie dostarcza nowych tresci
poznawczych, ale ktory uczy rozumienia $wiata, dajac cztowiekowi
glebsze, wyjasniajace spojrzenie na rzeczywisto§¢. Odpowiedzial-

15 Zar6wno bowiem sama organizacja nauk przyrodniczo-technicznych jak i wytwory
przodujacych dziedzin naukowego poznania czlowieka tak znacznie si¢ usamodziel-
nily, ze zachodzi obawa, iZ moga si¢ uchyli¢ racjonalnej ludzkiej kontroli i rozpoczal
samoczynne mechaniczne dzialanie. Czlowiek, jako tworca dziet, moze staé si¢ tychze
wytwordw niewolnikiem i podmiotem istotnego zagrozenia”. M. A. Krapiec, O naukowy
profil Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, w: ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 11 (1968),
nr 3-4,s. 52.
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nos$¢ filozofii wobec spoteczno$ci uniwersyteckiej, a posrednio wobec
wspolczesnoscei za podjecie podstawowych pytan egzystencjalnych i za
ksztatt dawanych odpowiedzi wzrasta w obliczu narastajacej troski
0 humanistyczny profil kultury®.

Autor wielokrotnie wypowiada si¢ na temat obecnosci filozofii
w zyciu akademickim oraz jej roli w spetnianiu przez uniwersytet jego
funkcji kulturalnych i spotecznych. Opowiada si¢ za przywrdceniem
filozofii rangi fundamentu i zarazem zwornika gmachu wiedzy uni-
wersyteckiej 1 wyksztatcenia akademickiego!’.

Krapiec wskazuje ponadto na wiedzotworeze walory filozofii w od-
niesieniu do nauki uniwersyteckiej. Jak zaznacza owa wiedzotworcza
i formacyjna rol¢ w uniwersytecie pelni ta filozofia, ktora racjonalnie
odpowiada na egzystencjalne pytania cztowieka poszukujacego praw-
dy o sobie. Taka jest klasyczna philosophia perennis, wiazaca wiedze
7 osoba, mysl z rzeczywisto$cig. Jest to filozofia uniwersalna i racjo-
nalna — poszukujaca fundamentalnych racji bytowych, uzasadniajacych
wielko$¢ cztowieka, a zarazem jego przygodnos$¢. Nade wszystko jest
to filozofia realistyczna, odstaniajaca zwiazek rozwoju osobowego jed-
nostki i spoteczefistwa z racjonalnym wyjasnianiem rzeczywistoSci.

Taka filozofia realistyczna, uniwersalna i racjonalna jest w stanie
porzadkowac wszystkie partykularne aspekty poznawcze poszczegol-
nych nauk i poszczegdlnych systemoéw filozoficznych w jeden wielki
obraz rzeczywisto$ci. Tylko ona moze ocenié¢ trafno$¢ poznawcza
teorii, hipotez, systemow naukowych i filozoficznych, zawierajacych
czastkowe prawdy o czlowieku i $wiecie. Poznanie tej filozofii jest
warunkiem gruntowniejszego poznania nauk, jakie odbywa si¢ na uni-
wersytecie. Powinny to by¢ przynajmniej te jej dziedziny, ktore tacza
si¢ ze zrozumieniem ukonstytuowania si¢ poszczeg6lnych, odrebnych
dziedzin naukowego poznania: ,,Stad przynajmniej epistemologia (wraz
z metodologia i logika) oraz historia filozofii sa dla wyksztatcenia
uniwersyteckiego tak niezbedne, jak niezbedne jest samo rozumienie

16 Zob. A. Wawrzyniak, Postowie. O filozofi¢ uniwersytetu, w: M. A. Krapiec, Czlo-
wiek, Kultura, Uniwersytet, dz. cyt., s. 489.

7 Por. M. A. Krapiec, O potrzebie filozofii, w: tenze, Czlowiek, Kultura, Uniwersytet,
dz. cyt., s. 225-230.
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nauki”8. Krapiec wskazuje na potrzebe ksztalcenia filozoficznego na
kierunkach matematyczno-przyrodniczych?’, a takze na koniecznos¢
zaznajomienia si¢ z elementami filozofii dla wyksztalcenia humani-
stycznego i teologicznego?®. Nie zapomina rowniez o doniostym zadaniu
filozofii przy dostarczaniu podstaw metodologicznych dla zasadniczych
galezi naukowego poznania?. To wiasnie filozofia uczy myslec, bo uczy
o samej mysli, 0 poznaniu, o jego pierwszych i podstawowych przejawach
i prawach. To na terenie filozofii rozpatrywane sa nastgpujace pytania:
Co to znaczy poznawac? Jaka jest struktura aktu poznania? Jakie sa
pierwsze przejawy poznania-mySlenia? Jaki charakter maja pierwsze
prawa myslenia: zasada tozsamoSci, niesprzecznosci, racji bytu, celo-
wosci, przyczynowosci? [ kazda glebsza refleksja nad metodologicznym
statusem, nawet bardzo wyspecjalizowanych nauk, od razu stawia przed
naukowcem te pytania, ktérymi zajmuje si¢ filozofia. Znajomos¢ tych
wlasnie spraw pozwala naukowcowi i kazdemu, kto zastanawia si¢ nad
charakterem naukowego poznania, o wiele precyzyjniej ustawi¢ wlasng
mys$l i lepiej dobra¢ narzedzia dla skutecznego poznania.

8 M. A. Krapiec, odczyt pt. Rola filozofii w dzialalnosci uniwersytetu, wygloszony
25. X1. 1966 r. na posiedzeniu Wydziatu Filozoficznego TN KUL w XX-lecie zalozenia
Wydzialu Filozoficznego KUL, ,, Tygodnik Powszechny”, 20 (1966) nr 50, s. 1-2.

¥ Wprowadzanie wyktadéw filozoficznych dla bardzo wyspecjalizowanych dziedzin
poznania fizykalnego i technicznego jest podyktowane nie tylko checig poglgbienia
podstaw historycznych poszczegblnych dziedzin wspolczesnej nauki, ale takze zrozu-
mieniem roli filozofii w ksztaltowaniu tworczej intuicji i wyobrazni dla ludzi z wyzszym
wyksztalceniem, jej funkcji taczacej rozdrobnione przez nauki tereny rzeczywistosci
oraz jej funkcji scisle humanistycznej, wzbogacajacej samego czlowieka. Bogate dzieje
filozofii, r6Zznorodnos¢ jej ujeé i interpretacji niezwykle poszerzaja horyzonty mysli
tych, ktérzy maja si¢ sta¢ tworczo pracujacymi specjalistami”, tamze.

2 Humanista bowiem nieustannie zajmuje si¢ analiza tworu ludzkiego intelektu
—czyli bytem intencjonalnym. Dlatego poznanie struktury tego bytu, a zwlaszcza ludzkiej
mysli, od ktérej wszystko (czym zajmuje si¢c humanistyka) jest pochodne, dla wyksztal-
cenia humanistycznego jest nieodzowne. A informacje o tym wszystkim mozna zdoby¢
tylko na terenie filozofii. Jesli chodzi o role filozofii w teologii — teologia uksztaltowana
w ostatnich 2000 lat jest wlasciwie filozoficzng interpretacja Objawienia. I wszelka
ucieczka od filozofii w teologii jest nieporozumieniem™, tamze, s. 2.

2 Filozofia bowiem, zajmujaca si¢ analiza samego poznania, dostarcza tym samym
pierwszych podstaw dla bardziej wyspecjalizowanego poznania, jakim dysponuja poszcze-
gblne typy nauk formalnych, realnych, przyrodniczych i humanistycznych”, tamze.
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Autor wyraZnie zaznacza, ze cztowiek z wyksztatceniem uniwersy-
teckim, reprezentujacy wysoki poziom formacji intelektualnej, musi
wykazywac si¢ znajomos$cig problematyki filozoficznej 1 ogdlnych
wiadomosci o sposobie filozoficznych analiz, by¢ uczulony na proble-
matyke filozoficzng oraz zna¢ podstawowa literature jej poswigcona.
Odcigcie na uniwersytecie ludziom dostepu do filozofii to odebranie
im podstaw racjonalnej kultury oraz uniemozliwienie dostgpu do
zrozumienia sensu $wiata i czlowieka oraz sensu calego naukowego
poznania?. Dlatego tak wazne jest, jego zdaniem, dbanie 0 rozwdj
filozofii jak najpelniej realizujacej swe funkcje kulturowe.

3. Uniwersytet katolicki i jego szczegdlna rola w kulturze

Krapiec podkresla wyjatkowa role, jaka ma do spetnienia we wspot-
czesnej kulturze uniwersytet katolicki®. Jest to bardzo znaczace ze
wzgledu na fakt, iz jesteSmy obecnie $wiadkami ugruntowywania
struktur ekonomicznych i spolecznych na fundamencie nauki, ktora
zarazem nadaje ksztatt wspotczesnej cywilizacji. Autor stusznie zauwa-
7a, iz niespotykany dotad wzrost roli nauki w zyciu spofeczenstw na
calym $wiecie powoduje baczniejsze zwrocenie uwagi na osrodki nauki,

2 A. Krapiec, O potrzebie filozofii, art. cyt., s. 230.

2 W dniach 20-30 listopada 1972 r. o. Krapiec, jako Rektor KUL, brat udziat
w konferencji delegatéw katolickich uniwersytetdéw z calego Swiata, zorganizowanej
przez Kongregacje dla Spraw Uniwersytetow i Seminariéw. KUL reprezentowany byt
przez swego Rektora jako jedynego przedstawiciela z krajoéw socjalistycznych. Zadaniem
konferencji bylo uchwalenie ,,Karty Katolickich Uniwersytetéw”. Karta ,,podkresla
charakterystyczne elementy uniwersytetu w jego rozumieniu tradycyjnym (rola nauki,
dydaktyki, wychowania do Zycia spolecznego), akcentuje tradycyjna autonomi¢ uni-
wersytetu, uwzglednia wspdlczesne postulaty co do partycypowania calej spolecznosci
akademickiej w zarzadzaniu i w polityce uniwersyteckiej oraz planowaniu nauki, przede
wszystkim za$ postuluje obecnosé w srodowisku uniwersyteckim chrzescijanskiego po-
stannictwa religijnego. Ma si¢ ono przejawia¢ w uniwersyteckim poziomie nauczania
teologii 1 w tym wszystkim, co z teologia jako racjonalnym wyjasnianiem Objawienia
Chrystusowego jest nierozerwalnie zwigzane, zaréwno w porzadku poznawania jak
idazenia w konkretnych warunkach spoteczno-kulturowych. Uniwersytety katolickie sa
takze koniecznym i nieodzownym czynnikiem realnej pracy ewangelizacyjnej KosSciota
w dzisiejszym spoleczenstwie”. Zob. ,,Tygodnik Powszechny”, 27 (1973) nr 2, s. 3.
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jakimi sa uniwersytety. Bowiem od ich charakteru, od pracownikéw
naukowych i jakoSci ich pracy badawczej zalezy w duzej mierze nie
tylko rozwoj ekonomiczno-spoteczny poszczegdlnych panstw, ale takze
charakter kultury ksztaltowany poprzez nauke i naukowcéw. Nie bez
znaczenia jest to, w jakich kregach kulturowych i §wiatopogladowych
znajduja si¢ uniwersytety 1 osrodki badan naukowych, jesli nauka jest
wspolczesnie podstawa 1 forma zycia cywilizacyjnego?.

Drugim ,,znakiem czasu”, obok wielkiego wzrostu roli nauki we
wspolczesnej cywilizacji, jest konieczno$¢ poglebionej refleksji nad
cztowiekiem. Wsrdd czynnikdéw najbardziej zagrazajacych dzisiaj ist-
nieniu czfowieka Krapiec wymienia: ustroje spoleczne oparte na
doktrynerskich teoriach lub realizujace utopijne cele z pogarda natury
ludzkiej; stworzony przez samego cztowieka przemyst zanieczyszcza-
jacy w katastrofalnym stopniu Srodowisko ludzkie na ziemi, w wodzie
i powietrzu; wojne nuklearna; rozwdj wielkich miast; skomplikowane
warunki zycia spolecznego; narastajace nawarstwienia spoteczne i inne,
nie catkiem jeszcze zbadane, warunki wspodtczesnego zycia, powodujace
ogromny wzrost zachorowan nerwicowych i psychicznych?.

Zasygnalizowane przez Krapca dwa momenty, jako charakterystycz-
ne ,,znaki czasu” wskazuja na potrzebe organizowania uniwersytetow
katolickich we wspolczesnym spoleczenstwie. Autor przypomina, iz
pierwsze uniwersytety Europy byly wszystkie wlasnie uniwersytetami
katolickimi, mimo iz 6wcze$nie nauka nie ksztattowata oblicza spo-
fecznego i cywilizacyjnego ludzkosci. Podkresla, ze spoteczno$¢ ludzi
wierzacych nie moze pozwoli¢ sobie na zrezygnowanie z organizowa-
nia uniwersytetow o profilu humanistycznym. Jak bowiem uzasad-

% Krapiec wskazuje, Ze sprawa ta staje si¢ szczeg6lnie doniosta w krajach i naro-
dach rozwijajacych sig: ,,sa one bowiem i biedniejsze od krajow wysoko rozwinigtych
1 mniej posiadaja czasu na odrobienie opdZniefi ekonomicznych, spolecznych i 0gol-
nocywilizacyjnych. Uniwersytety i osrodki nauki staja si¢ w tych krajach z koniecznosci
pafnstwowe 1 ich rola w Zyciu spolecznym przybiera postaé sily napedowej i kierujacej
przemianami cywilizacyjnymi. Spoleczefistwa biedniejsze (...) nie moga sobie pozwoli¢
na powolny rozwdj narazony na pomyiki i straty. Angazujac bowiem do nauki ogromne
swoje srodki spoleczne (duza cz¢$¢ dochodu narodowego) zadaja od nauki rozwiazan
trafnych, prowadzacych skutecznie do rozwoju ogélnospotecznego”. Tenze, Uniwersytet
Katolicki i roowdj narodu, w: ,,Seminarium”, 26 (1974), nr 4, s. 794.

% Tamze, s. 795.
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nia problematyka czlowieka z jednej strony jest najglebiej zro$nieta
z Ewangelia i calym kontekstem wiary, z drugiej za$ staje si¢ dzisiaj
problematyka najbardziej doniosta, wazna 1 pilna do rozwiazania®.

7. tego wzgledu Krapiec akcentuje przede wszystkim walor perso-
nalistyczny uniwersytetu katolickiego, dotyczacy problematyki z dzie-
dziny teologii i filozofii, nad ktérymi powinno si¢ pracowaé w oparciu
o znajomo$¢ struktury bytu ludzkiego, o znajomo$¢ najwazniejszych
form dziatania cztowieka, pewnych tworczych sit i warunkéw, w jakich
czlowiek tworzy?. Jedynie ta perspektywa rozwazan pomoze nam
znaleZ¢ pelna odpowiedZ na pytanie: Kim jest cziowiek?

Ow proces rozwiklania problematyki czlowieka dokonuje sig, jak
zaznacza autor, poprzez skoordynowang wspotprace réznych wydzia-
16w uniwersyteckich oraz miedzywydzialowych instytutow i katedr,
pracujacych w zespotach nad wspolnymi weztowymi zagadnieniami.
Uniwersytety katolickie sa zatem gwarantem uprawiania nauki inte-
grujacej wszystkie typy poznania. Na pierwszym miejscu stoi teologia,
jako doctrina sacra, bedaca ,nauka o cztowieku w aspekcie zbawia-
nia”?. Jako jedyna z nauk humanistycznych ukazuje ona cztowiekowi
w sposoOb racjonalnie uzasadniony najglebszy sens ludzkiego zycia,
postepowania, cierpienia i pracy. Bowiem caloksztalt kultury ludzkiej
w $wietle teologii uzyskuje swoj nowy wymiar 1 dorzecznos$¢. Zatem
sama koncepcja teologii, jako nauki o cztowieku w aspekcie zbawiania,
ukazuje, zdaniem Krapca, niezbednos§¢ wydziatow teologicznych na

26 Wobec ogromnego wzrostu nauki i pochodnej od niej wspdlczesnej cywilizacji
naukowo-technicznej, sam czlowieka staje sie problemem najwazniejszym do rozwiazania
na poziomie naukowym. Zagadnienia ludzkiego bytu, jego struktury, jego przeznaczenia
1 sensu zycia, jego istotnie ludzkich wytworow i calej niszy kulturowej, nabudowanej
przez samego czlowieka, wymagaja calego szeregu dziedzin naukowego poznania. Jest
to mozliwe jedynie w nalezycie zorganizowanych katolickich uniwersytetach , w kt6-
rych teologia, filozofia, psychologia, socjologia, prawo, nauki humanistyczne o profilu
filologicznym 1 historycznym, pozwola jakos$ zintegrowac obraz samego cziowieka i we
wlasciwy sobie sposob przyczyniac si¢ beda do wyjasniania »fenomenu cziowieka«. Ten
szeroki humanistyczny wachlarz zainteresowan nauki i dydaktyki stworzy atmosfere
zycia uniwersyteckiego dla profesoréw i studentéw, wyczulajac ich szczegdlnie na pro-
blematyke czlowieka, dzisiaj najwazniejsza dla calej cywilizacji kurczacego si¢ globu”.
M. A. Krapiec, Uniwersytet Katolicki i rozwdj narodu, art. cyt., s. 796-797.

27 A. Krapiec, Rozmowy o uniwersytetach, w: ,,Znak”, 30 (1978) nr 6, s. 801.

2 Tenze, Uniwersytet Katolicki i rozwdj narodu, art. cyt., s. 799.
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uniwersytetach, zwlaszcza katolickich. Uniwersytety o typie huma-
nistycznym byltyby bez teologii tworem ,nie-naturalnym”, poniewaz
opracowywalyby zagadnienia humanistyczne i antropologiczne bez
ostatecznych egzystencjalnych (najbardziej zwiazanych z zyciem ludz-
kim) uzasadnien sensownosci samego ludzkiego zycia. Owa istotna
rola teologii, ukazujacej w ,,jezyku naukowym” kontekst ostatecznego
sensu bycia cztowiekiem, stanowi dla naukowej pracy uniwersyteckiej
niezbedny warunek sensu samego zycia naukowego®.

Teologia opiera si¢ w swym wysitku racjonalnym na pracy innych
dziedzin nauk humanistycznych, zwtaszcza za$ na pracy, jakiej doko-
nuje czfowiek na terenie poznania filozoficznego. Dlatego tez autor
twierdzi, iz niemozliwe jest sensowne funkcjonowanie katolickich
uniwersytetow bez wydzialu filozoficznego. Jego zdaniem filozofia
stanowi podstawe dialogu pomiedzy ludZmi réznych wierzen i ludz-
mi niewierzacymi oraz podstawe ich ewentualnego porozumienia®.
Moze bowiem ukaza¢ neutralny grunt porozumienia si¢ miedzy
ludZmi, zwtaszcza za$ na tematy ludzkie: wartosci cztowieka, istotnych
warunkoéw ludzkiej dziatalno$ci, ludzkiej wolnosci i komunikowania
si¢ miedzyludzkiego®. Niewatpliwy jest humanizujacy wpltyw filozofii
w Srodowisku uniwersyteckim ze wzgledu na dominujaca role filozofii

2 Krapiec dodaje, iz ,,teologia jako dyscyplina poznawcza powinna byé odpowiednio
ustrukturalizowana. Wydzial teologiczny musi posiada¢ taki zesp6? instytutéw i katedr,
ktére zapewnig harmonig teorii i praktyki. Istnieje bowiem pokusa sprowadzenia teo-
logii do zagadnien pastoralnych z jednej strony, lub oderwanych od zycia religijnego
spekulacji czysto teoretycznych lub jezykoznawczych. (...) Bez utworzenia metateorii
teologii sama »teologia«, jako niczym nie kontrolowana wyobrazeniowa tworczos¢ na
tematy religijne lub religijnopodobne, moze stanowi¢ i dla samej teologii, a nawet dla
wiary i religii, niebagatelne zagrozenie”. Tenze, Uniwersytet Katolicki i rozwdj narodu,
art. cyt., s. 800-801.

® Tamze, s. 801.

3 W obliczu tak wielu systemow filozoficznych pojawia sie potrzeba opracowania
metateorii filozofii, ktéra ,,ukaze i dokiadniej scharakteryzuje specyfike filozoficznego
poznania, uzasadniania i wyjasniania. Wowczas bowiem pojawi si¢ réznica pomigdzy
poznaniem naukowym, nauk szczegdtowych i filozofii i to juz na terenie samej aparatury
pojeciowej, aktéw sadzenia, budowy teorii oraz warunkéw uznawania sensownosci zdan
filozoficznych. Wszystko to pozwoli ocenié wartos¢ filozoficznych dociekafi na terenie
r6znych filozoficznych systeméw i ostatecznie przyczyni si¢ do integracji ludzkiego
poznania”. M. A. Krapiec, Uniwersytet Katolicki i rozwdj narodu, art. cyt., s. 802.
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czlowieka — antropologii filozoficznej. Dotyczy on samych podstaw
rozumienia czfowieka, jego bytowo-osobowej struktury, dziatania,
racjonalnych podstaw sensu ludzkiego zycia w ogodle.

Pozostate dziedziny, takie jak psychologia, socjologia, nauki prawni-
cze, zarOwno prawa cywilnego, jak i koscielnego oraz szeroki wachlarz
nauk humanistycznych — historycznych i filologicznych — stanowia
niezwykle cenne dla chrzescijanskiej kultury opracowania warunkow
ludzkiego dziatania, prawidiowosci funkcjonowania ludzkiej psychiki,
jego intencjonalnych wytworow. Wszystkie te nauki humanistyczne
uprawiane w katolickich uniwersytetach powinny zapewni¢ uzupetnienie
tych luk, ktérych nie moze opracowaé wspolczesna naukowo-technicz-
na cywilizacja. Krapiec jest zdania, iz uniwersytety katolickie moga
w tym wzgledzie udzieli¢ pomocy poprzez teoretyczne opracowanie
problematyki humanistycznej, zwlaszcza za$ poprzez filozofi¢ i teologie,
ukazujac ostateczne podstawy sensu ludzkiego Zycia.

Krapiec podkresla ponadto wage autonomii uniwersytetu, w tym
rowniez katolickiego. Nauka, jak twierdzi, powinna by¢ absolutnie
suwerenna. Niedopuszczalne jest jakiekolwiek zinstrumentalizowane
nauki, jest ona bowiem celem istnienia uniwersytetu. Nauka musi
si¢ rozwija¢ bez zadnego skrepowania®2. Z autonomiczno$cig nauki
SciSle zwiazana jest jej otwarto$¢. Autor okresla ja jako niezdeter-
minowanie od wewnatrz i od zewnatrz®. Niezdeterminowanie we-
wnetrzne suponuje, jego zdaniem, pewne koncepcje nauki otwartej,
a wiec nauki, ktora nie jest tylko pojeta i uprawiana instrumentalnie
(to know how — wiedzied, jak to sie robi), ale ktéra ma swoj odrebny
status metodologiczny. Stale reflektuje swe metody po to, aby by¢
w nieustannym rozwoju. Natomiast niezdeterminowanie zewng¢trzne

% Krapiec przywoluje tu sytuacje Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego: ,,Mamy
doSwiadczenia miedzywojennego XX-lecia, ktére charakteryzowato si¢ dobrym rozwojem
autonomicznej nauki w Polsce, takze uniwersytetu. To wszystko, co bylo dobre, zostalo
zawarte w naszym statucie, w oparciu o ktéry my mogliSmy przetrwaé i rozwinaé swa
dziatalnos$¢ naukowa, dydaktyczna i wychowawcza w trudnych latach powojennych. Tym
dobrem byta suwerenno$¢ nauki i autonomicznos¢ administracyjna”. M. A. Krapiec,
Nauka w stuzbie prawdy. Rozmowa z Rektorem KUL-u ks. prof. dr. M. A. Krgpcem OP,
art. cyt., s. 1.

3 Zob. M. A. Krapiec, Nauka w stuzbie prawdy. Rozmowa z Rektorem KUL-u ks.
prof. dr. M. A. Krgpcem OP, art. cyt., s. 1.
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rozumie on w ten sposob, ze nie moze obowigzywac jedna ideologia,
jaki§ monizm kulturowy. Jak podkresla, przy otwartosci koncepcji
nauki i jej metodologii nie ma niebezpieczenstwa jej ideologizacji
przez okreslone systemy aprioryczne*. Zadaniem uniwersytetu jest
ponadto wprowadzanie 1 przestrzeganie rozroznien miedzy sprawa-
mi tak réznymi, jak wiara, teologia, filozofia, ideologia, polityka,
$wiatopoglad i nauka. Odréznienie tych porzadkow i przestrzeganie
swoisto$ci odmiennych dziedzin ludzkiego intelektualnego zycia
pozwala na autonomiczny rozwo6j tych wtasnie dziedzin duchowego
zycia cztowieka. Natomiast z chwilg ich celowego czy przypadkowe-
g0 mieszania i nieckompetentnego taczenia powstaje realna grozba
zwalczania i niszczenia innych dziedzin ludzkiego zycia. W imi¢ nauki
dochodzi wowczas do niszczenia wiary, w imi¢ ideologii niszczy sie
nauke lub wiare i nie pozwala na ich autonomiczne dziatanie.

Zatem funkcjonowanie zwlaszcza katolickich uniwersytetow wy-
maga zorganizowanego wysitku metodologéw, ktorzy — nie tylko na
uzytek swego uniwersytetu, ale takze i na szeroki uzytek spoteczny
— wypracowaliby i upowszechniali zrozumienie swoisto$ci réznych
dziedzin ludzkiego zycia duchowego — kulturowy pluralizm®. Ow
pluralizm, a takze wolno$¢ badan i publikacji, otwarty dialog i prze-
strzeganie rozroéznien odmiennych dziedzin zycia duchowego (ukaza-
nych przez metodologie) — sa to elementy nieodzowne do zaistnienia
otwartosci kulturowe;j.

* W tym kontekscie o. Krapiec szczegblnie podkresla neutralnosé tomizmu: ,,[...]
tomizm jest neutralny w stosunku do innych rozwiazan filozoficzno-systemowych.
Neutralnosé ta polega na tym, iz przedmiotem tomizmu jest rzeczywisto§é rozu-
miana jako istniejaca. Nie narzucamy rzeczywistosci jakiej$ apriorycznej struktury,
lecz analizujemy ja ze wzgledu na te fakty, ktére rzeczywiscie si¢ pojawiaja”. Tenze,
Nauka w stuzbie prawdy. Rozmowa z Rektorem KUL-u ks. prof. dr. M. A. Krgpcem
OP, art. cyt., s. 1.

¥ _Sama nauka musi si¢ broni¢ wobec wszelkiej niekompetencji poprzez jasne
ukazywanie swego przedmiotu, celu i metody. Tejze obrony musi dostarczyé nauka dla
innych dziedzin ludzkiego ducha, by nie uniemozliwia¢ myslenia czlowiekowi drugiemu.
Uniemozliwia si¢ myslenie wowczas, gdy nie mozna w stowach sformulowaé wilasnej
mysli, albowiem tylko ostateczne sformulowanie stowne nadaje samej mysli sens jasny
idopetniony”. M. A. Krapiec, O otwartosc uniwersytetow, w: ,,Z.eszyty Naukowe KUL”,
21 (1978), nr 2 (82), s. 12.
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Ogolnie rzecz ujmujac, sens uczelni katolickich tkwi w praktycz-
nym, nieustannym rozwigzywaniu problemu wspolistnienia wiary
i wiedzy, a takze ich autonomicznego rozwoju w obrebie swoich
wlasnych pol dziatania. Nastepnie, z uwagi na fakt, iz pola te w zyciu
kazdego cztowieka w pewnej mierze ,,zachodza na siebie”, role tych
uniwersytetOw mozna sprowadzi¢ w sensie pozytywnym do tworzenia
pelnej kultury katolickiej, ze zwrdceniem uwagi na wyeliminowanie
wszelkiego rodzaju jednostronnych, scjentystycznych badz fideistycz-
nych ujec*.

Przywotana w niniejszym artykule wizja uniwersytetu, reprezento-
wana przez Mieczystawa A. Krapca, zyskuje na znaczeniu szczeg6lnie
dzisiaj, kiedy mamy do czynienia z jednej strony z kryzysem wiedzy
humanistycznej, a z drugiej — z masowym wyksztalceniem uniwersy-
teckim. Dlatego tak wazna jest humanizacyjna funkcja uniwersytetu
w spoleczenistwie i1 kulturze. Nie tylko odnosi nas ona bowiem do
personalistycznych podstaw uniwersytetu, ale takze nadaje sens innym
zadaniom uniwersytetu: rozwijaniu nauki i nauczaniu, formowaniu
inteligencji 1 ksztalceniu zawodowemu (specjalistycznemu), upo-
wszechnianiu wiedzy 1 propagowaniu kultury®.

The role of the university in culture grasped by M. A. Krapiec OP
Summary

The article considers M. A. Kragpiec’s conception of university. His phi-
losophy of university can be called personalistic. It earns importance espe-
cially these days, as men have to deal with a crisis of humanistic knowledge,
on one hand side, and with mass higher education, on the other. Krapiec
underlines a humanistic function of university in the society and culture.
This function not only relates to personalistic bases of university, but also
gives a sense of purpose to other assignments of university: advancing the

3 Por. M. A. Krapiec, Konfesyjnosc uczelni i wolnos¢é nauki, w: ,,Zeszyty Naukowe
KUL”, 1 (1958), nr 1, s. 19.

31 Zob. A. Wawrzyniak, Postowie. O filozofig uniwersytetu, w: M. A. Krapiec, Czlo-
wiek, Kultura, Uniwersytet, dz. cyt., s. 486- 487.
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science and teaching, forming the intelligentsia, training the professional,
spreading knowledge, and promoting the culture. The undertaken consid-
erations focus on following issues: 1) anthropological and cultural reflec-
tions, concentrated on the problem of man and culture; 2) the problem of
philosophy as a fundamental form of scientific knowledge, and its function
in higher education; 3) Krapiec’s thoughts on the institution of university,
especially Catholic university.



