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Tylko realiści m ogą napraw dę m ieć nadzieję! Tylko ci, k tórzy 
rozum ieją i żyją według prawd metafizycznego, epistem ologicznego 
i m oralnego realizm u m ogą rozwinąć cnotę nadziei jako habitus cha
rakteru. Jednakże wraz z „wielkim zw rotem  antropologicznym ” we 
współczesnej nam  erze nowożytnej realizm  -  i co za tym idzie nadzieja 
-  zostały zastąpione przez subiektywizm1. Taki subiektywizm, który 
faworyzuje filozofię świadomości nad realistyczną filozofię istnienia 
do tego stopnia, że myśl wypiera rzeczywistość i tylko to, co po d 
porządkow ane jest ludzkiej myśli, uznaje się za prawdziwe. To, czy 
przedm iot myślenia koresponduje z tym, co realnie istnieje, to, czy ta 
myśl jest obiektywnie prawdziwa -  są to  kwestie bez znaczenia, skoro 
tylko myśli i to, co jest im przyporządkow ane w ram ach subiektywnej 
świadomości, są uznanym i kryteriam i prawdy.

T aka subiektywna filozofia świadomości wyklucza nadzieję, po 
nieważ nadzieja jest skrom nym  w yrazem  szacunku d la  porządku, 
dla projektu  i dla prawdy rzeczywistości, k tó re  wykraczają poza su
biektywną świadomość tych, którzy m ają nadzieję. M ieć nadzieję na 
coś, pokładać nadzieję w czymś czy odnaleźć w czymś nadzieję -  to 
w istocie akty transcendujące. C nota nadziei w łącza nas w prawdy 
rzeczywistości metafizycznej, obiektywności epistem ologicznej, życia

1 Niniejszy opis „wielkiego zwrotu antropologicznego” za: Jan Paweł II, Przekroczyć 
Próg Nadziei.
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m oralnego, k tó re  nie są przez nas wytworzone. Nadzieja wynosi nas 
ponad naszą subiektywną świadomość. U zdalnia nas do odejścia od 
antropocentrycznego i egocentrycznego oddaw ania się prawdzie n a
szych własnych myśli i rzeczywistości wykreowanej przez człowieka. 
Liczymy się z prawdam i, k tó re nie są tylko konstruktam i poszczegól
nych świadomości, czy naw et ogólnie umysłu człowieka. W  nadziei 
podporządkow ujem y się prawdzie tego, co jest rzeczywiste, bierzem y 
udział w porządku rzeczywistości, porządku, którego nie wynajdujemy 
sami, lecz który nadzieja pom aga nam  odkryć.

Z e  względu na to, że skoncentrow ano się na subiektywnej świa
domości, nie m a zbyt dużo nadziei w czasach obecnych. Jest dużo 
optymizmu i pesymizmu, ale ani jedno, ani drugie nie jest nadzieją. 
F rancois D e la R ochefoucauld  stwierdził, że „nadzieja i strach są 
nierozdzielne nierozłączne”2. Nadzieja jest połączona ze strachem , ale 
jest to strach wypływający z miłości, podczas gdy optym izm  -  czy jego 
skrajność hubris (pycha, zarozumiałość) -  i pesymizm -  w skrajnej wersji 
nihilizm, muszą służyć strachowi3. Pesymista/nihilista lamentuje: „Biada 
mi, świat i rzeczywistość nie są i nigdy nie będą takie, jakie chciałbym 
żeby były”. Pesymista/nihilista obawia się bycia zniewolonym czy ujarz
mionym przez rzeczywistość, k tó ra  jest poza jego kontrolą, ponieważ 
opiera się ona jego świadomemu zaprojektowaniu, jego subiektywnym 
myślom i pragnieniom . Strach pesymisty/nihilisty jest powodowany 
konfrontacją z granicam i jego nowoczesnego egocentryzmu; porządek 
rzeczywistości nie jest stworzony ani przez niego, ani przez ludzkość. 
O garnięty takim  niewolniczym strachem , pesym ista/nihilista zaczyna 
być kierowany przez absurd: nie m a możliwości zrozum ienia istnienia, 
nie m a celu życia, nie m a prawdy!

Współczesny optymista („hubrysta”4) twierdzi: „Świat i rzeczywistość 
będzie tym, czego chcę. Rzeczy będą takim i, jakim i chcę, aby były” . 
N ie pozwoli sobie na poddanie się służalczem u strachowi i reaguje na 
niego z gwałtowną arogancją. Jest całkowicie pewny, że rzeczywistość 
m ożna podporządkow ać tem u, co sam  zaprojektow ał, szczególnie

2 Zob. www.great-quotes.com
3 Niniejsza dyskusja nad nadzieją i strachem jest inspirowana pracą -  Przekroczyć 

Próg Nadziei, dz. cyt.
4 Używam tutaj wyrażenia „hubrysta”, lecz nie w sensie leksykalnym.

http://www.great-quotes.com
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posiadając m oc swojej woli, rozum u, jego nauki i techniki. Jednakże, 
pom im o jego arogancji, jest on również kierowany przez niewolniczy 
strach, skoro to jest w łaśnie jego strach przed byciem bezsilnym w ob
liczu rzeczywistości napędzającej jego optym izm  (hubris).

Vaclav H avel wyjaśniał, że nadzieja z pewnością nie jest tym sa
mym co optymizm. N ie jest przekonaniem , że sprawy potoczą się 
dobrze, ale że to, co się dzieje, m a z pewnością sens, niezależnie od 
przebiegu wydarzeń5. N adzieja wierzy, że porządek rzeczywistości m a 
sens. W ierzy, że ten  porządek jest do pewnego stopnia poznawalny 
um ysłowo, więc obiektyw na praw da m oże być poznana. N adzieja 
wierzy, że w rzeczywistości różnica pom iędzy działaniam i m oralnym i 
i niem oralnym i m oże być poznana. Jest to  m ądrość, k tó rą  inspiruje 
prawda, lecz m ądrość, k tó ra  nie jest pozbaw iona strachu. To strach 
i obaw a przed wspaniałością porządku rzeczywistości, k tóry im plikuje 
M ajestatycznego Projektanta, Boskiego Twórcę. Jednakże strach, który 
jest początkiem  nadziei i m ądrości, nie jest strachem  niewolniczym. 
Jest to  strach wypływający z miłości, strach przepełniony m iłością do 
mądrości, k tóra zawierza Twórcy i Logosowi. Jego projektowi porządku 
rzeczywistości.

W spółczesny zw rot antropocentryczny jest pozbawiony nadziei, 
ponieważ odrzuca realizm. Głosi, że to ukonstytuow ane przez czło
wieka znaczenie określa co jest realne, co jest prawdziwe i co jest 
m oralne. W łaśnie dlatego od czasu Encyklopedystów Oświeceniowych6 
historia ludzkości stała się „now ą” metafizyką. Ludzkie znaczenie, 
ludzkie działania i wydarzenia ustanaw iają porządek rzeczywistości 
i h istoria bada przebieg tego porządku. M ając świadomość takiego 
„zmetafizykowania” historii, łatwo zrozum ieć, dlaczego współczesny 
pozytywizm prawny odrzuca obiektywne zasady m oralne jako podstawę 
praw a i prawoznawstwa na rzecz podkreślania jedynie wagi p receden
su prawnego jako podstawy sądzenia. Precedensy -  decyzje podjęte 
przez człowieka -  konstytuują historię prawa, k tó ra jest uw ażana za

5 Por. www.great-quotes.com
6 Muszę w tym miejscu wyrazić wdzięczność mojemu koledze i przyjacielowi, 

Peterowi Redpathowi, z którym toczyłem wiele dyskusji, za to spojrzenie na historię 
jako „nową metafizykę”.

http://www.great-quotes.com
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normatywną metafizycznie. Precedens definiuje porządek rzeczywistości 
prawa, a uniw ersalne, wyższe norm y m oralne nie są respektow ane.

Istnieje ponadto  wiele innych przejawów bez-nadziejnej antropo- 
centrycznej filozofii świadomości we współczesnej kulturze, polityce 
i edukacji. Rozważając je, powinniśmy znaleźć m ocne dowody na to, 
że obrona realizm u jest niezbędna i obecnie tak bardzo isto tna dla 
ożywienia nadziei we współczesnym świecie.

W e wczesnych latach  siedem dziesiątych poprzedniego stulecia, 
jako młody student filozofii, byłem realistą. W  kwestii epistem ologii 
wierzyłem, że to, co odbierałem  zmysłami i poznaw ałem  -  przedm ioty 
m ojej wiedzy -  były7 obiektam i rzeczywistości. To, co w iedziałem  nie 
było po prostu obrazam i czy ideam i obiektów  w m oim  umyśle, ale 
obrazam i sam ych tych istniejących realn ie  obiektów . P onad to  nie 
wierzyłem, że poznaw ałem  obiekt ze wszystkimi jego detalam i czy 
też, że każdy detal, k tóry znałem  o obiekcie, odpow iadał dokładnie 
obiektowi w rzeczywistości. W iedziałem , oczywiście, że m oje zmysły 
są ograniczone i że ulegają złudzeniom . Pom im o to byłem pewien, 
że m oje w rażenia zmysłowe dawały mi rzetelne poznanie obiektów 
na świecie, choć z rozsądnym i ograniczeniam i. Z ostałem  jednakże 
wyprowadzony z m ojego realizm u epistem ologicznego wskutek wielu 
debat, k tó re  przeprow adziłem  z profesoram i oraz w efekcie lektury 
filozoficznych prac, k tó re  przestudiow ałem  -  w szczególności prac 
K artezjusza, H um e’a i Kanta. Przypom inam  sobie szczególnie jeden 
przypadek, kiedy profesor podczas konstruktyw nej wymiany myśli 
stwierdził, że mój pogląd to  naiwny realizm. Jako że żaden student 
szkoły wyższej nie chce być naiwny, zacząłem  przyglądać się dokładnie 
m ojem u realizmowi, ostatecznie przyjmując pogląd, którzy filozofowie 
nazwaliby koherencyjną teo rią  prawdy.

Odpowiedź na pytanie, jak ostatecznie przekonałem  się, że mój 
m łodzieńczy realizm  był bardziej rozsądny niż koherencyjna teoria, 
k tó rą  kiedyś wyznawałem, wybiega poza zakres niniejszego eseju. 
W ażniejsze jest to, co pociąga za sobą etykieta „naiwnego realizm u” 
we współczesnej kulturze i polityce. Patrząc wstecz z mojej obecnej, 
bardziej dojrzałej perspektywy, widzę, że chociaż mój m łodzieńczy

7 Odniesienie do oryginału.
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realizm  był właściwie raczej „krytyczny” niż „naiwny”, to  wydaje się, 
że myśl współczesna m a skłonność do deprecjonow ania jakiegokol
wiek realizm u epistem ologicznego, nazywając go naiwnym. Przyczyna 
tego jest być m oże bardziej polityczna niż epistem ologiczna i bardziej 
ideologiczna niż filozoficzna.

Im  więcej obywateli da się przekonać, że rzeczywistość jest n iepo
znawalna, tym bardziej stają się oni podatni na akceptow anie p ara 
dygmatów, m odeli i konstruktów , k tó re  dom inujący reżim  życzy sobie 
zaakceptow ać jako rzeczywistość. Jeśli wierzymy, że nasze wrażenia 
zmysłowe i poznanie m ogą m ieć dostęp  do tego, co jest praw dą o rze
czywistości, w tedy stajem y się zagrożeniem  dla hegem onii reżim u, 
który m a na  celu poszerzenie zasięgu władzy swoich ideologicznych 
paradygm atów, m odeli i konstruktów . R eżim  chce, by jego ideologia 
była rzeczywistą prawdą, a jeśli obywatel wierzy, że rzeczywiste prawdy 
są dostępne przez wszystkie poznaw alne um ysłem  stworzenia, wtedy 
w ładza reżim u jest zagrożona. O drzucenie realizm u jako „naiw nego” 
deprecjonuje realistę i ukazuje go jako niewyrafinowanego, niedouczo
nego i posiadającego m entalność prostego tłum u. W  konsekwencji 
jesteśm y skłonni porzucić realizm , by stać się „w yrafinow anym i” 
członkam i elity czy wykształconymi cogniscendi.

Cel reżim u -  sprawienie, byśmy poddali się „wyrafinowanej” rze
czywistości -  jest zasadniczo antydemokratyczny i totalitarny, w przeci
wieństwie do bardzo dem okratycznego i pluralistycznego twierdzenia, 
że prawdy o rzeczywistości są dostępne wszystkim ludziom  i że żadna 
ideologia nie posiada tej prawdy Jedynej. W  ten  sposób realizm  epi- 
stemologiczny jest w arunkiem  koniecznym  autentycznej dem okracji 
i bez takiego realizm u dem okracja jest zaham ow ana w rozwoju i bez
nadziejna.

Doświadczenie, k tó re powtarzało się podczas mojego trzydziesto- 
jednoletn iego nauczania w prow adzenia do logiki, jest konkretnym  
przykładem, jak reżim  współczesnego antropocentryzm u deprawuje 
edukację epistem ologiczną i m oralną studentów. Od kilku dekad wy
kładowcy podkreślają, że logika powinna być nauczana jako myślenie 
krytyczne, które, niestety, sprowadza się zazwyczaj do nauczania technik 
sofistycznych. Operowanie logiką jest konieczną umiejętnością, jest nie
ocenionym  narzędziem  odkrywania prawdy o rzeczywistości. Jednakże
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dzisiaj, ponieważ wszechobecne są sceptycyzm i relatywizm, wywołane 
przez antropocentryzm , myślenie krytyczne jest prom ow ane jako cel 
sam w sobie. Podobnie jak stary slogan, wymyślony w latach 60. X X  w.: 
„Kwestionuj W ładzę”, myślenie krytyczne oznacza „Kwestionuj Praw 
dę”. A le narzędzie, jakim jest myślenie krytyczne, nie będąc ożywionym 
przez m iłującą praw dę epistem ologię realistyczną, staje się zaledwie 
dekonstruującą prawdę B ronią Masowej Dystrakcji -  BMS („W eapons 
of M ass D istraction”8). W paja ono błędny nawyk odrzucania prawdy, 
który odsuwa studentów  od miłości do prawdy i czyni ich podatnym i 
na współczesne ideologie, wynikające z politycznej władzy.

N a przykład podczas nauczania bezpośredniego  wnioskow ania 
na tradycyjnym kw adracie logicznym zazwyczaj spieram  się ze stu 
dentam i, którzy tw ierdzą, że prawdziwe zdan ie  I  natychm iastow o 
pociąga logicznie prawdziwe zdanie O  i vice versa. M am  w rażenie, że 
ich b łędne założenie jest oparte  na pewnego rodzaju epistemologicz- 
no-m oralnym  egalitarianizm ie, który wyraża „tolerancję absolutną” 
współczesnego antropocentryzm u. Jeżeli zdanie „pewne S jest P ” jest 
prawdziwe, w tedy „pewne S nie jest P ” musi również być przyjęte jako 
prawda, skoro współczesna tolerancja m oralnie wymaga, aby każdy, 
kto m a opinię, że zdanie I  jest prawdziwe, był otw arty na  możliwość 
zaakceptow ania innej, sprzecznej opinii, że O  jest również prawdziwe. 
Ideologiczne przekonanie studentów  jest tak  silne, że nie ustąpią oni 
nawet po przedstawieniu argum entu twierdzącego -  a co, jeśli I  stwier
dza oczywisty fakt, o którym  mówi uniwersalnie prawdziwe zdanie A . 
D la nich każda treść zdania prawdziwego A  jest podejrzana, skoro 
prawdy uniw ersalne nie zgadzają się z ich sceptycyzmem. Ich antro- 
pocentryczny pogląd opiera się na przekonaniu, że fakty są jedynie 
subiektywnymi konstruktam i. To, co uważamy za fakty to  rzeczywiście 
są opinie i oczywiście wszystkie opinie m uszą być to lerow ane jako 
rów nie praw dziw e9. M izologia ideologiczna studentów  jest jeszcze 
bardziej ugruntow yw ana podczas nauki epistem ologii, m oralności

8 Jest to angielska gra słów, gdzie zwrotem podstawowym jest Weapons of Mass 
Destruction (broń masowego rażenia), przy czym słowo Destruction zmienione jest na 
słowo Distraction, które oznacza rozpraszać, odciągać uwagę.

9 Temat późnego, modernistycznego, czasami nazywanego „postmodernistycznym” 
pluralizmu i tolerancji jest opracowany w moim eseju pt. Problematyczna polityka
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i polityki współczesnego antropocentryzmu. Ich pogarda dla prawdy 
pozbawiła ich nadziei i uczyniła łatwą ofiarą reżimów, które mają za 
zadanie zwiększyć władzę „wyrafinowanych”, „moralnie postępowych” 
paradygmatów, modeli i konstruktów.

Inny przykład nowoczesnego antropocentryzmu to kwestia „praw 
zwierząt”. Tak jak często jest to w przypadku kwestii upolitycznionych, 
terminologia wybrana do nazwania kwestii jest sama obciążona kwe
stiami, które nazywa. Termin „prawa zwierząt” nie tylko jest obciążony 
na korzyść przyznania praw zwierzętom, ale zakłada również mityczną, 
nierzeczywistą koncepcję praw. Mityczną, ponieważ jeżeli znaczenie wy
rażenia prawo jest właściwie zrozumiane, wyrażenie „prawa zwierząt” są 
oksymoronem, czyli zestawieniem wyrazów treściowo sprzecznych.

Ci, którzy uparcie używają oksymoronu „prawa zwierząt”, są do
wodem na to, że nowoczesna kultura nie jest pewna, czym są prawa. 
Twierdzą oni, że zwierzęta mają prawo do zalegalizowania prawa 
broniącego je przed złym traktowaniem czy nadużyciami, i że należy
0 nie dbać i je szanować. Twierdzenie tych ludzi, że zwierzęta po
winny być szanowane, ponieważ mają prawa, jest właściwie brakiem 
szacunku zwierząt qua zwierząt. „Prawa zwierząt” wywodzą się z po
dejścia antropocentrycznego i ludzkiego szowinizmu. Podejście jest 
następujące: aby uprawomocnić szacunek dla zwierząt, my, ludzie, 
musimy nadać im ludzkie cechy, takie jak posiadanie praw. Musimy 
nadać im znaczenie i wartość podobną tym, którzy posiadają te prawa. 
Musimy zantropomorfizować zwierzęta jako podmioty prawa. Musimy 
zantropomorfizować zwierzęta jako posiadające prawa, by były warte 
naszego szacunku. W pewnym sensie taka mentalność jest podobna 
do kontrowersyjnego twierdzenia męskich szowinistów, że aby kobiety 
były traktowane z szacunkiem, mężczyźni muszą nadać im prawa. 
Taka męska szowinistyczna postawa nie szanuje kobiet jako kobiet
1 podobnie -  „prawa zwierząt” właściwie nie szanują zwierząt jako 
zwierząt. Dlaczego na przykład nie powinniśmy szanować i dbać o psa 
po prostu dlatego, że jest psem? Czy pies nie ma sam w sobie znaczenia 
i wartości, które należy respektować? Jednakże dla mentalności antor-

postmodernistycznego pluralizmu, w: Polityka a religia, wyd. zbiorowe pod red. P. Jaro
szyńskiego, Lublin 2007, s. 47-56.
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pocentrycznej wartości są konstruktam i człowieka i dlatego też pies 
m a znaczenie i w artość tylko wówczas, gdy nada mu się „praw a”.

T o przypisyw anie praw  zw ierzętom  wyraża, być m oże, jeszcze 
groźniejszy sku tek  now oczesnego an to rpocen tryzm u, m ianow icie 
współczesną dezorientację, czym napraw dę są prawa. Są dwie głów
ne klasy praw: natu ralne (czy człowieka) i praw a obywatelskie. Prawo 
n atu ralne czy praw a człowieka są najwłaściwiej wyrażane jako prawo 
do życia, wolności i poszukiwania szczęścia. T e praw a są nierozdziel- 
ne, ponieważ są dziedziczone w nas jako ludziach, są w nas wcielone 
przez naszego Stwórcę. Ponadto  praw a te  niosą w sobie powinność 
respektow ania ich we wszystkich ludziach i aktywnego przyczyniania 
się do dobra wspólnego ludzkości przez zapew nienie zachowywania 
i ochrony tych praw.

Są dwa rodzaje praw  obywatelskich -  pozytywne i negatywne. P o 
zytywne praw a obywatelskie to takie, k tó re  określają, co obywatelowi 
należy się od społeczeństwa. Np. w K arcie Praw Konstytucji Stanów 
Zjednoczonych konieczność przeprowadzania procesu zgodnego z p ra
wem i zakaz zasądzania zbyt wysokich kaucji są prawam i pozytywnymi. 
Negatywne praw a obywatelskie określają granice wpływu rządu na 
życie obywatela. Np. w Karcie Praw  prawo do wolnej wypowiedzi, 
wolnego stowarzyszania się etc. są przykładam i negatywnych praw  
obywatelskich.

N a szczególne podkreślenie zasługuje to, że ostateczny cel praw 
człowieka to zachow anie praw  naturalnych w sposób partykularny 
i przez to zapew nienie wolnym obywatelom  możliwości racjonalnego 
zrozum ienia i św iadom ego działan ia  w w ypełnianiu ich obow iąz
ków w stosunku do dobra wspólnego. Czym są jednak natu ra lne czy 
obywatelskie praw a zw ierząt? Czy zw ierzęta racjonalnie rozum ują 
i świadomie działają, by wypełnić swoje powinności w stosunku do 
dobra wspólnego?

W ygląda na to, że przy poglądach antropocentrycznych i coraz 
mocniejszym obstawaniu przy prawach zwierząt rozum ienie praw  jest 
oddzielane od rozum ienia powinności. Skutkiem  tej separacji jest ro 
snące odrzucenie obiektywnego porządku m oralnego, który definiuje 
nasze powinności, nasze m oralne zobligowanie w stosunku do dobra 
wspólnego ludzkości i w stosunku do całego stworzenia. Kwestia „praw
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zwierząt” jest jednym z wielu przejawów bez-nadziejnego nowocze
snego antropocentryzmu.

Papież Jan Paweł II nauczał, że opus gloriae stworzenia jest pod
stawowym przeznaczeniem każdego stworzenia, a ponad wszystko 
człowieka, który był stworzony, aby w Chrystusie stał się kapłanem, 
prorokiem i królem wszystkich stworzeń tej ziemi10. Stworzenie zostało 
dane i powierzone ludzkości jako obowiązek, obowiązek doskonalenia 
stworzenia. Pociąga to za sobą powinność bycia opiekunem i zarząd
cą stworzenia. Jako pasterze stworzenia mamy obowiązek szanować 
wszystkie stworzenia, faktycznie wszystkie rzeczy stworzone -  żyjące 
i nieożywione -  ponieważ mają znaczenie i wartość same w sobie, 
zgodnie z projektem Stwórcy. Niezależnie od tego, co głoszą współ
czesne poglądy antropocentryczne, zwierzęta nie mają praw ani natu
ralnych, ani obywatelskich. Lecz ludzie mają obowiązek szanować je 
dlatego, że są zwierzętami. Czyniąc tak, spełniamy nadany przez Boga 
obowiązek doskonalenia stworzenia i zachowywania jego opus gloriae. 
Jedynie przyjmując realizm, który uznaje obiektywny porządek moralny 
obecny w stworzeniu oraz moralnej obiektywności nieoddzielalnych 
od praw obowiązków człowieka, można żywić nadzieję oraz posłusznie 
i sumiennie działać tak, by rozwijać opus gloriae stworzenia.

Realizm jest konieczny dla istnienia autentycznej nadziei. Realizm 
rozwija nadzieję i umożliwia nam branie udziału w odczytaniu porządku 
i wizji rzeczywistości. Subiektywizm współczesnego antropocentryzmu 
blokuje nadzieję. Bez nadziei współczesna epistemologia i moralność 
są ogłuszone przez niewolniczy strach. Ten niewolniczy strach przed 
Logosem stworzenia uniemożliwia zaistnienie mądrości, która jest 
zainspirowana przez strach zrodzony z miłości. Obrona realizmu jest 
sposobem na wzmocnienie nadziei w naszym bez-nadziejnym świecie. 
Realizm obdarzony łaską nadziei i strachu wypływającego z miłości, 
na podstawie którego rodzi się mądrość, może pomóc nam w prze
zwyciężeniu zniewalającego strachu. Jego stworzenie stoi przed nami 
w całej swej wielkości i majestacie.

Tłum. Rafał Lizut

10 Por. Przekroczyć próg nadziei, dz. cyt.
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Realism: the way to cross the threshold of hope

Summary

T he article claims tha t only realists can truly hope. T he „great anthropo- 
centric shift” of the m odern  era, as Pope John  Paul II described it, no t only 
replaced realism  with subjectivism, bu t in doing so, also endangered authentic 
hope. This claim  is supported  by the following sequence of contents: First, 
the natu re  of hope as a self-transcending act is described, which entirely dis
tinguishes hope from  the typical contrast betw een optim ism  and pessimism. 
Second, h ope’s intrinsic rela tion  to  m etaphysical, epistem ological, and m oral 
realism  is elaborated  in tha t hope trusts the the re  is an o rder to  reality  (m eta
physical realism), which is to some extent rationally intelligible (epistemological 
realism) and the real difference between m oral and im m oral acts can be known 
(m oral realism ). Third, various m anifestations of m odern  an thropocentrism ’s 
hopelessness are articulated , such as the th rea ts  to  dem ocracy and critical 
thinking th a t arise with the loss o f epistem ological realism , and the „anim al 
rights” confusion, which em erges from  the loss o f m oral realism . F ourth , the 
essay finishes by explaining how realism  and genuine hope can address and 
correct these m odern  conditions of hopelessness.


