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Tylko reali$ci moga naprawde mie¢ nadzieje! Tylko ci, ktorzy
rozumieja i zyja wedtug prawd metafizycznego, epistemologicznego
i moralnego realizmu mogg rozwina¢ cnote¢ nadziei jako habitus cha-
rakteru. Jednakze wraz z ,wielkim zwrotem antropologicznym” we
wspolczesnej nam erze nowozytnej realizm — i co za tym idzie nadzieja
— zostaly zastapione przez subiektywizm!. Taki subiektywizm, ktory
faworyzuje filozofie¢ s$wiadomosci nad realistyczna filozofi¢ istnienia
do tego stopnia, ze my$l wypiera rzeczywisto$¢ i tylko to, co pod-
porzadkowane jest ludzkiej mysli, uznaje si¢ za prawdziwe. To, czy
przedmiot mys$lenia koresponduje z tym, co realnie istnieje, to, czy ta
mysSl jest obiektywnie prawdziwa — sa to kwestie bez znaczenia, skoro
tylko mysli i to, co jest im przyporzadkowane w ramach subiektywnej
$wiadomosci, sa uznanymi kryteriami prawdy.

Taka subiektywna filozofia $wiadomos$ci wyklucza nadzieje, po-
niewaz nadzieja jest skromnym wyrazem szacunku dla porzadku,
dla projektu i dla prawdy rzeczywistosci, ktore wykraczaja poza su-
biektywna §wiadomos¢ tych, ktdrzy maja nadzieje. Mie¢ nadzieje na
co$, pokiada¢ nadzieje w czym$ czy odnalezZ¢é w czym$ nadziejg — to
w istocie akty transcendujace. Cnota nadziei wlacza nas w prawdy
rzeczywisto$ci metafizycznej, obiektywnoSci epistemologicznej, Zycia

! Niniejszy opis ,,wielkiego zwrotu antropologicznego” za: Jan Pawel 11, Przekroczy¢
Prog Nadziei.
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moralnego, ktore nie sa przez nas wytworzone. Nadzieja wynosi nas
ponad nasza subiektywna $wiadomo$¢. Uzdalnia nas do odejscia od
antropocentrycznego i egocentrycznego oddawania si¢ prawdzie na-
szych wlasnych mysli 1 rzeczywistosci wykreowanej przez czlowieka.
Liczymy si¢ z prawdami, ktore nie sg tylko konstruktami poszczeg6l-
nych $wiadomosci, czy nawet og6lnie umystu czlowieka. W nadziei
podporzadkowujemy si¢ prawdzie tego, co jest rzeczywiste, bierzemy
udziat w porzadku rzeczywistosci, porzadku, ktérego nie wynajdujemy
sami, lecz ktéry nadzieja pomaga nam odkry¢.

Ze wzgledu na to, ze skoncentrowano si¢ na subiektywnej §wia-
domosci, nie ma zbyt duzo nadziei w czasach obecnych. Jest duzo
optymizmu i pesymizmu, ale ani jedno, ani drugie nie jest nadzieja.
Francois De la Rochefoucauld stwierdzil, ze ,nadzieja i strach sa
nierozdzielne nierozigczne™?. Nadzieja jest potaczona ze strachem, ale
jest to strach wyptywajacy z milosci, podczas gdy optymizm — czy jego
skrajnos¢ hubris (pycha, zarozumialo$¢) — i pesymizm — w skrajnej wersji
nihilizm, musza stuzy¢ strachowr®. Pesymista/nihilista lamentuje: ,,Biada
mi, $wiat 1 rzeczywisto$¢ nie sa i nigdy nie beda takie, jakie chciatbym
7eby byly”. Pesymista/nihilista obawia si¢ bycia zniewolonym czy ujarz-
mionym przez rzeczywisto$¢, ktora jest poza jego kontrola, poniewaz
opiera si¢ ona jego $wiadomemu zaprojektowaniu, jego subiektywnym
mySlom 1 pragnieniom. Strach pesymisty/nihilisty jest powodowany
konfrontacja z granicami jego nowoczesnego egocentryzmu; porzadek
rzeczywisto$ci nie jest stworzony ani przez niego, ani przez ludzkos¢.
Ogarniety takim niewolniczym strachem, pesymista/nihilista zaczyna
by¢ kierowany przez absurd: nie ma mozliwo$ci zrozumienia istnienia,
nie ma celu zycia, nie ma prawdy!

Wspdlczesny optymista (,hubrysta”™) twierdzi: ,,Swiat i rzeczywistosé
bedzie tym, czego chce. Rzeczy beda takimi, jakimi chee, aby byly”.
Nie pozwoli sobie na poddanie si¢ stuzalczemu strachowi i reaguje na
niego z gwaltowna arogancja. Jest catkowicie pewny, Ze rzeczywisto$¢
mozna podporzadkowac temu, co sam zaprojektowal, szczegdlnie

2 Zob. www.great-quotes.com

3 Niniejsza dyskusja nad nadzieja i strachem jest inspirowana praca — Przekroczyc
Prog Nadziei, dz. cyt.

4 Uzywam tutaj wyrazenia ,,hubrysta”, lecz nie w sensie leksykalnym.
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posiadajac moc swojej woli, rozumu, jego nauki i techniki. Jednakze,
pomimo jego arogancji, jest on rowniez kierowany przez niewolniczy
strach, skoro to jest wlasnie jego strach przed byciem bezsilnym w ob-
liczu rzeczywistosci napedzajacej jego optymizm (hubris).

Vaclav Havel wyjasnial, ze nadzieja z pewno$cia nie jest tym sa-
mym co optymizm. Nie jest przekonaniem, ze sprawy potocza si¢
dobrze, ale ze to, co si¢ dzieje, ma z pewnoscia sens, niezaleznie od
przebiegu wydarzen’. Nadzieja wierzy, ze porzadek rzeczywisto$ci ma
sens. Wierzy, ze ten porzadek jest do pewnego stopnia poznawalny
umystowo, wigc obiektywna prawda moze by¢ poznana. Nadzieja
wierzy, 7ze w rzeczywistosci roznica pomiedzy dziataniami moralnymi
i niemoralnymi moze by¢ poznana. Jest to madros$¢, ktorg inspiruje
prawda, lecz madros¢, ktora nie jest pozbawiona strachu. To strach
i obawa przed wspanialo$cia porzadku rzeczywistosci, ktory implikuje
Majestatycznego Projektanta, Boskiego Tworce. Jednakze strach, ktory
jest poczatkiem nadziei i madroSci, nie jest strachem niewolniczym.
Jest to strach wyplywajacy z mitosci, strach przepelniony mitoscig do
madroSci, ktora zawierza Tworcy 1 Logosowi. Jego projektowi porzadku
rzeczywistosci.

Wspolczesny zwrot antropocentryczny jest pozbawiony nadziei,
poniewaz odrzuca realizm. Glosi, Ze to ukonstytuowane przez czio-
wieka znaczenie okres$la co jest realne, co jest prawdziwe i co jest
moralne. Wiasnie dlatego od czasu Encyklopedystow Oswieceniowych®
historia ludzkoSci stata sie ,nowa” metafizyka. Ludzkie znaczenie,
ludzkie dziatania i wydarzenia ustanawiaja porzadek rzeczywistosci
i historia bada przebieg tego porzadku. Majac Swiadomos$¢ takiego
w~zmetafizykowania” historii, tatwo zrozumie¢, dlaczego wspotczesny
pozytywizm prawny odrzuca obiektywne zasady moralne jako podstawe
prawa i prawoznawstwa na rzecz podkre$lania jedynie wagi preceden-
su prawnego jako podstawy sadzenia. Precedensy — decyzje podjete
przez cztowieka — konstytuuja histori¢ prawa, ktora jest uwazana za

> Por. www.great-quotes.com

$ Musze w tym miejscu wyrazi¢ wdzigczno$¢ mojemu koledze i przyjacielowi,
Peterowi Redpathowi, z ktorym toczytem wiele dyskus;ji, za to spojrzenie na histori¢
jako ,,nowa metafizyke”.
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normatywna metafizycznie. Precedens definiuje porzadek rzeczywistosci
prawa, a uniwersalne, wyzsze normy moralne nie sa respektowane.

Istnieje ponadto wiele innych przejawow bez-nadziejnej antropo-
centrycznej filozofii $wiadomosci we wspoliczesnej kulturze, polityce
i edukacji. Rozwazajac je, powinni$my znaleZ¢ mocne dowody na to,
7e obrona realizmu jest niezbedna i obecnie tak bardzo istotna dla
ozywienia nadziei we wspolczesnym Swiecie.

We wczesnych latach siedemdziesigtych poprzedniego stulecia,
jako miody student filozofii, bylem realista. W kwestii epistemologii
wierzylem, ze to, co odbieratem zmystami i poznawalem — przedmioty
mojej wiedzy — byly’ obiektami rzeczywistosci. To, co wiedzialem nie
bylo po prostu obrazami czy ideami obiektow w moim umysle, ale
obrazami samych tych istniejacych realnie obiektow. Ponadto nie
wierzytem, ze poznawatem obiekt ze wszystkimi jego detalami czy
tez, ze kazdy detal, ktory znalem o obiekcie, odpowiadat dokiadnie
obiektowi w rzeczywisto$ci. Wiedzialem, oczywiscie, Ze moje zmysly
s3 ograniczone i ze ulegaja zludzeniom. Pomimo to bylem pewien,
7e moje wrazenia zmyslowe dawaly mi rzetelne poznanie obiektow
na $wiecie, cho¢ z rozsagdnymi ograniczeniami. Zostalem jednakze
wyprowadzony z mojego realizmu epistemologicznego wskutek wielu
debat, ktore przeprowadzitem z profesorami oraz w efekcie lektury
filozoficznych prac, ktére przestudiowatem — w szczegdlnoSci prac
Kartezjusza, Hume’a i Kanta. Przypominam sobie szczeg6lnie jeden
przypadek, kiedy profesor podczas konstruktywnej wymiany mysli
stwierdzil, ze moj poglad to rnaiwny realizm. Jako ze zaden student
szkoly wyzszej nie chee by¢ naiwny, zaczatem przygladac si¢ dokiadnie
mojemu realizmowi, ostatecznie przyjmujac poglad, ktorzy filozofowie
nazwaliby koherencyjna teorig prawdy.

OdpowiedZ na pytanie, jak ostatecznie przekonalem sig¢, ze mdj
mlodzienczy realizm byl bardziej rozsadny niz koherencyjna teoria,
ktora kiedy$ wyznawalem, wybiega poza zakres niniejszego eseju.
Wazniejsze jest to, co pociaga za soba etykieta ,,naiwnego realizmu”
we wspolczesnej kulturze i polityce. Patrzac wstecz z mojej obecnej,
bardziej dojrzatej perspektywy, widze, ze chociaz mo6j miodzienczy

7 Odniesienie do oryginatu.
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realizm byl wtasciwie raczej ,krytyczny” niz ,naiwny”, to wydaje sig,
7e my$l wspdlczesna ma skfonnos$¢ do deprecjonowania jakiegokol-
wiek realizmu epistemologicznego, nazywajac go naiwnym. Przyczyna
tego jest by¢ moze bardziej polityczna niz epistemologiczna i bardziej
ideologiczna niz filozoficzna.

Im wigcej obywateli da si¢ przekonac, ze rzeczywisto$¢ jest niepo-
znawalna, tym bardziej staja si¢ oni podatni na akceptowanie para-
dygmatéw, modeli 1 konstruktow, ktére dominujacy rezim zyczy sobie
zaakceptowac jako rzeczywisto$¢. Jesli wierzymy, ze nasze wrazenia
zmystowe i poznanie moga mie¢ dostep do tego, co jest prawda o rze-
czywisto$ci, wtedy stajemy si¢ zagrozeniem dla hegemonii rezimu,
ktéry ma na celu poszerzenie zasiggu wladzy swoich ideologicznych
paradygmatow, modeli 1 konstruktéw. Rezim chee, by jego ideologia
byla rzeczywista prawda, a jesli obywatel wierzy, ze rzeczywiste prawdy
sg dostgpne przez wszystkie poznawalne umystem stworzenia, wtedy
wladza rezimu jest zagrozona. Odrzucenie realizmu jako ,,naiwnego”
deprecjonuje realiste i ukazuje go jako niewyrafinowanego, niedouczo-
nego i posiadajacego mentalno$¢ prostego ttumu. W konsekwencji
jesteSmy sktonni porzuci¢ realizm, by sta¢ si¢ ,wyrafinowanymi”
cztonkami elity czy wyksztalconymi cogniscendi.

Cel rezimu - sprawienie, bySmy poddali si¢ ,,wyrafinowane;j” rze-
czywistos$ci — jest zasadniczo antydemokratyczny i totalitarny, w przeci-
wienstwie do bardzo demokratycznego i pluralistycznego twierdzenia,
7e prawdy o rzeczywisto$ci sa dostepne wszystkim ludziom i Ze zadna
ideologia nie posiada tej prawdy Jedynej. W ten sposob realizm epi-
stemologiczny jest warunkiem koniecznym autentycznej demokracji
i bez takiego realizmu demokracja jest zahamowana w rozwoju i bez-
nadziejna.

Doswiadczenie, ktore powtarzalo si¢ podczas mojego trzydziesto-
jednoletniego nauczania wprowadzenia do logiki, jest konkretnym
przykiadem, jak rezim wspolczesnego antropocentryzmu deprawuje
edukacje epistemologiczna i moralng studentéw. Od kilku dekad wy-
ktadowcy podkreslaja, ze logika powinna by¢ nauczana jako myslenie
krytyczne, ktore, niestety, sprowadza si¢ zazwyczaj do nauczania technik
sofistycznych. Operowanie logika jest konieczng umiejgtnoscia, jest nie-
ocenionym narzedziem odkrywania prawdy o rzeczywisto$ci. Jednakze
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dzisiaj, poniewaz wszechobecne sg sceptycyzm i relatywizm, wywotane
przez antropocentryzm, my$lenie krytyczne jest promowane jako cel
sam w sobie. Podobnie jak stary slogan, wymyslony w latach 60. XX w.:
~Kwestionuj Wtadze¢”, myslenie krytyczne oznacza ,,Kwestionuj Praw-
de”. Ale narzedzie, jakim jest my$lenie krytyczne, nie bedac ozywionym
przez mitujaca prawde epistemologie realistyczna, staje si¢ zaledwie
dekonstruujaca prawde Bronia Masowej Dystrakcji — BMS (,,Weapons
of Mass Distraction”®). Wpaja ono bledny nawyk odrzucania prawdy,
ktory odsuwa studentéw od mitosci do prawdy i czyni ich podatnymi
na wspolczesne ideologie, wynikajace z politycznej wtadzy.

Na przyktad podczas nauczania bezposredniego wnioskowania
na tradycyjnym kwadracie logicznym zazwyczaj spieram si¢ ze stu-
dentami, ktorzy twierdza, ze prawdziwe zdanie I natychmiastowo
pociaga logicznie prawdziwe zdanie O i vice versa. Mam wrazenie, 7e
ich bledne zatozenie jest oparte na pewnego rodzaju epistemologicz-
no-moralnym egalitarianizmie, ktory wyraza ,tolerancje absolutng”
wspolczesnego antropocentryzmu. Jezeli zdanie ,,pewne S jest P” jest
prawdziwe, wtedy ,,pewne S nie jest P” musi roéwniez by¢ przyjete jako
prawda, skoro wspolczesna tolerancja moralnie wymaga, aby kazdy,
kto ma opinig, ze zdanie / jest prawdziwe, byl otwarty na mozliwos¢
zaakceptowania innej, sprzecznej opinii, ze O jest rOwniez prawdziwe.
Ideologiczne przekonanie studentow jest tak silne, Ze nie ustapia oni
nawet po przedstawieniu argumentu twierdzacego — a co, jesli I stwier-
dza oczywisty fakt, o ktérym moéwi uniwersalnie prawdziwe zdanie A.
Dla nich kazda tre$¢ zdania prawdziwego A4 jest podejrzana, skoro
prawdy uniwersalne nie zgadzaja si¢ z ich sceptycyzmem. Ich antro-
pocentryczny poglad opiera si¢ na przekonaniu, ze fakty sa jedynie
subiektywnymi konstruktami. To, co uwazamy za fakty to rzeczywiscie
s3 opinie 1 oczywiscie wszystkie opinie musza by¢ tolerowane jako
rownie prawdziwe®. Mizologia ideologiczna studentoéw jest jeszcze
bardziej ugruntowywana podczas nauki epistemologii, moralnosci

8 Jest to angielska gra stéw, gdzie zwrotem podstawowym jest Weapons of Mass
Destruction (brofi masowego razenia), przy czym slowo Destruction zmienione jest na
stowo Distraction, ktére oznacza rozpraszac, odciaga¢ uwage.

¢ Temat p6Znego, modernistycznego, czasami nazywanego ,,postmodernistycznym”
pluralizmu i tolerancji jest opracowany w moim eseju pt. Problematyczna polityka
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i polityki wspoiczesnego antropocentryzmu. Ich pogarda dla prawdy
pozbawila ich nadziei i uczynifa tatwa ofiarg rezimoéw, ktére maja za
zadanie zwigkszy¢ wtadze ,,wyrafinowanych”, ,,moralnie postepowych”
paradygmatow, modeli i konstruktow.

Inny przyktad nowoczesnego antropocentryzmu to kwestia ,,praw
zwierzat”. Tak jak czesto jest to w przypadku kwestii upolitycznionych,
terminologia wybrana do nazwania kwestii jest sama obcigzona kwe-
stiami, ktore nazywa. Termin ,,prawa zwierzat” nie tylko jest obcigzony
na korzy$¢ przyznania praw zwierzetom, ale zaktada réwniez mityczna,
nierzeczywistg koncepcije praw. Mityczna, poniewaz jezeli znaczenie wy-
razenia prawo jest wlasciwie zrozumiane, wyrazenie ,,prawa zwierzat” sa
oksymoronem, czyli zestawieniem wyrazow treSciowo sprzecznych.

Ci, ktorzy uparcie uzywaja oksymoronu ,,prawa zwierzat”, sg do-
wodem na to, ze nowoczesna kultura nie jest pewna, czym sg prawa.
Twierdza oni, ze zwierzgta maja prawo do zalegalizowania prawa
broniacego je przed ztym traktowaniem czy naduzyciami, i ze nalezy
o nie dbac i je szanowad. Twierdzenie tych ludzi, ze zwierzeta po-
winny by¢ szanowane, poniewaz maja prawa, jest wlasciwie brakiem
szacunku zwierzat qua zwierzat. ,,Prawa zwierzat” wywodza si¢ z po-
dejécia antropocentrycznego i ludzkiego szowinizmu. Podejécie jest
nastepujace: aby uprawomocni¢ szacunek dla zwierzat, my, ludzie,
musimy nada¢ im ludzkie cechy, takie jak posiadanie praw. Musimy
nada¢ im znaczenie i warto$¢ podobna tym, ktoérzy posiadaja te prawa.
Musimy zantropomorfizowaé zwierzeta jako podmioty prawa. Musimy
zantropomorfizowac zwierzeta jako posiadajace prawa, by byly warte
naszego szacunku. W pewnym sensie taka mentalno$¢ jest podobna
do kontrowersyjnego twierdzenia meskich szowinistow, ze aby kobiety
byly traktowane z szacunkiem, me¢zczyZni musza nadac¢ im prawa.
Taka meska szowinistyczna postawa nie szanuje kobiet jako kobiet
i podobnie — ,,prawa zwierzat” wtasciwie nie szanuja zwierzat jako
zwierzat. Dlaczego na przykiad nie powinni§my szanowac i dba¢ o psa
po prostu dlatego, ze jest psem? Czy pies nie ma sam w sobie znaczenia
i wartoSci, ktore nalezy respektowacé? Jednakze dla mentalno$ci antor-

postmodernistycznego pluralizmu, w: Polityka a religia, wyd. zbiorowe pod red. P. Jaro-
szyfiskiego, Lublin 2007, s. 47-56.
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pocentrycznej wartosci sa konstruktami cziowieka i dlatego tez pies
ma znaczenie i1 warto$¢ tylko wowcezas, gdy nada mu si¢ ,,prawa”.

To przypisywanie praw zwierzetom wyraza, byé moze, jeszcze
grozniejszy skutek nowoczesnego antorpocentryzmu, mianowicie
wspolczesna dezorientacje, czym naprawde sa prawa. Sg dwie gtow-
ne klasy praw: naturalne (czy cztowieka) i prawa obywatelskie. Prawo
naturalne czy prawa czlowieka sa najwlasciwiej wyrazane jako prawo
do zycia, wolnoSci 1 poszukiwania szczescia. Te prawa sg nierozdziel-
ne, poniewaz s3 dziedziczone w nas jako ludziach, sa w nas wcielone
przez naszego Stworce. Ponadto prawa te niosa w sobie powinno$¢
respektowania ich we wszystkich ludziach i aktywnego przyczyniania
si¢ do dobra wspdlnego ludzkosci przez zapewnienie zachowywania
i ochrony tych praw.

Sa dwa rodzaje praw obywatelskich — pozytywne i negatywne. Po-
zytywne prawa obywatelskie to takie, ktore okreslaja, co obywatelowi
nalezy si¢ od spoteczenstwa. Np. w Karcie Praw Konstytucji Stanow
Zjednoczonych konieczno$¢ przeprowadzania procesu zgodnego z pra-
wem i zakaz zasadzania zbyt wysokich kaucji sg prawami pozytywnymi.
Negatywne prawa obywatelskie okreslaja granice wplywu rzadu na
zycie obywatela. Np. w Karcie Praw prawo do wolnej wypowiedzi,
wolnego stowarzyszania si¢ etc. sa przyktadami negatywnych praw
obywatelskich.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje to, ze ostateczny cel praw
czlowieka to zachowanie praw naturalnych w sposob partykularny
i przez to zapewnienie wolnym obywatelom mozliwosci racjonalnego
zrozumienia i $wiadomego dzialania w wypelnianiu ich obowigz-
kow w stosunku do dobra wspolnego. Czym sa jednak naturalne czy
obywatelskie prawa zwierzat? Czy zwierzgta racjonalnie rozumuja
i $wiadomie dzialaja, by wypelni¢ swoje powinnosci w stosunku do
dobra wspolnego?

Wyglada na to, ze przy pogladach antropocentrycznych i coraz
mocniejszym obstawaniu przy prawach zwierzat rozumienie praw jest
oddzielane od rozumienia powinno$ci. Skutkiem tej separacji jest ro-
snace odrzucenie obiektywnego porzadku moralnego, ktory definiuje
nasze powinnosci, nasze moralne zobligowanie w stosunku do dobra
wspOlnego ludzkosci i w stosunku do catego stworzenia. Kwestia ,,praw
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zwierzat” jest jednym z wielu przejawoéw bez-nadziejnego nowocze-
snego antropocentryzmu.

Papiez Jan Pawet 11 nauczat, ze opus gloriae stworzenia jest pod-
stawowym przeznaczeniem kazdego stworzenia, a ponad wszystko
czlowieka, ktory byt stworzony, aby w Chrystusie stat si¢ kaptanem,
prorokiem i krolem wszystkich stworzen tej ziemi'’. Stworzenie zostato
dane i powierzone ludzkosci jako obowiazek, obowiazek doskonalenia
stworzenia. Pocigga to za soba powinno$¢ bycia opiekunem i zarzad-
cg stworzenia. Jako pasterze stworzenia mamy obowigzek szanowac
wszystkie stworzenia, faktycznie wszystkie rzeczy stworzone — Zyjace
i nieozywione — poniewaz maja znaczenie i warto$¢ same w sobie,
zgodnie z projektem Stworcy. Niezaleznie od tego, co glosza wspot-
czesne poglady antropocentryczne, zwierzeta nie maja praw ani natu-
ralnych, ani obywatelskich. Lecz ludzie maja obowiazek szanowac je
dlatego, ze sa zwierzetami. Czynigc tak, spetniamy nadany przez Boga
obowiazek doskonalenia stworzenia i zachowywania jego opus gloriae.
Jedynie przyjmujac realizm, ktory uznaje obiektywny porzadek moralny
obecny w stworzeniu oraz moralnej obiektywnosci nieoddzielalnych
od praw obowiazkow czfowieka, mozna zywi€ nadzieje oraz postusznie
i sumiennie dziata¢ tak, by rozwijac¢ opus gloriae stworzenia.

Realizm jest konieczny dla istnienia autentycznej nadziei. Realizm
rozwija nadzieje i umozliwia nam branie udziatu w odczytaniu porzadku
1 wizji rzeczywistosci. Subiektywizm wspolczesnego antropocentryzmu
blokuje nadzieje¢. Bez nadziei wspotczesna epistemologia i moralno$é
sg ogluszone przez niewolniczy strach. Ten niewolniczy strach przed
Logosem stworzenia uniemozliwia zaistnienie madroS$ci, ktora jest
zainspirowana przez strach zrodzony z mitosci. Obrona realizmu jest
sposobem na wzmocnienie nadziei w naszym bez-nadziejnym $wiecie.
Realizm obdarzony taska nadziei i strachu wyplywajacego z mitosci,
na podstawie ktorego rodzi si¢ madro$¢, moze pomoc nam w prze-
zwycigzeniu zniewalajacego strachu. Jego stworzenie stoi przed nami
w calej swej wielko$ci i majestacie.

Ttum. Rafal Lizut

10 Por. Przekroczy¢ prdg nadziei, dz. cyt.
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Realism: the way to cross the threshold of hope
Summary

The article claims that only realists can truly hope. The ,,great anthropo-
centric shift” of the modern era, as Pope John Paul II described it, not only
replaced realism with subjectivism, but in doing so, also endangered authentic
hope. This claim is supported by the following sequence of contents: First,
the nature of hope as a self-transcending act is described, which entirely dis-
tinguishes hope from the typical contrast between optimism and pessimism.
Second, hope’s intrinsic relation to metaphysical, epistemological, and moral
realism is elaborated in that hope trusts the there is an order to reality (meta-
physical realism), which is to some extent rationally intelligible (epistemological
realism) and the real difference between moral and immoral acts can be known
(moral realism). Third, various manifestations of modern anthropocentrism’s
hopelessness are articulated, such as the threats to democracy and critical
thinking that arise with the loss of epistemological realism, and the ,,animal
rights” confusion, which emerges from the loss of moral realism. Fourth, the
essay finishes by explaining how realism and genuine hope can address and
correct these modern conditions of hopelessness.



