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Filozofia a walka o dusze¢ cywilizacji Zachodu

Mortimer Adler w swojej ksiazce pt. Dziesiec bledow filozoficznych,
przekonany o tym, ze ludzkie idee pociagaja za soba okreslone nastep-
stwa (czy tez o tym, ze wszelkie wydarzenia sa nastepstwem wylacznie
idei), stwierdza, ze taczny wynik licznych biedow filozoficznych po-
petnionych w okresie ostatnich kilkuset lat doprowadzit do powstania
kultury, w ktorej doszto do niebezpiecznego rozdZzwigcku miedzy wie-
dza a poznawczymi predyspozycjami cztowieka!. O ile indywidualne
i spoleczne zycie ma rozwijac si¢ w rozumnym kierunku, o tyle musi
oprzec¢ si¢ ono na rozumieniu prawdy i dobra. Dzisiaj jednak poglad
dominujacy wérdd intelektualistow sprowadza si¢ do tego, ze sady na
temat prawdy i dobra sa w najlepszym wypadku relatywne. W relaty-
wizmie tym zawiera si¢ z kolei sceptycyzm, ktory uderza w podstawy
zaufania do intelektu jako tego, ktdry jest w stanie usprawiedliwic tezy
teologiczne, metafizyczne i moralne. Nauki przyrodnicze rowniez nie
mogg czuc si¢ bezpieczne w towarzystwie destrukcyjnego sceptycyzmu,
ktory redukuje je do poziomu kulturowych konwencji lub wzorcow.

Whioski wyprowadzone przez Adlera ostrzegaja, ze nie dowiemy
sie, dokgd zmierzamy, zanim nie zrozumiemy, skgd pochodzimy.
Chodzi bowiem o to, ze Zzrodta dzisiejszej kultury wiele zawdzigczaja
nowozytnemu sceptycyzmowi. Aby wigc rozumnie zeglowac po jej
przestworzach, nalezy ujawni¢ ten wplyw sceptykdéw. Do demasko-

! M. J. Adler, Ten Philosophical Mistakes, New York: Macmillan Publ. Co., 1985,
Wstep, s. XII-XX. Wydanie polskie w ttumaczeniu Jézefa Marzeckiego ukazalo sie
nakltadem Wydawnictwa Medium (Warszawa 1995).
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wania sceptycyzmu i jego zgubnych konsekwencji przygotowuja nas
studia filozoficzne, ktére tym samym staja si¢ warunkiem przywrocenia
kulturze jej zdrowia.

Nowozytny sceptycyzm jest jak ston przebywajacy w jednym pokoju
7z ludZmi, ktdrzy zajeci sa udawaniem, ze go tam nie ma. Doprowadzit
on do kryzysu ludzi odpowiedzialnych za edukacije, pozbawiajac ich
mozliwosci znajdowania zasad usprawiedliwiajacych rézne rodzaje
wiedzy. Tym samym sceptycyzm spowodowal erozje naszych instytuciji
kulturowych, bowiem jego aktualni propagatorzy zajmuja w nich sta-
nowiska kierownicze, zwlaszcza na poziomie akademickim. Stamtad
wywierajg oni swoje wplywy, prowadzac pasozytnicze Zycie na gruncie
cywilizacji zachodniej jako ostoi obiektywnej prawdy i dobra, czym
jednoczes$nie przyczyniaja si¢ do jej oslabienia. Gdy cztowiek zerwie
kontakt z realnym bytem i zacznie szukaé prawdy we wtasnych my-
Slach, wowczas jego intelekt zaczyna liczy¢ jedynie na siebie, stajac si¢
swoim wiasnym przewodnikiem podczas prob odréznienia rozumnego
porzadku od niefadu. Skutkiem tego jest orwellowski nietad. Peter
Redpath strescit go we wprowadzeniu do swojej ksiazki Cartesian
Nightmare (Kartezjariski koszmar) w nastepujacy sposob:

»aceptyccy filozofowie, ateistyczni teologowie, niepiSmienni profeso-
rowie jezyka angielskiego, psychologowie niewierzacy w istnienie duszy,
socjologowie niemajacy nic wspdlnego z nauka, nauczyciele biznesu,
ktorzy sami nigdy biznesu nie prowadzili, chemicy, ktorzy tak naprawde
sa fizykami, fizycy, ktorzy tak naprawde sa matematykami, pracownicy
administracji uniwersyteckiej i specjalisci od wyksztatcenia, ktorym bra-
kuje podstawowego przygotowania w przedmiotach, jakie przez wieki
stanowily podstawe uniwersyteckiego programu nauczania — jednak
to wilasnie oni kieruja dzisiaj naszymi uczelniami, to oni nierzadko
przebywaja w tych osrodkach, ktére decyduja o rozwoju wszystkich
pozostalych instytucji we wspolczesnej kulturze zachodniej™.

Jezeli zadanie edukacji, jak stusznie zauwazyt Arystoteles, ma po-
lega¢ na porzadkowaniu ludzkiego umystu oraz korygowaniu nietadu,
ktéry moze w tym umysle powstacé, to stowa profesora Redpatha, opi-

2 P. A. Redpath, Cartesian Nightmare, Amsterdam, The Netherlands, Rodopi
Press, 1997, s. 3.
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sujace sytuacje wielu dzisiejszych uniwersytetow, rzeczywiscie wprawiaja
w powazne zaktopotanie.

Niektorzy okreslaja ten nietad mianem postmodernistycznej apatii.
Oczywiscie réwnie dobrze mogiby on zosta¢ nazwany apatig moder-
nistyczng, jako ze postmodernizm powstaje wiasciwie na fundamencie
sceptyckich i relatywistycznych zatozen filozofii nowozytnej (moderni-
stycznej). Modernizm, jako poglad na temat wiedzy i kondycji cztowieka
zbudowany przez wplywowych myslicieli zarowno czaséw renesansu,
jak 1 kolejnych epok, jest Swiatopogladem, ktory prowadzit dtugotrwaty
atak wymierzony w podstawy cywilizacji zachodniej. W terminologii
Etienne Gilsona, modernizm jest atakiem na wiar¢ Zachodu, ktora,
mowige ogdlnie, odnosi si¢ do zasad, jakie ksztattowaly zachodni
Swiat, kiedy to Kosciol katolicki zasymilowal madro$¢ starozytnych
Grekow 1 Rzymian oraz wzmocnit ja dodatkowo madroscia Zydow
i Muzutmanodw.

Swiat w ktérym Zyjemy dzisiaj jest, wedtug Gilsona, zderzeniem
dwoch przeciwstawnych swiatopogladéw: modernizmu i wiary Zachodu.
Kazdy $wiatopoglad sktada si¢ z szeregu fundamentalnych prawd na
temat wiedzy, rzeczywistosci, ludzkiej natury, oraz prawa i dobra. Jeden
modernista moze interesowac si¢ niektorymi z tych zagadnien, a do
pozostatych odnosic¢ si¢ obojetnie; inny natomiast moze podchodzi¢ na
powaznie do wszystkich kwestii. Bez wzgledu na to, wszyscy modernisci
przyznaja, ze swoich przekonan bronili wspdlnie i ze w ciggu dziejow
udato si¢ im przekona¢ do uznania tych przekonan za oczywiste sze-
rokie segmenty kultury popularnej i akademickie;j.

7. jakich elementow skiadaja si¢ konkurujace ze soba §wiatopo-
glady? Modernizm jako sifa kulturowa dysponuje tym oto cztero-
elementowym zbiorem przekonan: (1) Epistemologiczny sceptycyzm:
istnieja przekonujace powody, aby watpi¢ w to, ze umyst cztowieka jest
zdolny pozna¢ cokolwiek poza swoimi wlasnymi wewnetrznymi stana-
mi. Ludzki umyst nie zna wigc §wiata pozaumystowego, czyli rzeczy
faktycznie istniejacych poza nim. (2) Naturalizm: istnieje jedynie ma-
teria. Nie istnieje zatem nic nadprzyrodzonego. (3) Animalizm: osoba
ludzka jest po prostu jeszcze jednym wytworem zbiegu okoliczno$ci
lub przypadku w przyrodzie. Cztowiek wigc jest organiczng maszyna,
a nie jakim$ wyjatkowym stworzeniem. Ludzie i zwierzeta roznia si¢
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jedynie co do stopnia, nie za$ co do rodzaju. W konsekwencji ludzie
nie réznia sie w swej istocie od innych zwierzat. (4) Moralny ahuma-
nizm: odrzucenie ludzkiej natury prowadzi do skrajnych pogladéw na
temat moralno$ci; mieszcza si¢ tutaj: moralny sceptycyzm, nihilizm
oraz utylitarny ahumanizm.

W przeciwienstwie do modernizmu wiar¢ Zachodu charakteryzuja
cztery inne przekonania: (1) Wiedza: ludzki intelekt o wiasnych sitach
jest w stanie posia$¢ pewna wiedze o rzeczywisto$ci, nawet o istnieniu
Boga. (2) Rzeczywistos¢: obok porzadku naturalnego istnieja byty
nadprzyrodzone, w tym Bog i dusza ludzka. (3) Ludzka natura: osoba
ludzka jest obdarzona pewnymi wtadzami, tj. intelektem i wola, ktérych
nie jest w stanie wyjasni¢ fizyka. Stad tez, nie fizyka, lecz metafizyka
jest konieczna w celu wyjasnienia ludzkiej natury. (4) Moralnos¢:
ludzka natura, obejmujaca rozum i godno$¢, czyni cziowieka r6znym
co do rodzaju od innych zwierzat. Posiada to znaczace konsekwencje
moralne. Po pierwsze, ludzie sa moralnie odpowiedzialni. Po drugie,
istnieja obiektywne, racjonalnie wytlumaczalne normy moralne, wedtug
ktorych zarowno Bog, jak i ludzie sa w stanie ocenia¢ moralng jako$¢
zycia i zachowania cztowieka.

Celem pozostalej czgsci artykutu jest prezentacja wybranych argu-
mentOw na rzecz tezy, ze modernizm jest $wiatopogladem dyskusyjnym,
ktopotliwym i nieprzekonujacym. Poczynione uwagi beda, jesli nie
czym$ wigcej, to przynajmniej przygotowaniem calo$ciowej krytyki
modernizmu, a zarazem obrony wiary Zachodu.

Sceptycyzm

Do wezesniejszych uwag na temat sceptycyzmu trzeba dodac kilka
nowych. Ot6z, w ciagu dziejow sceptycy tracili kolejne argumenty ze
swojego arsenaltu. Przez wieki bowiem filozofowie wykazywali wérod
tych argumentow niescistosci. Sceptyk jednak trwa nieugiecie na stano-
wisku i ciagle oddziatuje na wspdtczesna kulture, w ktorej relatywizm
epistemologiczny dominuje réwnie wyraznie, jak relatywizm moralny.
Kazdego dnia slyszy si¢ przeciez frazesy typu: ,,Nikt nie jest w stanie
powiedzied, co jest prawda lub fatszem” (mimo to sceptyk twierdzi, ze
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akurat to zdanie jest bezsprzecznie prawdziwe). Dalej: ,,Prawda i fatsz
sa jedynie wytworami danej kultury” (tymczasem akurat to zdanie glosi
prawde trans-kulturowa). Kolejny frazes: ,,To, czym jest prawda lub
falsz, zalezy od tego, jakie przyjmuje si¢ paradygmaty” (jednak akurat
to zdanie jest jako§ meta-paradygmatyczne). Niestety wiele osob, ktore
nie sa uwazane za intelektualistow i ktore nie zwykly ulega¢ tego typu
przekonaniom, powtarza te sceptyckie slogany.

Chociaz sceptycyzm wywiera wplyw na kulture popularna, to jednak
czyni to w oparciu o swQj arbitralny i nieprzejednany punkt widzenia.
To, dlaczego wplywowi mysliciele wspierali sceptycyzm, pozostaje za-
gadka, ktora przemawia bardziej za tym, ze jego sita polega na odwo-
tywaniu si¢ do sprawujacych kontrole nad przebiegiem wspdtczesnego
dyskursu kulturowego, niz za tym, Ze sceptycyzm ma oparcie w silnej
argumentacji. Juz sprawdzian jednego z typowych argumentow, na
ktory sceptycy uporczywie si¢ powoluja, wykazuje niedostateczno$¢
ich uzasadnien. Wybdr ponizszego argumentu jest podyktowany tym,
7e jego stabos¢ jest charakterystyczna dla sceptyckiego dowodzenia
w ogodle.

Argument ten zdobyt szeroka akceptacje w XVII w. pod wplywem
Galileusza3. Chociaz wielu réznych filozofow co jaki$ czas skutecznie
go obalato, on i tak ciagle pozostawal w obiegu. Prawdopodobnie
argument ten znany jest wielu ludziom, jako zZe jego uzasadnienie
bazuje na fizyce. Popiera go na przyktad IFrank Jackson, wspdiczesny
filozof nauki, ktéry dokonuje swoistego przeformutowania argumentu
Galileusza. ,,Z.godzi¢ si¢ trzeba z tym — twierdzi Jackson — ze istnieje
jawna niezgodno$¢ miedzy obrazem otaczajacego nas $wiata, jaki daje
nam nauka, a obrazem, jaki otrzymujemy od naszych zmystow. Zmysly
moéwia nam, ze Swiat skfada sie z kolorowych, materialnie ciaglych,
stalych przedmiotow, dostrzegalnych gotym okiem; nauka natomiast,
a zwlaszcza fizyka, méwi nam, ze caly ten materialny Swiat tworza
chmury mikroskopijnych, bezbarwnych, wysoce niestabilnych czastek.
[...] Nauka zmusza nas do uznania, Ze fizyczne i materialne rzeczy nie

3 Zob. G. Galilei, The Assayer, w: The Scientific Background to Modern Philosophy,
red. M. R. Matthews, Indianapolis, Indiana and Cambridge, Massachusetts: Hackett
Publ. Co., 1989, s. 56-59.
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sa kolorowe. [...] To pozwala nam wyciagnac wniosek, ze wszelkie dane
zmystowe — skoro sa kolorowe — sa dzietem umystu™.

Przy calym szacunku dla fizyki, pisanej przez male czy tez wielkie
I, wydaje si¢ oczywiste, ze nie potwierdza ona i faktycznie nie jest
w stanie potwierdzi¢ rozumowania tego rodzaju. Gilbert K. Chester-
ton w inteligentny sposéb obnaza jego stabos$¢, piszac: ,,Kiedy dziec-
ko wyjrzy przez okno pokoju dziecinnego i co$ widzi — dajmy na to
zielong trawe w ogrodzie — to co ono wiasciwie wie i czy w ogdle cos
wie? Jest wiele roznych zabaw dziecigcych na ten temat, obracajacych
si¢ wokot filozofii negatywnej. Pewien bltyskotliwy naukowiec z epoki
wiktorianskiej lubit twierdzi¢, ze dziecko nie widzi wcale trawy, ale
jaki$ rodzaj zielonej mgly odbitej w drobnym lusterku ludzkiego oka.
Ten przyktad racjonalizmu uderzat mnie zawsze swoja niemal szalong
irracjonalnoscia. Jesli cztowiek nie jest pewien istnienia trawy, ktora
widzi przez szybe okna, to jak moze by¢ pewien istnienia siatkowki,
ktora widzi przez szkta mikroskopu? Jezeli wzrok nas tudzi, to dlaczego
nie ma dalej tudzié?”.

Chesterton przylapat sceptyka na twierdzeniu, ktére zaprzecza temu,
co samo glosi. Naukowa teoria, stworzona w celu wyjasnienia wiedzy,
uniemozliwia uznanie samej wiedzy za niezawodna. Stad wniosek, Ze
rozumowanie sceptyka odwoluje si¢ do fizyki w taki sposob, ktory
niszczy sama fizyke.

Ten rodzaj obrony sceptycyzmu jest typowy. Sceptyk nigdy nie ma
argumentow na tyle mocnych, aby przekona¢ swego adwersarza. Skoro
jednak sceptycy uporczywie wracaja do takich argumentdw, to wypada,
aby obronca wiary Zachodu zdemaskowat sceptycyzm, kiedy ten si¢
pojawia, i zakwestionowal go u samych jego fundamentow.

4 F. Jackson, Perception, Cambridge, United Kingdom: Cambridge University
Press, 1977, s. 121. )

> G. K. Chesterton, Swigty Tomasz z Akwinu, przel. A. Chojecki, Warszawa 1999,
s. 155.
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Naturalizm

Podobnie jak sceptycyzm, naturalizm, poszukujac poparcia dla
swoich twierdzen, odwoluje si¢ zazwyczaj do fizyki. Po przeczytaniu
ksigzki Stephena Hawkinga pt. Krotka historia czasu, Mortimer Adler
zauwazyl, ze jej autor ,opiera si¢ na zalozeniu, iz to, czego nie dostrze-
ga fizyka, w ogole nie ma miejsca w rzeczywisto$ci”®. Innymi stowy,
argument za naturalizmem czgsto jest argumentem przez skojarzenie.
Zalozenie polega na tym, Ze tam gdzie jest mowa o fizyce, tam rOwniez
musi by¢é mowa o naturalizmie. Wniosek ten, zwodniczy, aczkolwiek
czesto wyprowadzany, faktycznie sktada sie¢ z dwoch elementow. Po
pierwsze, skoro fizyka jest niezwykle udanym sposobem poznawania,
stad nalezy wnioskowac, ze metody fizykalne sg jedynymi sposobami
poznania. Po drugie, skoro metody fizykalne (tj. obserwacja, ekspe-
ryment 1 pomiar) nigdy nie docieraja do przyczyn nadprzyrodzonych,
stad mozna by¢ pewnym, ze nic nadprzyrodzonego (niefizykalnego)
nie istnieje.

Powyzsze bledy bez trudu mozna zdemaskowac, czynigc podstawo-
we rozrdznienie: nie powinno si¢ myli¢ naturalizmu metodologicznego
z naturalizmem filozoficznym. Metodologiczny naturalizm jest sadem,
7e nie powinno si¢ preferowac wyjasnienn nadprzyrodzonych, kiedy
wystarczaja bezposrednie i naturalne. Jak juz przed wiekami zauwazyt
Wilhelm Ockham zasada ekonomii przy okreslaniu zachowania mate-
rii jest dla fizyki czym$ istotnym. Jednak nie wynika z tego, ze skoro
w zakresie fizyki jako wiedzy nie znajduja si¢ rzeczy niematerialne, to
takie rzeczy w ogodle nie moga istnie¢ badZ tez nie moga by¢ poznane
przy pomocy innych sposobéw poznania.

Mimo to argument ze skojarzenia wystepuje powszechnie. Ci, ktorzy
si¢ nim postuguja, maja nadzieje, ze pozostali nie dostrzegaja réznicy
miedzy naturalizmem metodologicznym a filozoficznym. Przyktadem
w tej sprawie jest program telewizji amerykanskiej pt. Cosmos, stwo-
rzony i prowadzony przez stynnego astronoma, Carla Sagana. Narrator
rozpoczyna go stowami: ,,Kosmos, ogot poszczegdlny porcji materii

5 M. 1. Adler, Intellect: Mind Over Matter, New York: Macmillan Publ. Co., 1990,
s. 106.
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i promieniowania w czasoprzestrzeni, jest wszystkim, co jest, byfo lub
kiedykolwiek bedzie”. Oczywiscie, takie zdanie stanowi dogmatyczna
deklaracje materializmu. Jest to zdanie filozoficzne, w rzeczy samej na-
wet metafizyczne, a nie Zaden sad naukowy. Co wigcej, jest ono biedne.
Nie wynika z niego, ze skoro fizyka jest zmuszona bada¢ zachowanie
materii kosmicznej, to tylko materia kosmiczna istnieje. Kiedy styszy
si¢ takie wypowiedzi, to ma si¢ podejrzenie, Ze Stanley Jaki OSB ma
racje, twierdzac, iz to, co czesto uchodzi za nauke, ukrywa ,,wsciekla
kontr-metafizyke”, czyli $wiatopoglad sprzeczny z wiara Zachodu’.

Animalizm

Modernisci postuguja si¢ naturalizmem w celu redefinicji ludzkie;j
natury i ludzkiego zachowania. Czesto chodzi o to, aby anulowa¢ mo-
ralng jakos$¢ ludzkiego zycia. Osiagaja to, redukujac ludzka osobe do
poziomu zwierzat, ktdrych zycie okresla si¢ przy pomocy biologicznych
inklinacji, instynktu i klasycznej teorii bodZcow warunkowych, a nie
przy pomocy wolnej woli i moralnej odpowiedzialnosci. Czasem taka
redefinicje mozna spotka¢ w naukach spotecznych, ktore opisuja zycie
cztowieka. Nie jest to oczywiscie cecha wtasciwa tylko pracownikom
akademii i profesjonalistom od ,,robienia socjologii”. Postawa natura-
listyczna 1 jej pochodne z powodzeniem rozprzestrzeniaja si¢ rowniez
na obszarze kultury popularnej. NajwyraZzniej jednak ujawnia si¢ ona
w tych momentach, w ktorych socjologowie podnosza ktopotliwe kwestie
spoleczne. Oto przykiad wziety z kartotek kryminalnych.

My, przedstawiciele spoleczefistwa — pisze Karl Menninger — musi-
my zakonczy¢ gre rzadzaca sie regulami wet za wet i cios za cios, w ktora
przestgpca nieroztropnie wcigga i siebie, 1 nas. Nie powoduje nami,
tak jak nim, skfonnos$¢ do dzikich i porywezych czynow. Wraz z wiedza
przychodzi sita, a z sila zbedna staje si¢ desperacka msciwo$¢ dawnej
penologii. W jej miejsce, o ile i tak szybko, jak to mozliwe, powinien
pojawi¢ si¢ spokojny i uszlachetniony program terapeutyczny dla re-

7 E. Gilson, The Unity of Philosophical Experience, New York: Charles Scribner’s
Sons, 1950, s. 272.
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habilitacji zagubionego cztowieka, dla jego kontrolowanego powrotu
do grona uzytecznych obywateli, a takze dla ochrony spoteczenstwa
W czasie trwania terapii”s.

Postawa Karla Menningera dotyczaca zbrodni i kary czgsto ujawnia
si¢ wtedy, gdy ludzie z niechecia odnosza si¢ do moralnej odpowie-
dzialno$ci kryminalistow, argumentujac, ze to kryminalista jest tak
naprawde ofiara, a jego antyspoleczne zachowanie jest uwarunkowane
genetycznie lub Srodowiskowo. Jesli kryminalista jest ofiara, to karanie
2o jest czym$ niecywilizowanym. Stanowisko Menningera skiania ludzi
do watpienia w to, Ze istnieja ludzie o rozpustnym i ztym charakterze.
»Zloczyncy — jak kontynuuje — od Kaliguli do Mohammeda Atty, cierpia
7 powodu wykrzywionego myslenia i naruszonych stanéw psychicznych
do tego stopnia, ze o§wiecone spoleczenstwo nie powinno potepiac ich
zachowania, lecz raczej powinno szukac jego istotnych przyczyn”. Zte
zachowanie staje si¢ problemem psychologicznym i socjologicznym,
staje si¢ kwestiag naukowa, lecz przestaje by¢ moralng.

Kiedy jednak cztowiek zastanowi si¢ nad wypowiedziag Menningera,
to zaczyna dostrzegac $lady logicznej nieScistosci. W swoich uwagach na
temat zbrodni i kary probuje on upiec dwie pieczenie na jednym ogniu.
7. jednej strony przeprasza kryminalistow — ludzi, ktdrzy rzeczywiscie
dopuszczaja si¢ zlych rzeczy — nazywajac ich ,,zagubionymi” osobami.
7. drugiej potepia zwyktych przyzwoitych obywateli — ludzi, ktorzy chea
chroni¢ spoteczefistwo przed kryminalistami — méwigc, ze dolega im
~desperacka msciwo$¢”, i ze inwestuja w ,,starg penologie”. Czymze sa
te uwagi, jesli nie moralnym osadem? Dlatego tez, kiedy Menninger
rozgrzesza faktycznych kryminalistéw, w tym samym momencie ostro
osadza przyzwoitych ludzi, ktérzy obyczajowo chcg zaradzi¢ zbrodni.
Wydaje si¢, ze w spoleczenstwie Menningera kryminaliSci znajduja
usprawiedliwienie, a ludzie, ktdrzy si¢ z nim nie zgadzaja, sa zwyczajnie
zastuguja na potepienie.

8 K. Menninger, Therapy, Not Punishment, ,Harper’s Magazine”, August, 1959,
s. 63-64.
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Moralny humanizm

Modernistyczny sceptycyzm i naturalizm wypracowaly wiele sposo-
bow racjonalizaciji ludzkiego postgepowania w celu uwolnienia czlowieka
od moralnej odpowiedzialno$ci.

1. Sceptycyzm moralny

Wspdlczedni pisarze niejednokrotnie opowiadajg si¢ po stronie
moralnego sceptycyzmu, zachecajac czytelnikdw do swego rodzaju
nietzscheaniskiego ,,przewarto$ciowania wartosci” i sugerujac, ze samo-
zaktualizowanej osobie nie wolno krepowac¢ si¢ moralnoscia. [lustruja
to chociazby te oto uwagi psychiatry, Davida Burnsa. Wypowiadajac
sie na temat dobra w ludzkim zyciu, twierdzi on, ze: ,,Trzeba uznac,
7e wartos¢ cztowieka jest zwykta abstrakcja, Ze po prostu nie istnieje.
Stad, w rzeczywistosci nie ma w ogole czego$ takiego, jak wartos¢
cztowieka. Nie mozna wigc jej mieé, czy tez jej nie mieé, nie mozna
tez jej zmierzy¢. Warto$¢ nie jest rzeczg, ona jest po prostu ogdlnym
pojeciem; pojeciem, ktore jest uogdlnione tak, ze nie posiada zadne-
go konkretnego i praktycznego znaczenia. Nie jest tez ono pojeciem
uzytecznym ani wprowadzajacym zmiany na lepsze. Jest ono pojeciem
samo-destrukcyjnym. Nie wynika z niego nic dobrego. Powoduje jedynie
cierpienie i nedze. Tak wiec pozbadz sie natychmiast wszelkich pretensji
do bycia wartosciowym, a nigdy juz nie bedziesz musial siebie oceniac¢
lub bac si¢ tego, ze jeste$ bezwartosciowy. Zrozum, ze takie stowa jak
wartosciowy 1 bezwartosciowy, kiedy odnosi si¢ je do cztowieka, s po
prostu pojeciami pustymi”®.

W powyzszym cytacie ujawnia si¢ btad filozoficznego naturalizmu.
7. tego, ze nie da si¢ zmierzy¢ warto$ci i dobroci, Burns w sposdb
sofistyczny wnioskuje, Ze one nie istnieja. Poza tym jego wypowiedZ
ujawnia kolejny przyktad autonegacji. Jako psychiatra z pewnoscia
wierzy on w wartos¢ przywracania komu$ zdrowia, wartos¢ terapii
i zdrowia umysfowego. Co wigcej, kiedy jego wtasne dzieci pytaja
o przykiady warto$ciowych ludzi, z pewno$cia wskazuje raczej kogo$

® D. D. Burns, Feeling Good: The New Mood Therapy, New York: Signet, 1980,
s. 299-300.



Filozofia a walka o dusze cywilizacji Zachodu 327

w rodzaju Alberta Schweitzera niz Adolfa Eichmanna. Znaczy to
jednak, ze Burns akceptuje doktadnie to, czemu sam zaprzecza, mia-
nowicie to, ze istnieja obiektywne normy, wedtug ktérych mozemy
okresli¢ rzeczywista wartos¢ cztowieka.

2. Nihilizm

W wypowiedziach sceptyckich posrednio obecny jest nihilizm.
Istnieja jednak mysli-

ciele, ktorzy wyrazaja go w sposdb bezposredni. Swiadcza o tym
chociazby stowa wybitnego naukowca brytyjskiego, Petera Atkinsa,
zaczerpniete z jego artykulu: ,Nauka jest w stanie rzuci¢ $wiattfo na
sprawy dotyczace zycia i $mierci. Wskazuje ona, Ze nie ma zadnej
moralnej r6znicy pomiedzy zaaplikowang trucizna, a ta, ktora ciato
generuje samo”!’. Gdy czyta si¢ takie teksty, wowczas narzucaja si¢
pytania: Do czego naturalizm prowadzi? Dokad on zmierza?

3. Utylitarny ahumanizm

Flozofujacy naturali$ci zazwyczaj niechetnie eliminuja wszystkie
sady moralne. W celu zrekonstruowania wiedzy moralnej zwracaja
si¢ oni do utylitaryzmu. Oto typowy utylitarystyczny sposdb mySlenia.
Utylitarysta uznaje, ze fizyka stanowi miar¢ ludzkiej wiedzy, lecz twier-
dzi jednoczesnie, ze ludzkie korzysci, wynikajace z dos§wiadczanych
przyjemnosci lub zaspokajanych potrzeb, da si¢ okresli¢ iloSciowo.
Moralno$¢ wigc wiasciwa dla naszej naukowej epoki wydaje si¢ mie¢
swoje podstawy. Poza tym jest to moralno$¢ oswiecona, ktéra domaga
si¢ absolutnej bezstronno$ci w ilo$ciowym okreslaniu korzysci. W duchu
Jeremiego Benthama ta oswiecona moralno$¢ nie pozwala na to, aby
przekonania metafizyczne i sady religijne zaciemnialy ludzkie sady
moralne. Skutkiem tego moralno$¢ nie moze pozwoli¢ takim twierdze-
niom, jak: ,natura ludzka istnieje” czy ,,zycie ludzkie jest Swigte”, na
paralizowanie wysitkow zwiazanych z podejmowaniem decyzji. Dlatego
tez taki poglad mozna nazwac utylitarnym ahumanizimem.

Nie trzeba sigga¢ zbyt daleko, aby odnalez¢ reprezentantow tej
utylitarnej kalkulacji. Jego najbardziej znanym rzecznikiem jest Peter

10 P. Atkins, Will Science Ever Fail?, ,New Scientist”, 135, August 8, 1992, s. 34.
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Singer, jeden z najwyzej opfacanych filozoféw na $wiecie, kierownik
bioetyki w Center for Human Values w Uniwersytecie Princeton.

Dla Singera pierwszym imperatywem w etyce sa tzw. rowne wzgle-
dy. Etyk bowiem musi bezstronnie uwzgledniaé¢ korzysci kazdego
stworzenia. Idac za Benthamem, Singer dowodzi, ze stworzeniu
przystuguja prawa o tyle, o ile moze ono cierpie¢. Na tej podsta-
wie wszystkie stworzenia, ktore mogg cierpie¢, moja réwne prawa.
Nieréwny wzglad mozna by uzasadni¢ tylko wtedy, gdy catoksztait
doswiadczen i praw jednego stworzenia czyni jego zycie iloSciowo
bogatszym niz zycie innych. Moralne decyzje sa wigc analiza kosztow
i zyskow, kalkulacja ,jakos$¢ zycia”, dokonana w utylitarystycznym
biurze rachunkowym.

Poglady Singera umozliwiaja mu podejmowanie rozwazan takich
decyzji moralnych, ktore, w $wietle etyki tradycyjnej, uchodza za
skandaliczne. ,Singer uwaza, na przyktad, ze zycie cztowieka wcale
nie jest bardziej §wigte od Zycia psa, oraz ze bardziej litoSciwe bytoby
przeprowadzanie eksperymentéw medycznych na nieuleczalnie cho-
rych i nieSwiadomych sierotach niz na zdrowych szczurach”!. Singer
twierdzi tez, ze ,,zabicie upo$ledzonego dziecka nie jest moralnie tym
samym, co zabicie osoby. Bardzo czgsto taki czyn nie jest w ogdle
czymS§ ztym”12. Jako$¢ zycia ginie, kiedy nie ma juz osoby, ktdra to zycie
prowadzi. Kiedy dziecko jest powaznie uposledzone, tak, ze osobg ani
nie jest, ani nig nie bedzie, a rodzice wolg je zabi¢, wtedy powinno si¢
im na to pozwoli¢. Takie utylitarystyczne myslenie prowadzi Singera
na teren, na ktory inni etycy zwykle boja si¢ wejs¢. Twierdzi on nawet,
7e kto$, chociaz jest osoba, moze odebrac sobie zycie, kiedy stwierdzi,
iz jest mato zdolny.

Jezeli $mier¢ dziecka upo$ledzonego moze przyczyni¢ si¢ do na-
rodzin innego dziecka z lepszymi widokami na szczeSliwe zycie, to
bilans szczescia bedzie wiekszy, gdy dziecko utomne zostanie zabite.
Utrata bowiem szczesliwego zycia w przypadku pierwszego dziecka
zostaje przewazona szansa zdobycia szczeSliwszego zycia przez drugie.

1 M. Specter, The Dangerous Philosopher, ,,The New Yorker”, September 6,
1999, s. 46.
2 Tamze, s. 48.
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Jezeli wiec zabicie dziecka chorego na hemofilie nie $ciagnie zadnych
ujemnych konsekwencji na inne dzieci, to zgodnie z 0gélnym pogladem
utylitarystycznym byloby rzecza stuszna, aby je zabic'3.

woinger — jak méwi o nim Bernard Williams — ma intuicjg, ze
intuicje nie maja sensu”'*. Prawdopodobnie Singer chce zyczliwie
ustosunkowac si¢ do wielu nowych probleméw moralnych. Wystarczy
wskazac tu chociazby wykorzystanie badan nad embrionem cztowieka
w produkcji organdw jako zapasowych czesci ludzkiego ciata. Singer
wprawdzie ostrzega, ze tego typu badania doprowadza do naduzy¢,
jako ze tylko zamozni beda mogli na nich skorzysta¢, w zasadzie jed-
nak nie widzi w nich niczego ztego. ,,Niektorzy ludzie powiedzieliby:
Alez uzywanie cztowieka jako materialu na czesci zamienne jest zle. Ja
jednak do nich nie nalezg”®.

Moralne myslenie tego typu wystarcza, aby pokazaé, ze papiez
Jan Pawet II mial zupelna racje, twierdzac, ze cywilizacja zachodnia
zaczyna dzi§ holdowac kulturze $mierci. Jezeli nie chcemy dopusci¢ do
tego, aby Zachod caly pograzyt si¢ w tej przepasci, to musimy poznaé
fundamenty filozofii modernistycznej, ktora czyni kulture podatng na
amoralizm.

Znamienng cecha naszej epoki nie jest juz sama wiara. Ci z nas,
ktorym zalezy na rozwoju chrzescijanskiej madroSci i wiary Zachodu,
muszg zrozumie¢ zasady Swiatopogladu laickiego i modernistycznego
i nabraé odwagi, aby rzuci¢ im wyzwanie.

Ttum. ks. Pawet Tarasiewicz
Philosophy and the struggle for the soul of western culture
Summary

The author makes a few arguments to show that modernism is a troubled,
problematic, unconvincing worldview. His remarks are to provide some
pointers for a complete critique of modernism and a defense of the western

1B Tamze.
* Tamze, s. 53.
5 Iamze.
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civilization. The modernism, according to Curtis Hancock, has come to involve
the following fourfold set of beliefs: epistemological skepticism, naturalism,
animalism, and moral ahumanism (including moral skepticism, nihilism,
and utilitarian ahumanism). The author argues that those of us who want to
defend Christian wisdom and the western civilization must understand the
precepts of the modernist, secular humanist worldview and find the courage
to challenge them.



