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Zaréwno w biologii i technologii, jak tez w naukach humanistycznych
i spotecznych obecne jest wyjasnianie naukowe w terminach funkcjo-
nalno$ci. W ostatnich trzydziestu latach ubieglego wieku zaintereso-
wanie dla studiéw filozoficznych nad tymi pojeciami funkcjonalnymi
wyraznie wzrosto. Sama materia sprawy wywolata ozywiona debate.
Ponizsza prezentacja ma na celu rozwazenie nastepujacego zagad-
nienia: Czy mozna w dzietach Arystotelesa znale7¢ takie elementy,
ktore wzbogacityby dyskusje wspotczesne nad pojeciem funkcji? A jesli
odpowied? jest twierdzaca, to jakie sa te elementy? Aby odpowiedzie¢
na te pytania, rozpoczatbym od odniesienia si¢ do obecnego etapu tej
debaty. Nie oznacza to przegladu zagadnien w sposOb wyczerpujacy,
a jedynie podkreslenie podstawowych punktéw, odnosnie do ktoérych
idee Arystotelesa moglyby nas zainteresowaé. Nastepnie przedstawie
kilka wskazowek, ktore pozwalaja przypuszczaé, ze nasze poszuki-
wania moga okaza¢ si¢ owocne, podobnie jak interesujace okaza si¢
okreslone czesci dzieta arystotelesowskiego, ktore z tej okazji trzeba
bedzie przywotywaé. Przede wszystkim eksponuje si¢ obecnie dzieta,
w ktorych Arystoteles rozwija refleksje na temat natury i mozliwosci
eksplikacyjnych przyczyn ostatecznych. Jednakze sam finalizm arysto-
telesowski bywat czesto Zle interpretowany. Dlatego tez nalezatoby
przed wykorzystaniem tych tekstow w aktualnej debacie skrytykowac
interpretacje bfedne, do ktérych debata ta tradycyjnie nawigzywata.
Gdy tego dokonamy, bedziemy w stanie uchwyci¢ centralny watek
zagadnienia. Pokazemy, w jaki sposéb idee Arstotelesa mogg wzboga-
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ci¢ obecne dyskusje na réznych poziomach: realizmu, redukcjonizmu,
[funkcjonalnej jednosci, normatywnosci, sily perswazyjnej oraz mozliwosci
teorii jednoczacej rézne funkcje. W ramach podsumowania bedziemy
chcieli zdefiniowa¢ zwigzki, jakie pojawiaja si¢ w chwili obecnej miedzy
teoria arystotelesowska i teoriami wspdtczesnymi.

1. Aktualny stan debaty filozoficznej
dotyczacej pojecia ,,dziatania”

Poczawszy od lat siedemdziesiatych debata filozoficzna na temat
samego pojecia ,,dziatania” i wyja$nienia faktu dziatania zyskata nowe
inspiracje i zainteresowanie. Nie ulega watpliwosci, Ze nalezy zadac
sobie pytanie, dlaczego 6w fenomen mial miejsce doktadnie w tym
momencie. Wedlug mnie zmiany, jakie dokonaly si¢ w tym wtasnie
okresie — okresie przejscia od stanowiska Hempla i Nagla do stano-
wiska Wrighta i Cumminsa — posiadaja pewien wymiar historyczny.
Przypomnijmy, ze klasyczna filozofia nauki byla przede wszystkim
przedstawiana jako filozofia $wiata fizycznego. Czg$¢ programu neo-
pozytywizmu i kierunkéw pokrewnych (received view) zmierzata do
unifikacji wszystkich nauk empirycznych wokot podstawowej teorii
fizycznej. W tej perspektywie intelektualnej biologia byta rozpatrywana
jako nauka niedojrzata, redukowalna do fizyki. Jedng z najwazniej-
szych cech biologii, ktéra najbardziej odréznia te nauke od fizyki,
jest korzystanie z wyjasnienn funkcjonalnych. Przyznawano zazwyczaj,
7e wyjasnienia tego typu zaniklyby ostatecznie w miare¢ jak biologia
zamieralaby metodologicznie. W latach szes¢dziesiatych Hempel
myslal jeszcze, ze warto§¢ w naukach o jezyku funkcjonalnym jest
czysto heurystyczna.

Zreszta spektakularny rozwoj biologii molekularnej i molekularne;j
genetyki, poczawszy od odkrycia struktury DNA (I’ADN), faworyzowat
ideg, wedlug ktorej biologia wzigta jako calo$¢ rozwijata si¢ w sensie
redukcji do biochemii. Ogromna cz¢$¢ metod, i to w kazdym sensie,
zostala w ten sposob przestawiona z badan najbardziej tradycjonalnych
typu naturalistycznego na poszukiwania biochemiczne. Biologowie
poswiecajacy si¢ badaniom naturalistycznym i ewolucjonistycznym
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posiadali zatem wszelkie powody intelektualne i motywacje typu
socjologicznego dla przeciwstawienia si¢ dominujacym tendencjom
redukcjonistycznym. W tym sensie biologowie ewolucjonisci o zain-
teresowaniach filozoficznych, jak Francisco Ayala czy Ernst Mayr?,
bronili od lat siedemdziesiagtych idei autonomii biologii jako nauki,
ktora nie powinna by¢ uwazana za nauke niedojrzala ani tez za czg$¢
nauki empirycznej, ktora nie zostala jeszcze zredukowana do fizyki.
Wedlug tych autoréw biologia jest naukg sama w sobie, niezalezng od
fizyki, a bedac w pelni zgodna z prawami fizycznymi, jest obdarzona
metodologia catkowicie prawomocna. W tym wzgledzie wypada przy-
pomnie¢, ze wyjasnianie funkcjonalne trwalo i trwa jako stosowane
w naukach biologicznych i nie wydaje si¢, aby biologowie rozumieli je
wylacznie w sensie heurystycznym. Sadze, ze te okolicznosci ttumacza,
przynajmniej czesciowo, dlaczego wlasnie w latach siedemdziesiatych fi-
lozoficzna debata wokot funkcjonalnoscei nabrata nowego rozmachu.

Artykuly opublikowane przez Larry’ego Wrighta w 1973 roku
i Roberta Cumminsa w 1975 roku sg klasyczne i inspirujgce w tym
wzgledzie. Kazdy z tych autoréw na swoj sposob i z filozoficznego
punktu widzenia podkredla znaczenie, jakie posiadaja wyjas$nienia
funkcjonalne w biologii i nie tylko w biologii, ale rowniez w innych
naukach i dyscyplinach technologicznych. Odwotujac sie¢ w tym miejscu
do podsumowania Irancoise Longy, mozemy uznac, ze poczawszy
od tych tekstow i1 poZniejszej dyskusji, utrwalily sie trzy wielkie teo-
rie funkcjonalnosci: teoria doboru (SEL) - selekcjonistyczna, teoria
zamierzenia (INT) - intencjonalistyczna i teoria systemowa (SYS)
— systemiczna. Dwie pierwsze sytuuja si¢ w perspektywie analiz Wri-
ghta; obie moga by¢ uwazane za etiologiczne teorie funkcjonowania.
Innymi stowy, wyjasniaja one, ze funkcjonowanie jakiej$ rzeczy jest
przyczyng jej istnienia i pozycji. Wedtug SEL, gdy méwimy, Ze jakis
byt posiada okreslona funkcje (dziatanie), to chcemy powiedzied, ze
ta bytno$¢ istnieje czy tez jest obecna w okre§lonym miejscu, poniewaz
zostata wydzielona i jest zdolna do realizacji tej funkcji. INT uznaje,

1 Obydwaj postulowali autonomig biologii, szczegdlnie w kwestii legitymizacji
pewnych typéw wyjasnien teleologicznych (por. na przykiad, E. Mayr, Toward a New
Philosophy of Biology, Cambridge 1988, rozdz. 1, 1: Is Biology an Autonomous Sci-
ence? irozdz. 1, 3: The Multiple Meaning of Teleology).
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7e racja, dla ktorej jaki$§ byt istnieje czy tez znajduje si¢ tam, gdzie
jest pochodzi z faktu, ze kto$§ go tak utworzyt z intencjg, aby pelnit
on okreslong funkcje. Wydaje si¢, ze SEL szczegdlnie stosuje si¢ do
dziedziny biologii, gdzie istnieje ewolucja poprzez selekcje naturalna,
podczas gdy INT ma przede wszystkim zastosowanie w dziedzinie
wytworow, z wyjatkiem jednakze niektorych artefaktow lub czesei
artefaktow, ktore sa utworzone w wigkszym stopniu poprzez selekcje
niz przez kreacje, 1 ktore nalezatyby zatem do dziedziny SEL. Trzecia
teoria (SYS) ma za punkt wyjscia idee Cumminsa. Wediug niego przy-
dzielenie funkcji jakiej$ bytowosci nie stuzy wyjasnieniu jej istnienia
czy jej pozycii, ale wylacznie wyjasnieniu funkcjonowania systemu,
ktoérego owa bytnos¢ jest czescia.

Obecnie toczy si¢ ozywiona dyskusja dotyczaca tych trzech wielkich
teorii, ktére moga by¢ przeciwstawiane, modyfikowane czy zestawiane
ze soba w najrozniejszy sposob. Nalezaloby zatem okresli¢ najpierw
punkty istotne, wokot ktdrych toczy si¢ aktualna debata.

Przede wszystkim trzeba przywola¢ kwestie realizmu funkcji. Inaczej
moéwigc, chodzi o to, aby rozstrzygnac, czy funkcje sa bytowosciami
fikcyjnymi i posiadaja podstawe jedynie subiektywna, czy tez przeciwnie
— s to wlasciwosci posiadajace istnienie realne, obiektywne i niezalezne
od jakiegokolwiek podmiotu mySlacego. Nie nalezy pomyli¢ tej kwestii
7 problemem redukcji. Nawet jeSli przyznamy, ze funkcje posiadaja
istnienie realne, to i tak mozemy dyskutowac o mozliwosci czy niemoz-
liwosci ich redukeji do jakiego$ typu wtasciwosci czy dyspozycji.

Ponadto, jako ze struktury sa utworzone z czg¢sci utworzonych
rOwniez z pewnego typu struktur, funkcje, jakie mozna przypisac
organizmowi czy artefaktowi, wydaja si¢ rOwniez przyjmowac migdzy
sobg relacje hierarchiczne. W rezultacie chodzi o to, aby wiedzie¢,
czy rozne teorie, jakie wchodza w gre, prawidtowo odzwierciedlaja
oczywista zlozonos¢ funkcji (compositionnalité des fonctions).

Poza tym musimy zdawac sobie sprawe z trudnej kwestii normatyw-
nosci (normativité) funkcji. W przeciwienstwie do tego co ma miejsce
z innymi dyspozycjami musimy przyzna¢ okre$lona funkcje jakiej$
bytowosci, nawet w sytuacji, gdy nie wypetnia tej funkcji lub wypetnia
ja zle. Nie powiedziatoby si¢ na przyktad o szkle, Ze jest przezroczyste,
edyby nie przepuszczato $wiatlta, ale powiemy, ze funkcja przedniej
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szyby w samochodzie polega na ochronie kierowcy przed pedem
powietrza i na mozliwo$ci widzenia, nawet wowczas, gdy jest ona tak
brudna czy porysowana, ze nie pozwala widzie¢ wokot. Przyznamy
zatem, ze przednia szyba Zle pelni swoja funkcje, ale nie przyznamy,
7e jest jej pozbawiona.

Dyskusja dotyczy rowniez natury wyjasnien funkcjonalnych (explica-
tions fonctionnelles). Wychodzac z zalozenia, ze sa one zawsze uzywane
w biologii, i ze wydaja si¢ konieczne zar6wno w naukach humanistycz-
nych, jak i w dyscyplinach technologicznych, to warto$¢ r6znych teorii
funkcjonowania zalezy od tego, gdzie tkwi ich sita wyjasniajaca i jaka
korzy$¢ poznawcza nam one daja oraz to, co faktycznie wyjasniaja.

Omawia si¢ rowniez mozliwos$¢ rozwinigcia jednolitej teorii funk-
cjonowania (théorie unifié), ktora objetaby funkcjonowania zaréwno
w dziedzinie biologii, jak tez w dziedzinie artefaktow.

Wedlug mojej oceny mysl Arystotelesa pozwoli nam wzbogacic¢
wiedze w kwestiach, ktore powyzej wymienifem. Przedstawi¢ teraz
wskazdwki, ktére umozliwia utrzymanie takiego stanowiska.

2. Wskazania poczatkowe — teksty arystotelesowskie

Mowi sig, ze zachowalo sie wigcej tekstow Arystotelesa, poswigco-
nych biologii niz tekstow na jakikolwiek inny temat. Bytom ozywionym
poswigcit on cate godziny obserwacji, studiow, dyskusji i pogtebionej
refleksji. Bez watpienia mamy tu do czynienia z pierwsza biologia
naukowa, jaka znamy. Jej znaczenie jest oczywiste, gdy uwzgledni
si¢ fakt, ze jej podstawowe zaloZzenia, ktore — czy to dobrze, czy Zle
zinterpretowane — stanowily przez wieki szkielet biologii arabskiej
i zachodniej, 1 ze niektore z tych odkry¢ sa aktualne az do czasow
nowozytnych. W swej korespondencji Darwin nie szczedzi pochwat dla
tekstow Arystotelesa o biologii, pisze: ,,Rzadko czytatem o rzeczach tak
interesujacych”?. Przez cate swoje zycie mysliciel grecki poswigcat si¢
7 pasja studiowaniu bytow ozywionych. Bytoby wigc dziwne, aby jego

2 List do Williama Ogle (22 lutego 1882). Na ten temat por. A. Gotthelf, Darwin
on Aristotle, “Journal of the History of Biology”, 32, 1999, ss. 3-30.
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dziefo o pierwszorzednym znaczeniu w dziedzinie biologii, podobnie
jak w dziedzinie filozofii, nie miato nam przynies$¢ nic interesujacego
w kwestii dyskusji o funkcjach.

Wiemy zreszta, ze ta dyskusja ma bardzo Sciste powigzania z teoria
wyjasniania. Wspolczesny przebieg debaty na temat funkcji rozpoczyna
si¢ wraz 7 teorig Hempla na temat wyjas$niania; teoria ta usituje by¢
na tyle ogdlna, aby mogta dotyczy¢ nawet wyjasniania teleologicznego
czy funkcjonalnego. W tym sensie Arystoteles jest rowniez autorem
takiego powiazania tematoéw i przepracowania w tym duchu swej
wlasnej teorii wyjasniania. Dlatego tez sam Hempel uwaza siebie
za spadkobierce Arystotelesa. W teorii uznaje zatem, ze wyjasnic to
przede wszystkim ukazac przyczyny tego, co zamierza si¢ wyjasnic.
Zastosowal za$ swa teorie w sposob szczegdlny do bytow ozywio-
nych. Wedlug niego wyjasnienie cechy specyficznej (differentia) bytu
ozywionego, czy to anatomicznej, czy behawioralnej, sprowadza si¢
do odkrycia i ukazania jej przyczyn. Uwaza, ze wyjasnienie stanie si¢
kompletne wowczas, gdy ujawni si¢ wszystkie przyczyny, to znaczy
przyczyny materialne, sprawcze, formalne i celowe (z uwagi na co);
inaczej moOwiac, ujawni si¢ funkcje owej badanej cechy. 1 co wiecej
—sugeruje, ze sposrod wszystkich przyczyn najwazniejsza dla wyjasnienia
jest przyczyna celowa. Arystoteles pisze: ,,Ponadto zauwazamy wigksza
ilo$¢ przyczyn, ktore biorg udzial w powstawaniu rzeczy naturalnych,
np. przyczyne celowa i przyczyne sprawcza; dlatego nalezy jeszcze te
rzeczy okresli¢, mianowicie, ktora z nich jest pierwsza, a ktora druga.
7Zdaje sie¢, 7Ze pierwsza jest ta przyczyna, ktora zowiemy celowa. Ona
bowiem jest ,racja logiczna”, a racja logiczna stanowi punkt wyjscia
zarOwno w dzietach sztuki, jak i w tworach Natury™.

Arystoteles stosuje do bytéw ozywionych wyjasnianie przyczynowe,
ktorego elementem gtéwnym jest w istocie wyjasnianie funkcjonalne.
Mowige bardziej precyzyjnie, usiluje wyjasni¢ w ten sposob ich rozwdj,
ich czesci oraz ich zachowanie. Jednakze, jak mozemy to obserwowac,
schemat czterech przyczyn jest w tym samym stopniu mozliwy do za-

3 Arystoteles, O czgsciach zwierzgt 639b 10-16.Teksty arystotelesowskie cytowane
sa przez A. Marcosa wedlug Belles Lettres, z wyjatkiem Etyki Nikomachejskiej i Me-
tafizyki (ttumaczenie Vrin). W tlumaczeniu polskim cytujemy je wediug: Arystoteles,
Dziela wszystkie, Warszawa 1990-2001 [przyp. tlumacza].
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stosowania wobec artefaktéw. Ponadto modelem czy paradygmatem
zastosowanym przez Arystotelesa w celu wyjasnienia, na czym pole-
gaja cztery przyczyny, jest artefakt. W wielu miejscach swego dzieta
Arystoteles przyznaje, ze schemat wyjasniajacy wazny dla jednych
przedmiotéw musi by¢ wazny rowniez dla innych. Na pierwszy rzut
oka wydawatby si¢ zatem bliski wspolczesnej intencji opracowania
jednolitej teorii funkcji, waznej rownie dobrze dla bytow ozywionych,
co dla artefaktéw. To przekonanie zdaje si¢ by¢ jeszcze wzmocnione
przez arystotelesowska klasyfikacje nauk. Chodzi o podziat wielowy-
miarowy, ktory klasyfikuje nauki wedtug p6t tuzina kryteriow, wérdd
ktorych znajduje si¢ kryterium przyczynowosci. Kazde kryterium tworzy
jedna grupe. Gdy dokonuje si¢ klasyfikacji wediug typow przyczyno-
woscl, to wiedza techniczna i nauki przyrodnicze pojawiaja si¢ w tej
samej grupie z etyka i polityka i okazuja si¢ odseparowane od teologii
i matematyki. Podobnie, przy zastosowaniu tej zasady, zaréwno nauki
przyrodnicze i spoteczne, jak dyscypliny technologiczne sa wydzielone
przez ten sam typ przyczynowosci. Peter McLaughlin stwierdzil nawet,
7e intuicyjne pojecie funkcji i to, co one wyjasniaja, jest z gruntu
arystotelesowskie™.

Mozna by wszakze odpowiedzie¢, ze te wskazania zawsze byly
obecne. Od dawna Arystoteles byl jednym z najbardziej czytanych
i komentowanych autoréw. Wydaje si¢ zatem, zZe nowoczesna nauka
ujrzata $wiatfo dzienne doktadnie wtedy, gdy pojecie przyczynowosci
oddzielito si¢ badZ przeciwstawilo pojeciu Arystotelesa. W tej sytuacji
rodzi si¢ pytanie: dlaczego dzi$§ nalezaloby zwroci¢ si¢ znowu ku tek-
stom arystotelesowskim? Wedlug mnie dlatego, ze mysl Arystotelesa
jest obecnie przedmiotem nowych pogtebionych badan, ktére dotycza
wprost interpretacji, jaka nadajemy jego pojeciu przyczyny celowej. To
wspoOlczesne, nowe przestudiowanie Arystotelesa sprowokowane zostalo
przez analize jego pism biologicznych; stad wzielo swoja inspiracje
i wznowienie zainteresowania. Wielkie ttumaczenia Pierre Louisa dla
Les Belles Lettres rozpoczely sie w 1956 1., tltumaczenia A. L. Pecka dla
Loeb Classical Library powstaly w latach 60., ttumaczenia D. Balme’a
dla Oxfords Clarendon Aristotle Series pochodza z lat 70., a wigc z cza-

¢ P. McLaughlin, What functions explain, Cambridge 2001, s. 211.
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sow, gdy D. Lanza i M. Vegetti tltumaczyli dzieta biologiczne na jezyk
wloski. Trzeba byto jednak doczekac az lat 90., aby ttumaczenia dziet
biologicznych Arystotelesa zostaly opublikowane na jezyk hiszpanski.
Niezaleznie od tych prac obserwujemy réwniez w ostatnich trzydziestu
latach zainteresowanie lektura i nowg interpretacja tych tekstow przez
niektdrych badaczy europejskich i amerykanskich, jak na przyktad Da-
vida Balme’a, Marjorie Grene, Geofreya Lioyda, Martha Nussbauma,
Jamesa Lennoxa, Allana Gotthelfa, Pierre Pellegrina, Wolfganga Kul-
Imana. Poniewaz dla Arystotelesa substancjami par excellence sa byty
7yjace, to ta nowa lektura dziet biologicznych doprowadzita w istocie
do tego, ze zaczeta ona dotyczy¢ wszystkich dziet arystotelesowskich,
w takich dziedzinach jak metafizyka, etyka i filozofia nauki. ,,Biologia
Arystotelesa — przyznaje M. Grene — moze sta¢ si¢ kamieniem wegiel-
nym dla jego metafizyki i dla jego logiki, a w istocie — dla calej jego
filozofii”. W tym miejscu mozliwe jest zacytowanie jedynie niektérych
nowych koncepcji dotyczacych owej relektury dzieta Arystotelesa®. Nie
moge tez ograniczy¢ si¢ do zacytowania jakiej$ jednej tylko pozycii,
edyz ma ona znaczenie jedynie w catodci debaty na temat funkcji. Da-
vid Balme i inni przedstawili na przykiad przekonujace argumenty za
nowa interpretacja formy (eidos) jako zasady indywidualnej i rodzaju
(genos) jako materii. Podsumowujac, nalezy przyznac, ze znajdujemy
si¢ obecnie w sytuacji sprzyjajacej reinterpretacji poje¢ arystotelesow-
skich, analizowanych z innego punktu widzenia, ale po to, aby uzy¢
ich w dzisiejszej debacie’. Gdy chodzi o pojecia celowosciowe, ktore

> M. Grene, A Portrait of Aristotle, London 1963, s. 32.

5 Odwotluje si¢ do Gotthelf (ed.), Aristotle on Nature and Living Things, Pitts-
burgh 1985; A. Gotthelf, J. Lennox (eds.), Philosophical Issues in Aristotle’s Biology,
Cambridge 1987; D. Devereux, P. Pellegrin (eds.), Biologie, Logique et Métaphisique
chez Aristote, Paris 1990; A. Marcos, Aristdteles y otros animals. Una lectura filoso-
fica de la biologia aristotélica, Barcelona 1996; J. Lennox, Aristotle’s Philosophy of
Biology, Cambridge 2001.

7 Zob. w tym sensie, A. Marcos, The Tension Between Aristotle’s Theories and
Uses of Metaphor, “Studies in History and Philosophy of Science”, (28) 1997, ss.
123-139; A. Marcos, Aristotelian Perspectives for Post-Modern Reason, “Epistemo-
logia. An Italian Journal for the Philosophy of Science”, vol. XXIV, (1) 2001, ss.
83-110; A. Marcos, Towards a science of the individual: The Aristotelian search for
scientific knowledge of individual entities, “Studies in History and Philosophy of
Science”, (35) 2004, ss. 73-89.
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nas w pierwszym rz¢dzie interesuja, zmiany interpretacyjne rowniez
zaistnialy w ich zespole. W tej kwestii James Lennox stwierdza:

»~INowoczesna biologia rozwija si¢ w niezbyt sprzyjajacym jej kon-
tekscie filozofii chrzescijansko-kartrezjanskiej; bezwiadnego ciala
materialnego i1 aktywnej, niematerialnej duszy, z celowo$ciowym wyja-
$nianiem zakorzenionym w teologii naturalnej [...] Biologia Arystote-
lesa, przeciwnie, rozkwitla w catkiem innym filozoficznym $rodowisku.
Zwierzeta ztozone s3 z materii 1 formy — dusze sa prostymi formami
(czytaj ,zdolnosSciami funkcjonalnymi”) cial ozywionych. Teleolo-
gia Arystotelesa jest osadzona na rozpoznaniu tych cial ozywionych
i struktur, jakie posiadaja oraz rozwoju, jakiego dokonuja celem
spetnienia funkciji jakie nakfada zycie zwierzgcia. W ten sposob daje
on pierwszenstwo w wyjasnianiu funkcji, gdy domaga si¢, aby petne
biologiczne wyjasnienie koniecznie 1 szczegdtowo uwzgledniato ma-
terialnag baze dla funkcji”®.

Interpretacja, jaka proponuje Lenox, umieszcza arystotelesowska
teleologie bardzo blisko ram wspoiczesnej debaty. Wprowadzenie idei
Arystotelesa do dyskusji dotyczacej funkcji nie byto kompletne, ponie-
waz ponowne odczytanie Arystotelesa, o ktorym méwig, i wspdiczesna
debata na temat funkcji byly chronologicznie réwnoczesne. Obecnie
okolicznosci sg sprzyjajace dla uzgodnienia tych dwodch kierunkow
poszukiwan filozoficznych.

Gléwne teksty Arystotelesa, ktore w ramach tej debaty na temat
funkcji moga nas zainteresowac, znajduja si¢ w nastepujacych miej-
scach:

1) w ksiedze 1, O czgsciach zwierzgt, gdzie Arystoteles zamieszcza
0g6lne wprowadzenie do swojej biologii. Zawiera ona rozwazania
metodologiczne dotyczace przydatnosci wyjasniania funkcjonalnego;

2) w ksiedze 11, rozdz. 8, Fizyki, gdzie Arystoteles podejmuje wprost
zagadnienie przyczyny sprawczej;

3) w traktacie O ruchu zwierzgt, gdzie poszukuje ogdlnego wyja-
$nienia ruchu zwierzat. Chodzi gléwnie o wyjasnienie typu celowo-
Sciowego;

8 J. Lennox, Aristotle’s Philosophy of Biology, Cambridge 2001, ss. xx-xxi.
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4) wksiegach 11, IIT 1 IV traktatu O czesciach zwierzqt, gdzie przed-
stawia liczne wyjasnienia funkcjonalne czesci zwierzat;

5) w traktacie O rodzeniu si¢ zwierzgt. W tym traktacie mozna
znaleZ¢ wyjas$nienia funkcjonalne dotyczace tych czesci, ktore uczest-
nicza w reprodukcji zwierzat. Rozdziat 3 ksiggi IV jest interesujacy
7 tego wzgledu, gdyz tam wtasnie rozwaza w sposoOb szczegdlny cechy
zwierzat, ktore nie tlumacza si¢ przyczyna celowa, ktore nie posiadaja
wyjasnienia funkcjonalnego, a ktorym usituje przyporzadkowac inny
typ wyjasnienia;

6) w traktacie O duszy, gdzie autor méwi o duszy, ktora jest forma
i rOwniez celem bytu zyjacego;

7) w tych fragmentach ksiegi [ Etyki nikomachejskiej, gdzie méwi
wyraznie o funkcjonowaniu (ergon) bytu ludzkiego i roéwniez innych
bytoéw zyjacych;

8) w niektorych fragmentach ksiegi I i ksiegi V Metafizyki, gdzie
przedstawia teori¢ czterech przyczyn.

Jednak przed skonfrontowaniem tych tekstow z aktualna debata
nalezy poddac krytyce niektore ich bledne interpretacje, a sprobo-
wa¢ uwypukli¢ inne, ktére wydaja si¢ nam w chwili obecnej bardziej
poprawne.

3. Teleologia arystotelesowska (Zle) zinterpretowana

Wyjasnianie teleologiczne czy wyjasnianie przez przyczyny celowe
jest elementem centralnym biologii Arystotelesa. Element ten uzywa-
ny jest przede wszystkim w nastepujacych kontekstach: aby wyjasni¢
ontologiczny proces formowania si¢ bytu zyjacego, jego organizacji
morfologicznej 1 fizjologicznej i dla wyjasnienia jego zachowania sig.
Ktos, kto bada dzieta z zakresu biologii z perspektywy nauki wspot-
czesnej, musialby przypisywac raczej wyjasnianiu teleologicznemu
funkcji instrumentalnej. W ten sposdb czesci zwierzat, ich powstawanie
i dzialanie bylyby jedynie tak zorganizowane jakby byly utworzone
w okre§lonym celu. Wyjasnienia w terminach przyczyny sprawczej
i materialnej, jakie Arystoteles mogt zaproponowac, nie bylyby zawsze
zadowalajace ani kompletne. Dlatego tez i on byt zmuszony uznawac,
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nawet w sposOb tymczasowy, te przyczyny jako ,wyjasnienia na tak”.
Wedlug reguly ogdlnej takiej interpretacji towarzyszy przekonanie,
zgodnie z ktorym kazde wyjasnienie teleologiczne bedzie mogto by¢,
w jakim$§ momencie, zredukowane do wyjasnienia odwolujacego si¢
do przyczyny sprawczej i materialne;j.

Dla Arystotelesa rozwoj organizmu jest aktualizacja jego formy.
Prawda jest zatem, ze implikuje to uczynnienie elementéw i aktuali-
zacje podstawowych wiadz. Jednakze Arystoteles uwaza, ze rozwdj
bytu Zyjacego nie sprowadza si¢ do tego:

»Niektorzy sadza, Ze przyczyna odzywiania i wzrostu jest natura
ognia, bo on jeden sposrdd ciat czy pierwiastkow sam siebie zywi 1 po-
wieksza; dla tej to wiasnie przyczyny mogtby kto$ przypuszczaé, ze on
to spetnia wzmiankowane funkcje w roslinach i zwierzetach. W rzeczy-
wisto$ci jednak jest on tylko ,,przyczyna wspotczynna”, a nie przyczyna
w pelnym tego stowa znaczeniu. Ta ostatnia jest raczej dusza. Ogien
ro$nie w nieskoniczono$¢ tak dtugo, jak dtugo istnieje materiaf palny.
Natomiast we wszystkich tworach natury istnieje granica i proporcja,
ktore okreslaja ich wielkos¢ i wzrost. Takie zachowanie wskazuje jednak
na duszg, a nie na ogien; na forme raczej niz na materi¢”’.

W O rodzeniu si¢ zwierzgt, mozna napotka¢ podobne spostrzeze-
nie dotyczace niewystarczalnosci ognia dla wyjasniania pochodzenia
w 0gole!’. Pojeciem-kluczem w tym tekscie jest pojecie przyczymy
towarzyszqcej. Przyczyna celowa nie jest redukowalna do dziatania
elementow, ale obie przyczyny sa przyczynami powstawania, odzy-
wiania si¢, wzrostu czy zachowania si¢ i ogolnie — funkcji i budowy
organizmow. Konieczne jest uwzglednienie jednocze$nie aspektow
celowych, formalnych, sprawczych i materialnych bytu zyjacego, aby
moc go wyjasnié, gdyz prawdziwg przyczyna jest substancja, ktora
zawiera nierozerwalnie wszystkie te aspekty.

Zwazywszy na nieredukowalno$¢ przyczyny celowej do materii,
mozna zrozumie¢, ze Arystoteles broni pewnej odmiany teleologii
witalistycznej, psychologistycznej, eksternalistycznej [zewnetrznej| czy
esencjalnej. Stad Gotthelf przyznaje: ,,Arystotelesowska teleologia nie

° Arystoteles, O duszy 416a 10-19.
10 Arystoteles, O rodzeniu sig zwierzgt 736b 27 nn.
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jest w rzeczywisto$ci ani witalistyczna 1 mistyczna, ani ,,gdyby nawet”
mechanistyczna”!l. Przebadajmy wigc te mozliwosci.

Teksty witalistyczne ujmuja przyczyne celowa jako element nie-
materialny, nowy i dziwny, ktéry dorzucony do innych, kierowatby
rozwojem bytu Zyjacego 1 jego dzialaniami’. Jednakze Arystoteles
w zadnym momencie nie czyni odniesienn do czesci niematerialnych
ani do ,,fluidow” czy tez ,sil” specjalnych. Byty zyjace sa zbudowane
z wody, ognia, powietrza i ziemi. Sa poddane dzialaniu ciepta i zimna,
suchodci i wilgoci. Dusza nie jest elementem dodanym, jest to sam byt
zyjacy — pneuma®3; a to, co mogloby najbardziej przypomina¢ zasade
tego rodzaju, jest po prostu goracym powietrzem®.

Interpretacja psychologistyczna uznaje, ze organizacja teleologicz-
na bytow zyjacych wymaga, aby obecny byt duch, ktory wiada swymi
czegSciami 1 swoim postgpowaniem?. Tak jak artysta, duch ten badatby
poszukiwane cele 1 przyporzadkowywalby Srodki. Duch mogtby byc
obecny w kazdym bycie Zyjacym albo w naturze w ogdle, albo nawet
i poza nia. Sa zatem mozliwe rézne wersje tego typu opracowan.
Obecnie przeprowadze analize¢ tego, co jest dla nich wspolne, to zna-
czy postawione wymaganie $wiadomosci celow, aby przyczyna celowa
dziafata.

Tak jak zasugerowaliSmy, analogia mi¢dzy sztuka i natura, tak
czesto stosowana przez Arystotelesa, daje asumpt dla tego typu in-
terpretacji. Przy czym Arystoteles nie zamierza przenosi¢ wszystkich
rysow 1 sktadnikow z jednej dziedziny do drugiej, ale jedynie niektore.
W dziataniu ludzkim, a zwlaszcza w tworzeniu artefaktéw, istnieje
przewidywanie oczekiwanych celéw, podobnie jak rozwazanie do-
tyczace $rodkow. Jednakze Arystoteles stara si¢ doktadnie ujawnic¢

A, Gotthelf, Aristotle’s Conception of Final Causality, w: A. Gotthelf, J. Lennox
(eds.), Philosophical Issues in Aristotle’s Biology, Cambridge 1987, s. 228.

2 Krytyke tekstdw witalistycznych mozna przeczyta¢ w: D. Balme, Teleology
and Necessity, w: A. Gotthelf, J. Lennox (eds.), Philosophical Issues in Aristotle’s
Biology, Cambridge 1987, s. 279.

B3 Zob. Arystoteles, O duszy, 11, 1.

1 Arystoteles, O powstawaniu i niszczeniu, 736a 1.

15 W kwestii odniesieri do tego typu interpretacji, por. A. Gotthelf, Aristotle’s
Conception of Final Causality, w: A. Gotthelf, J. Lennox (eds.), Philosophical Issues
in Arstotle’s Biology, Cambridge 1987, s. 227, n. 52.
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to, ze byty zyjace, nawet bez tej Swiadomosci celoéw i bez zaistnienia
potrzeby i deliberacji sSrodkow, uktadaja si¢ 1 postepuja stosownie do
celow. Arystoteles przypuszeza, ze gdyby domy budowaly sie¢ w sposdb
naturalny, to niezaleznie od swego ksztattowania sie, nasladowatyby
ten sam proces, jaki przeprowadza architekt, ktory je buduje, ale
oczywiscie, bez przewidywania i deliberacji srodkow.

Najbardziej kuszace w tym typie analizy psychologistycznej jest to,
7e uchyla ona zarzut ,,przysztosci” celu. Sednem tego zarzutu jest to, ze
cel nie moze dziata¢ jako przyczyna, gdyz nie jest on obecny, gdy ma
miejsce skutek, ale istnieje w przysztosci, nawet jesli nigdy nie zaistnieje.
Jednakze problem moze by¢ rozwigzany bez zaktadania koniecznosci,
aby istniat duch $wiadomy celu. W przypadku bytdéw zyjacych substancja
jest obecna ze swa wlasna potencjalnoscia doktadnie od poczatku owego
rozwoju i rozwija si¢ w sensie swej realizacji cato$ciowej. Przeciwnie
za$§ w przypadku artefaktu — pojawia si¢ on w jednostkowym procesie
konstrukeji skoficzonej. Wiasnie dlatego, w tym drugim przypadku, cel
musi by¢ obecny w duchu tworcy, podczas gdy w pierwszym przypadku
jest on obecny w samym rozwijajacym si¢ bycie zyjacym. W tym wta-
$nie kontekscie dyskusji nalezy odczytywac stowa Petera McLaughlina
na temat tego, Ze to, co najwazniejsze w debacie na temat teleologii
~miafo bardzo niewiele wspdlnego z przyczynowaniem wczesniejszym.
Realnym problemem zawsze byt holizm”*.

Podejscie eksternalistyczne umieszcza cel na zewnatrz zyjacego
indywiduum w taki sposob, ze jego zorganizowanie 1 postepowanie
stuzytoby dobru gatunku albo innemu bytowi Zyjacemu, a w dalszej
perspektywie — funkcjonowaniu natury w jej cato$ci badZ bytno$ciom
zewnetrznym wobec natury. U Arystotelesa nie znajduje si¢ zadna
podstawa tekstowa dla interpretacji platonskiej, ktéra umieszczataby
dobro organizméw na zewnatrz natury. Bog arystotelesowski, nie-
ruchoma przyczyna ruchu, nie ma poznania $wiata, a porusza przez
przyciaganie, jako cel, wytacznie sfery niebieskie, ale w zadnym razie
nie byty $wiata podksigzycowego. Nie jest zatem mozliwe przypisywanie
kontroli nad bytami Zyjacymi naturze w jej ogdlnosci. U Arystotelesa
natura nie jest bytnoSciag w sobie, lecz po prostu ogdtem wszystkich

16 P. McLaughlin, What functions explain, Cambridge 2001, s. 27.
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bytéw natury, to znaczy tego wszystkiego, co posiada w sobie samym
zasade zmiany. Nie nalezy sadzi¢, ze wszelki ruch pozostaje na ustugach
faficucha celéw, ktorych jedynym zadaniem bytoby funkcjonowanie
natury w jej ogdlnosci. Elementy dziedziny podksiezycowej, ktora
jest dziedzing teleologii naturalnej, ,,powietrze, ziemia, ogien i woda
— wedlug Balme’a — dzialaja teleologicznie tylko wowczas, gdy sa
czesdcia Zyjacego ciala; poza nim (na przyktad gdy nastapi ulewa) nie
ma przyczyny celowej dziatajacej na nie””’. Nawet z punktu widzenia
teorii selekcjonistycznej (doboru) SEL nalezy przyznac, ze w okre-
Slonych warunkach czeg$ci nieorganiczne organizmu moga spefniac
funkcje: ,,Etiologiczna teoria funkcji — wedlug Jeana Gayona — moze
rzeczywiscie odwolywac sie do elementarnych czasteczek materialnych,
takich jak tlen, pod warunkiem wyjasnienia, jakie znaczenie ma ,,tlen”
w jakim$ typie organizmow”8.

Arystoteles przyznaje, ze celowo$¢ naturalna wystepuje tylko u zwie-
rzat 1, cho¢ mniej wyraznie®, u roslin. Zeus za to, ,,czyni deszcz nie po
to, aby podwyzszy¢ zbiory, ale z koniecznosci””. Zaémienia, jak mozna
przeczytaé w Metafizyce, tez nie stuza jakiemus celowi”’, a ruch lokalny
przedmiotow ciezkich czy lekkich moze by¢ wyjasniony wylacznie z uwa-
¢gi na ich sktad materialny, ich pozycje i sily, jakie je przemieszczaja?.
Teleologia naturalna istnieje tylko wsrod bytow zyjacych 1 wrdd nich
rozwQj, organizacja i postgpowanie daje si¢ wyjasni¢, poniewaz ,tak
jest lepiej, lecz nie absolutnie, ale relatywnie do substancji kazdej
rzeczy”®. Thumaczy si¢ to tym, Ze tylko byty zyjace sa substancjami
indywidualnymi, zorganizowanymi z uwagi na zachowanie tej jednoSci
i indywidualnosci.

Istnieja jednak pewne teksty niespojne. Na przykiad, w O czesciach
zwierzgt, Arystoteles zdaje si¢ ttumaczy¢ szczegdlna dyspozycje pyska

7" D. Balme, Teleology and Necessity, w: A. Gotthelf, J. Lennox (eds.), Philo-
sophical Issues in Aristotle’s Biology, Cambridge 1987, s. 277.

8 J. Gayon, Has oxygen a function in organisms?, ISHPSSB 2005 Meeting in
Guelph.

¥ Arystoteles Fizyka 1990 9.

2 Tamze, 198b 18.

2L Arystoteles, Metafizyka 1044b 12.

2 Arystoteles, Analityki wtcre 95a 1-2; Fizyka 200a 1-5.

2 Arystoteles, Fizyka 198b 7-8.
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u niektorych rekinéw 1 delfindw ochrong, jaka zapewnia on innym
zwierzetom, ograniczajac ilo$¢ pozywienia jakg moze pochwycié:

»Natura, jak si¢ zdaje, tak je uorganizowata nie tylko dlatego, aby
zachowac przy Zyciu inne zwierzeta, bo obrot na plecy op6Znia ruch
i pozwala innym rybom uciec przed nimi (wszystkie tego rodzaju zwie-
rzeta zywia sie miesem zywym), lecz takze, aby one same w odzywianiu
sie nie ulegaly obzarstwu”?'.

Balme? w komentarzu, jaki po$wigca tym kilku zdaniom, podkresla,
7e niewlasciwe wyjasnienie teleologiczne zamienione zostaje w sposOb
ironiczny przez inne — wlasciwe: umiejscowienie pyska pozwala raczej
unikngé zwierzeciu przejedzenia niz zapewnienia ochrony innym
zZwierzetom.

W drugim tekscie problematyzujacym, rowniez biologicznym, O po-
ruszaniu si¢ przestrzennym zwierzgt, Arystoteles przyjmuje zasade, 7e
»,Natura nie tworzy niczego na proézno”?. Zasada ta pojawia si¢ w r0z-
nych ujeciach?. W wiekszos$ci przypadkow przyjecie tej reguly stuzy
uzasadnieniu faktu unikania nadmiernych wyjasnien. W niektérych
tekstach Arystoteles podkresla odstepstwa od tej zasady?, a w innych
czyni rozroznienie pomi¢dzy bytami, ktore same dzialaja z uwagi na
cel, a bytami, ktore z konieczno$ci powigzane sa z innymi bytami
przyporzadkowanymi do celu®. Mozna wigc uznacd, patrzac zawsze
z punktu widzenia selekcji naturalnej, ze wtasciwosci bytdéw zyjacych
albo pelnig jaka$ funkcje, albo sa genetycznie zwigzane z takimi
wlasciwosciami, ktore stuza jakiej$ funkcji, albo maja skfonno$¢ do
zanikania, jak na przyktad w przypadku pigmentu czy wzroku u bytow
zyjacych w §rodowisku pozbawionym $wiatta.

2 Arystoteles, O czesciach zwierzqt 696b 26-31.

% D. Balme, Teleology and Necessity, w: A. Gotthelf, J. Lennox (eds.), Philo-
sophical Issues in Aristotle’s Biology, Cambridge 1987, s. 278-9.

% Arystoteles, O poruszaniu sig przestrzennym zwierzgt 704b 15-17.

27 W nastgpujacych dzietach Arystotelesa: O niebie 271a 33, 291b 13; O duszy
432b 21 (gdzie wskazuje na wyjatki), 434 a 31; Krdtkie rozprawy psychologiczno-
biologiczne 476a 14; O czesciach zwierzgt 658a 8, 661b 23, 691b 4, 694a 15, 695b
19; O rodzeniu si¢ zwierzgt 739b 19, 741b 4, 744a 36, 788b 21; O poruszaniu si¢
przestrzennym zwierzgt 708a 9, 711a 18; Polityka 1253a 9, 1256b 20.

2 Arystoteles, O duszy 432b 21.

2 Tamze, 434a 31-32.
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Ale ten fragment O poruszaniu si¢ przestrzennym zwierzgt interesuje
nas szczego6lnie z uwagi na klarowne wyjasnienie, jakie daje odnosnie do
obszaru zastosowania rozwazanej zasady. Nie chodzi bowiem o ogdlne
dobro natury ani nawet o 0gblna waznos¢ teleologii:

,,Ot6z jednym z tych zatozen jest zasada: Natura nie tworzy niczego
na prézno, lecz zawsze jedynie to, co jest najlepsze, majac na uwadze
naturalng organizacje¢ kazdego rodzaju zwierzecia. Konsekwentnie, jesli
jest lepiej tak raczej niz inaczej, to wiasnie to znajduje si¢ w rzeczach
naturalnych”¥’. A zatem to, co dziata dla dobra kazdego zwierzecia,
w granicach tego co jest mozliwe, to znaczy w warunkach gdy jego
zycie trwa, jest zgodne z naturg.

Inny fragment, ktory zwykle cytuje si¢ w tym samym sensie, znaj-
duje si¢ w Polityce. Mozna w niej przeczytaé, ,,ze roliny sa zrobione
dla zwierzat, a zwierzeta dla cztowieka”. Balme?*? watpi w znaczenie
tego tekstu dla badania teleologii naturalnej, poniewaz odwotuje si¢
on do kontekstu obcego biologii. W tym fragmencie Arystoteles usituje
uzasadni¢ uzywanie zwierzat przez czlowieka. Wpisuje si¢ on zatem
w kontekst ,,polityki”, a nie biologii. Martha Nussbaum® rowniez przyj-
muje taka interpretacje i dodaje, ze ten fragment jest wprowadzeniem,
ktore nie zawiera tresci teoretycznych, lecz podkresla antropologiczny
punkt widzenia jako oczywisty. Zreszta, sa i inne teksty podazajace
w kierunku przeciwnym, w kierunku cech wtasciwych naturze*.

Bez watpienia jednak najbardziej rozpowszechniona interpretacja
teleologii arystotelesowskiej jest ta, ktora nazwaliSmy esencjalistyczng.
Wedlug niej przyczyng celowa powstawania i rozwoju zwierzat jest
forma gatunkowa, ktora jest tozsama z istota. W tej perspektywie ob-
serwujemy indywidualne byty zywe, ktore dzialaja i rozwijaja si¢ raczej
dla dobra wiasnego rodzaju niz dla siebie samych. Wedlug stanowiska
Balme’a, powstawanie nie jest po to, aby zachowac¢ gatunek, ale po-
wstawanie wynika z dazenia do podtrzymania formy indywidualne;j.

¥ Arystoteles, O poruszaniu sig przestrzennym zwierzgt 704b 15-17.

3 Arystoteles, Polityka 1256b 16.

2 D. Balme, Teleology and Necessity, w: A. Gotthelf , J. Lennox (eds.), Philo-
sophical Issues in Aristotle’s Biology, Cambridge 1987, s. 279.

3 M. Nussbaum, De Motu Animalium, Princeton, NY 1978, s. 95-96.

* Arystoteles, Fizyka 198b 7nn.
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Gatunek jest generalizacja, ktorej bazg realng nie jest nic innego jak
skutkowanie tego, ze warunki powstawania i okoliczno$ci procesu
rodzenia si¢ sa podobne i to w taki sposob, ze trudno jest nada¢ im
moc Przyczynowa — ani na sposob przyczyny sprawczej, ani na sposob
przyczyny celowe;.

Majac na uwadze to, co zostato dotychczas powiedziane, trzeba
uznaé, 7Ze przyczyna celowa u Arystotelesa nie jest ogolna ani nie od-
woluje si¢ do czynnikéw pozanaturalnych, ani do zadnych sktadnikoéw
niematerialnych bytu zyjacego. Nie wymaga ona posiadania $wiado-
mosci celow ani nie umozliwia bytom zyjacym istnienia z uwagi na
korzysci, jakie daja im inne byty czy natura jako catos$¢. Celem moze by¢
tylko byt zyjacy indywidualny jako taki. Jesli trzeba by przypisac jaka$
kwalifikacje teleologii Arystotelesa, mozna by ja nazwac substancjali-
styczng. 1 aby moc pojac nature przyczyny celowej, trzeba zdaé sobie
sprawe z jej empirycznosci, z jej charakteru przyczyny towarzyszgcejiz
jej zwiqgzkow z ontologiq.

Teleologia Arystotelesa jest empiryczna w tym sensie, Ze wyrasta
7 obserwacji bytow zyjacych. Ich organizacja i funkcjonowanie jest
oczywiste dla biologa bardziej niz dla kogokolwiek innego. Trudno
zaprzeczy¢, ze skrzydta u ptaka stuza mu do latania. Arystoteles po-
dejmuje si¢ wykazania, powiedzmy ,fenomenologicznie”, teleologii
wraz 7 jej ograniczeniami, jak na przyktad w cytowanym juz dziele
O rodzeniu sig zwierzgt (IV 3), czy w ciekawym tekscie, gdzie mowi
o delfinach: ,,Delfiny zyja w parach: samce z samicami. Zachodzi tu-
taj pytanie, dlaczego one zbaczaja na lad — bo twierdza, ze czynia to
przypadkiem, bez zadnej przyczyny”®. W O rodzeniu si¢ zwierzgt (IV
3) odkrywa takie aspekty rozwoju zwierzat zywych, ktore nie wydaja
si¢ by¢ przeznaczone dla okreslonego celu. A w owym tekscie na temat
delfinbw mozna wyczytac takie aspekty ich dziatania, ktére sg bezce-
lowe czy bezrozumne, przy zatozeniu, Ze w ogole istniejg. Wszystko to
$wiadczy o tym, Ze teleologia Arystotelesa jest kierowana i obrazowana
przez obserwacje empiryczng. Istnienie wyjasniania teleologicznego
jest usankcjonowane przez dwa aspekty natury zywej. Z jednej strony,
jesli ograniczymy si¢ jedynie do dynamiki elementow, przez jej orga-

¥ Arystoteles, Zoologia 631b 3-4.
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nizacje, ktora bytaby niewytlumaczalna oraz z drugiej strony — przez
regularnos¢ (nie zawsze Scista) zjawisk, jakie zachodza®.

Wspolczesna biologia rowniez akceptuje nature teleologiczna bytow
zywych. J. Monod moéwi na przykiad, jak bardzo byloby ,arbitralne
i bezplodne zaprzeczy¢, ze organy naturalne, takie jak oko, reprezentuja
koniec koncéw »projekt« (odbierania obrazow), a jednoczesnie przy-
znawac¢ doktadnie t¢ wiasnie funkcje¢ aparatowi fotograficznemu. |...]
O wiele bardziej nieuchronne niz odrzucenie tego pojecia (co niektorzy
biologowie usitowali czynic) jest wiaczenie go jako istotnego elementu
do samej definicji bytow zyjacych. Bedziemy twierdzili, ze wyrdzniaja si¢
one spo$rod innych struktur i wszystkich systemow obecnych w §wiecie
dzigki tej wiasciwosci, ktdra nazwiemy teleonomia™?¥.

Wedtug I'. Ayala sytuacja we wspodlczesnej biologii jest nastgpujaca:
»Darwin przyjmowal, ze organizmy zostaly zorganizowane celowoscio-
wo. Organizmy s3 przystosowane do okres§lonych sposobdw zycia, a ich
czescl sg przystosowane do tego, aby wykonywac okreslone funkcje.
Darwin uznat réwniez przystosowanie i nast¢pnie dal naturalne wyja-
$nienie dla tych przystosowan. Wprowadzit do nauki aspekt celowoscio-
wy u bytow zywych [...]. Niektorzy ewolucjonisci odrzucili wyjasniania
celowos$ciowe, poniewaz nie rozpoznali réznych znaczen, jakie moze
mie¢ termin »teleologia« [...] Biologowie ci postgpuja prawidiowo, gdy
wykluczaja pewne formy teleologii z wyjasniania ewolucyjnego, jednak
myla sie¢, gdy twierdza, ze wszystkie wyjasniania celowos$ciowe powinny
by¢ wytaczone z teorii ewolucji. Ci sami autorzy w istocie uzywaja
w swych pracach wyjasnien celowosciowych, jednak odmawiaja uznania
ich za takie albo tez wola je nazywaé w inny sposob, na przyktad jako
teleonomiczne”®. W rzeczywisto$ci wyjasnienia teleologiczne w biologii
Arystotelesa odpowiadaja tym samym konieczno$ciom empirycznym,
jakie sa we wspotczesnej biologii.

Podsumowujac — ksztaltowanie si¢, organizacja i postgpowanie
kazdego bytu zywego nie moga by¢ wyjasnione wylacznie przez ruch
elementow, nawet jesli bez nich nie mogg istnie¢. Przyczyna celowa

% Arystoteles, Fizyka 196b 10, nn.

3 J. Monod, Le hasard et la nécessité, Paris 1970, s. 22.

¥ F. Ayala, Aspectos filosdficos, w: T. Dobzhansky, F. Ayala, G. Stebbins, J.
Valentine, Evolucion, Barcelona 1983, ss. 494 i 499.
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wraz z przyczyna sprawcza i materialna sa to przyczyny towarzyszace
zachodzacym procesom i bytowosciom. Arystoteles stwierdza: ,,Nie-
ktorzy sadza, ze konieczno$¢ jest obecna w procesach powstawania
wlasnie tak, jak gdyby kto§ przypuszczat, ze $ciana domu powstaje
7z konieczno$ci, poniewaz to, co cigzkie, jest §ciagane ku dofowi, a to,
co lekkie, unosi sie ku gorze; dlatego tez kamienie i fundamenty
zajmuja miejsce najnizsze, podczas gdy cegly — wyzsze, z powodu lek-
kosci, a drzewo — najwyzsze, jako najlzejsze ze wszystkich sktadnikow.
Prawda jest taka, ze bez tych sktadnikow powstanie domu nie mogtoby
dojs¢ do skutku; poniewaz nie dzigki nim powstal, chyba ze w sensie
przyczyny materialnej; powstal natomiast w tym celu, aby osfania¢
i ochrania¢ pewne rzeczy”>.

Problem realnosci przyczyny sprawczej zmusza nas do wyboru jakiejs
ontologii. Albo substancje zyjace, indywidualne istnieja, a ich realno$¢
obiektywna jest niezalezna od opisu obserwatora, albo istnieja jedynie
elementy i moznosci (wladze) elementarne (czy tez atomy, ktore sie
przemieszczaja i proznia) i to w taki sposob, ze zwierze jest po prostu
forma, ktorej konfiguracje podstawowa i elementarng mamy opisac.
Arystoteles sktonny jest mysle¢, ze realnie istnieja byty zywe.

Martha Nussbaum wypowiedziata si¢ na temat celu jako przyczy-
ny zachowania si¢ zwierzat, opisanej w dziele Arystotelesa O ruchu
zwierzgt®*. Siega ona do nastepujacego argumentu: zaté6zmy, ze chce-
my przewidzie¢, czy kulka z brazu bedzie mogta przej$¢ w drewniane
kotko. Jedyna odpowiedZ, jaka bytaby realnie ,,bazowa”, zaktadata-
by znajomo$¢ mozliwych trajektorii wszystkich wchodzacych w gre
czastek (elementarnych) i oszacowanie stopnia mozliwych kolizji.
Bytoby z pewnoscig czyms$ prostszym zaproponowaé odpowiedZ typu
geometrycznego, ktoéra uwzgledniataby forme i ksztatt badanych ciaf,
ujawniajac konkretne trajektorie ich czastek (elementarnych) czy
tez ich kompozycje (gdy sa z brazu, z drzewa lub zrobione z innego
materialu). Druga odpowiedZ bytaby prostsza, bardziej ogélna i za-
wieralaby jedynie informacje istotne. Ale jest jasne, ze bylaby mniej
,bazowa”.

¥ Arystoteles, Fizyka 199b 35 — 200a 10.
40 M. Nussbaum, De Motu Animalium, Princeton, NY 1978, s. 60.



376 Alfredo Marcos

Nussbaum przyjmuje pragmatyczny punkt widzenia i wiaze nauko-
wo$¢ odpowiedzi z samg mozliwo$cig rozwigzania problemu. Pod tym
wzgledem wyjas$nienia dziatania zwierzecia w terminach przyczyny
celowej sg bez watpienia korzystniejsze. Nastepnie Nussbaum domaga
si¢, aby uzna¢, ze forma zwierzecia nie polega na jego geometrycznym
utozeniu (figurze), ale na jego funkcji, jego duszy czy celu. I jezeli ak-
ceptuje si¢ naukowo$¢ wyjasnien opartych na formach geometrycznych,
to mozna réwnie dobrze akceptowac wyjasnienia oparte na formach
substancjalnych.

Jednakze mozemy doda¢ tez argument ontologiczny, ktory jest
wczesniejszy, do argumentu metodologicznego, pragmatycznego. Wy-
obrazmy sobie $wiat, gdzie istnieja byty kuliste 1 byty sferyczne, czy
tez $wiat, gdzie nie ma nic précz prozni i atomoéw. W tym drugim
wypadku wyjasnienie faktu tak podstawowego jak ten, by stwierdzic,
czy kula przejdzie, czy nie przez obrecz zmienia si¢ w kalkulacje zto-
7ong albo w sztuczne rozwigzanie instrumentalne, odwotujace si¢ do
poje¢ subiektywnych. Podobny przypadek zachodzi u zwierzat. Albo
uznaje sie¢, ze istnieja substancje zywe, indywidualne na sposodb pier-
wotny i nieredukowalny, albo tez jesteSmy zmuszeni rekonstruowac je
w sposOb instrumentalny, wychodzac od atomow, prézni i domieszki
subiektywnosci. Przy zatozeniu, ze istnieja byty zywe, indywidualne,
badanie naukowe moze dotyczy¢ realnosci na r6znych poziomach, bez
koniecznosci odchodzenia od realizmu oraz moze odkrywac regular-
nosci powigzan miedzy réznymi poziomami bez takiej konsekwencii,
by to, co nizsze, unicestwialto to, co wyzsze. Innymi sfowy, ontologia
arystotelesowska jest wieloraka — dotyczy ona zwierzat, ktore jako
substancje sg celem dla ich czedci i istnieja jednoczesnie czesci tych
zwierzat, podobnie jak ich funkcje przyporzadkowane do celu.

4. Wkiad arystotelesowski do debaty wspélczesnej
4.1. Realizm

Aby zdefiniowac teleologi¢ arystotelesowska, jak widzieliSmy, mu-
sieliSmy zakwalifikowac ja jako substancjalistyczng. Sam Arystoteles
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nastepujaco wyjasnia fakt, dlaczego wczesdniejsi mysliciele nie uzyli
wyjasnien funkcjonalnych: ,,Brak jasno skrystalizowanej nauki o esen-
cji (to ti en einai) 1 substancji (ousia) przeszkodzil naszym przodkom
[Empedokles, Demokryt] doj$¢ do tej metody wyjasniania”*.

Inaczej méwiac, forma, dziatajac jako cel i organizujac wszelki
rozwdj 1 postgpowanie zwierzat, jest sama substancja, samym indy-
widualnym bytem Zyjacym. W miare jak nastepuje identyfikacja celu
i substancji (zwierzecia), funkcje staja si¢ réwnie realne i obiektywne
jak sam byt zyjacy. Utozsamienie formy jako substanciji i przyczyny
celowej jest oczywiste w nastepujacych tekstach:

»A skoro natura oznacza dwie rzeczy, mianowicie materi¢ 7z jed-
nej strony, a z drugiej forme, i skoro forma jest celem, a cafa reszta
istnieje ze wzgledu na cel, wobec tego forma musi by¢ przyczyna, i to
przyczyna celowa”*2.

~Poniewaz kazde narzedzie jest przeznaczone do jakiego$ celu,
dlatego takze kazda poszczegdlna czg$¢ organizmu istnieje dla jakiego$
celu. Celem tym jest czynno$¢. Stad jasno wynika, ze ciato jako catos$¢
istnieje dla jakiej$ czynnosci, ktora wykonuje jako catos¢® |[...]. Tak
i cialo istnieje w pewnym znaczeniu dla duszy, a poszczegdlne czesei
ciata dla tych czynnosci, ktore kazdej z nich wyznaczyta Natura”.

»I'orma dla zwierzecia jest jego dusza [...] bo po jej odejsciu nie ma
juz zwierzecia; zadna z jego czesci nie zostaje ta sama |[...]"%.

7. uwagi na to Peter McLaughlin méwi nam, ze ,,rzeczywista meta-
fizyczna cena wyjasniania funkcjonalnego zwiazana jest z przyznaniem,
7e istniejg byty, ktére moga powstrzymac funkcjonalny regres”*. Inaczej

41 Arystoteles, O czesciach zwierzqt 642a 24-26.

42 Arystoteles, Fizyka 199a 30-33.

4 W manuskryptach mozna przeczyta¢ pl»rouj (calo$¢). Jeden manuskrypt
proponuje odczytanie inne: polumeroj (zloZenie). Pierre Louis, (Les parties des
animaux, Paris 1956, s. 20.) sklania si¢ ku temu drugiemu. Jednakze wedlug mnie
bardziej logiczne jest wzig¢ pod uwage opcje wyrazang w wigkszoSci manuskryptow,
chodzi bowiem o dzialanie zjednoczone, pojete nie tylko jako suma dzialan cze-
Sciowych, ale jako dziatanie zintegrowane, harmonijne, jednego indywiduum (taki
przypadek dotyczylby dzialania caloSciowego).

“ Arystoteles, O czesciach zwierzgt 645b 14-20

4 Tamze, 641a, 18-22.

4 P. McLaughlin, What functions explain, Cambridge 2001, s. 211.
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mowiac, ,,bedziemy mogli znalez¢ system [postepowania zwierzecia],
ktorego charakterystyczng cecha czy moca (ergon) bedzie nakiero-
wanie si¢ na wlasng korzy$¢”¥. Dla Arystotelesa kazdy byt zyjacy jest
taka bytowoscia.

W rezultacie, odno$nie do kwestii realizmu, teoria arystotelesow-
ska zdaje si¢ popiera¢ pelna realno$¢ i obiektywnos$¢ funkcji jako
dyspozycji czy zdolno$ci pewnych bytdw oraz dzialania rzeczywiste
przez nie dokonywane. Funkcje biologiczne nie sa w zadnym wypadku
bytno$ciami abstrakcyjnymi, jakimi moga by¢ bytnosci matematyczne,
ale raczej bytnosciami fizycznymi catkowicie obiektywnymi, i ktérych
istnienie nie zalezy, w Zadnym wypadku, od obserwatora: ,,[...] nauka
przyrodnicza nie moze si¢ zajmowac Zadnym tworem abstrakcyjnym,
bo Natura czyni wszystko dla jakiego$ celu. Jest oczywiste, ze jak
w przedmiotach utworzonych przez sztuke miesci si¢ sztuka, tak
w rzeczach naturalnych jest zawarta jaka$ inna zasada, inna przyczyna
podobnego rodzaju [...]”*.

Przypomnijmy, Ze funkcje sg realne nie tylko jako dyspozycje, skutki
czy dziatania, ale jako funkcje Scisle pojete. Innymi stowy, mozemy
uczyni¢ rozroznienie miedzy funkcja oraz dyspozycja czy tez skutkiem,
ktory nie bytby funkcja. W tym celu musimy zna¢ forme¢ organizmu,
gdzie funkcja si¢ pojawia. Ale trzeba tez przypomnied, ze forma bytu
zywego, dla Arystotelesa, jest formg zycia. Jesli dyspozycja czy okre-
Slony skutek stuzy w sposdb pozytywny tej formie zycia, to bedzie
chodzifo o funkcje. Zatem, aby zrozumie¢ ekonomi¢ funkcjonalng
cech (differentae) bytu zyjacego, trzeba bedzie zrozumie¢ jednoczes$nie
jego forme zycia jako bytu indywidualnego®.

4.2. Whnioski

U Aurystotelesa nie istnieje teoria pochodzenia funkcji, a jedynie
przyznanie natury funkcjonalnej pewnym bytnosciom (entites). Stad

4 Tamze, s. 76.

% Arystoteles, O czesciach zwierzgt 641b 10-15.

4 Zob. na ten temat A. Marcos, Towards a science of the individual: the Aris-
totelian search for scientific knowledge of individual entities, Studies in History and
Philosophy of Science, (35) 2004, ss. 73-89.
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tez zasadniczo teleologia arystotelesowska moglaby by¢ uzupetnio-
na przez teori¢ w rodzaju SEL, ktora wyjasniataby geneze funkcji
(przynajmniej niektérych). Tym niemniej, nawet jezeli moglibySmy
opisa¢ pochodzenie niektorych rysow funkcjonalnych w terminach
nie- celowo$ciowych, to nie moglibySmy tym samym umniejszy¢ czy
wrecz usunaé, z punktu widzenia ontologicznego, natury celowosciowej
tych rysow. Wedtug IF. Longy ,,SEL pozostawia otwarta metafizyczng
kwestie redukcjonizmu, podczas gdy SYS skierowuje ja wraz ze swym
prostolinijnym tlumaczeniem poprzez dyskurs funkcjonalny ku skton-
nosciom™?. Teksty Arystotelesa sugeruja (doszediszy do tego punktu),
7e pewne fragmenty dziatan zwierzecia majg nature funkcjonalng oraz
7e jakkolwiek mozemy wyttumaczy¢ geneze ich funkcjonalnosci, nie
oznacza to wszak oceny tej natury; tym samym nie znikaloby obiek-
tywne usytuowanie dziatan z uwagi na cel.

Nie mozemy rowniez posung¢ si¢ do redukceji w dziedzinie epistemo-
logicznej, co zaktadatoby wyjasnienie aspektow funkcjonalnych poprzez
opieranie si¢ na aspektach materialnych. W rzeczywisto$ci Arystoteles
sadzi, ze zwiazek wyjasniajacy przebiega w sensie odwrotnym, co ozna-
cza, ze mozemy zrozumie¢ kompozycje materialng bytu zyjacego lub
jednej z jego czesci, opierajac si¢ na aspektach funkcjonalnych [...].
~<Rozumujemy wtedy tak: poniewaz zdrowie lub cztowiek posiadaja
takie wtasnosci, dlatego potrzeba, by taka inna rzecz istniata lub byta
zrobiona [...] Nie wolno nam réwniez pomina¢ milczeniem kwestii
nastgpujacej: czy mamy przedstawic, jak kazde zwierze powstaje (tak
rzecz studiowali nasi poprzednicy!), czy raczej, jak ono jest zbudowane,
bo niemata jest r6znica migdzy tymi dwoma zagadnieniami.[...] Bo
celem genezy jest osobnik, a nie geneza jest celem osobnika™>™.

4.3. Kompozycja funkcjonalna

Arystoteles deklaruje: ,,Dla wszystkich funkcji, ktére sa sobie
podporzadkowane, jest rzeczg oczywista, zZe organy, ktorym te funkcje

% F. Longy, A case for a unified realist theory of functions, http:/fwww-ihpst.
univ-parisl.fr/_sources/flon_artefact.pdf, p. 4.
31 Arystoteles, O czesciach zwierzgt 640a 4.
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odpowiadaja, sa miedzy soba w tej samej relacji, co same funkcje.
Podobnie, jesli pewne funkcje sa wezesniejsze od innych 1 stanowia,
w danym przypadku, ich cel, to kazdy z organdw, do ktdrego te wiasnie
funkcje przynaleza, bedzie si¢ znajdowal w tej samej relacji”.

W tekScie tym Arystoteles zdaje sie wskazywac na mozliwo$¢ ana-
lizy funkcjonalnej, czyli redukcji funkcji jednych do drugich, ktore sa
im hierarchicznie podporzadkowane. Wedlug niego taka analiza jest
podobna do tej, jakiej mozna by dokona¢ z punktu widzenia struktur.
Na przyktad serce wzigte jako struktura sktada si¢ z wielu elementow
i funkcja serca jest spetniona, poniewaz kazdy z elementéw spetnia
swoja role. Z tego punktu widzenia wydaje sig, ze zblizamy si¢ do SYS.
Jednakze w perspektywie SYS, jak przyznaje I'. Longy, ,,dyskurs funk-
cjonalny nie dostarcza niczego szczegdlnego, mozna bowiem zastapi¢
funkcje przez proste dyspozycje”. ZagubilibySmy istotne cechy tego, co
jest funkcjonalne: ,,normatywno$¢, rozroéznienie pomiedzy skutkami
przypadkowymi i funkcjami, przestanie etiologiczne wlasciwe atrybucji
funkcjonalnej, itd.”. MoglibySmy zatem postawi¢ sobie nastepujace
pytanie: ,,Czy funkcje, ktore wynikaja z analizy, w kazdej swej czesci
sa funkcjami w etiologicznym sensie tego terminu?”%.

Wedtug SEL w wielu przypadkach nie wystapitaby taka sytuacja albo
przynajmniej sprawa musialaby pozosta¢ otwarta. Wydaje si¢ niepraw-
dopodobne, aby dla wszystkich cech i poziom6éw mozna byto wywies¢
histori¢ wyjasniajaca z sytuacji poczatkowej oraz w terminach selekcji
naturalnej. U Arystotelesa natomiast jest mozliwe prowadzenie, i to
7 powodzeniem, analizy funkcjonalnej bez rozwazania owego warunku
selekcjonistycznego jako warunku sine qua non; a wigc w taki sposob,
aby kazda funkcja mogla rozktada¢ si¢ na inne funkcje, rozwazane
w sobie jako takie. To badanie nie powoduje zaniku rozréznienia po-
miedzy funkcjami i innymi skutkami czy dyspozycjami, co nastgpitoby
w przypadku SYS. Nie traci si¢ rowniez rysow wtasciwych dla funkcjo-
nalnosci, gdyz mozna rozrézni€ skutki czy dyspozycie, ktore pozytywnie

% Tamze, 645b 27-34.
3 F. Longy, Unité des fonctions et decomposition fonctionnelle, http://www-ihpst.
univ-parisl.fr/_sources/flon_SPS.pdf. s.4.
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wplywaja na forme zycia jednostki i inne, ktdre nie wplywaja, na co
juz wskazywaliSmy. I to na kazdym poziomie analizy.

Trzeba dodac, ze lektura arystotelesowskiej teorii dziatania przed-
stawiona przez J. Leara* sugeruje moznos$¢ powiazania analizy funk-
cjonalnej z rozpoznaniem jedno$ci bytu zyjacego. Zdaniem Leara
srodki w ujeciu Arystotelesa nie sa obojetne w stosunku do celu. Nie
sg one czym$ réznym od celu, ale konkretnym sposobem, w jaki si¢
on realizuje.

4.4. Wyjasnienie

Wedlug Arystotelesa, jak widzieliSmy, wyjasnic to znaczy wyjasnic¢
przez przyczyny; a wérdd przyczyn, jakie wymienia, znajduje si¢ przy-
czyna celowa. Wskazanie na to, jaka jest przyczyna celowa jakiego$
organu w bycie ozywionym czy czeSci w artefakcie, stuzy wyjasnieniu
jego istnienia i pozycji. W tym sensie teoria arystotelesowska jest bli-
ska SEL i INT. Od chwili, gdy zaakceptowano realno$¢ funkcji jako
przyczyny celowej, stuzy ona rowniez do wyjasnienia obecnos$ci czesci.
Jest to powdd, dla ktorego Arystoteles tak bardzo nalega na to, by
przyrodnicy (fizycy) znali przyczyne celowa (na przyktad w Fizyce 11
1w O czgsciach zwierzgt 1), poniewaz ta wiedza pozwoli im wyjasnié
obecnos$¢ i znaczenie czescei: ,Nalezy zatem postgpowacd w taki sposob:
edy chodzi np. o oddychanie, trzeba wykazaé, z jednej strony, ze od-
bywa si¢ ono dla danego celu, a z drugiej, ze do osiggnigcia tego celu
sa konieczne odpowiednie srodki”>. W ten sam sposob wspodlczesny
biolog uzywa wyjasnien funkcjonalnych i uwaza, ze pojat okre$long

> W dzialaniu ludzkim pozadany cel przemienia si¢ pomatu dzigki delibera-
cji w ten sposdb, ze jego elementy odpowiadajg repertuarowi mozliwych ruchow
dzialajacego. W tym momencie cel mySlany przeklada si¢ na dzialanie. Ale, z tego
punktu widzenia, dzialanie nie jest niczym innym niz samym pragnieniem w stanie
bardziej zroznicowanym. Dzialanie nie jest zewnetrzne wobec pragnienia, na ustu-
gach ktoérego pozostaje: jako cel i jako Srodek, pozostaje to samo pragnienie w swej
formie aktualnej, zréznicowanej, konkretnej (zob. J. Lear, Aristotle. The Desire to
Understand, Cambridge 1988).

3 Arystoteles, O czesciach zwierzqt 642a 30-35.
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strukture wowczas, gdy jest zdolny przypisac jej, racjonalnie i praw-
dopodobnie, okreslong funkcje.

Jednakze, wedlug mnie, perspektywa arystotelesowska pozwala po-
zostawi¢ w zawieszeniu problem pochodzenia funkcji. Koncentruje si¢
ona wylacznie na ich realno$ci, poniewaz z koniecznoS$ci co$ musi by¢
realne 1 konkretne, aby mogto posiadac site przyczynowania. Kwestia
7rodet funkcjonalno$ci pozostaje w tym punkcie otwarta, suponujac, ze
te same funkcje moga miec swdj poczatek w sztuce, naturze (albo przez
pomyst rodzicow, ktdrzy przemieniaja forme, albo przez samor6dztwo)
albo nawet przez przypadek: ,,Gdyby na przykiad dom byt wytworem
natury, powstatby w taki sam sposob jak dom wybudowany sztucznie.
Gdyby przedmioty naturalne byly wytwarzane nie tylko przez nature,
ale rowniez przez sztuke, to przez sztuke bylyby wytwarzane w ten sam
sposob jak przez nature””. ,Nawet rzeczy, ktore zdaja sie powstawac
na drodze samorddztwa, dochodza do istnienia w podobny sposob
jak dzieta sztuki [...] Podobnie rzecz si¢ ma z tworami przypadku®®”.
LJest wiec oczywiste, ze nawet wérod zdarzen, ktore nie podlegaja
koniecznosci 1 nie powtarzaja si¢ czesto, istnieja rOwniez takie, ktore
mozna okresli¢ jako celowe”®. Ten cytat z tekstu Arystotelesa moze
dzi§ postuzy¢ za inspiracje w zwigzku z probami ponownego przemy-
$lenia klasycznego rozroznienia miedzy tym, co jest sztuczne, i tym,
co jest naturalne. Rozréznienia z pewnoscia dzi§ dokonanego.

Wydaje si¢ wigc, ze perspektywa arystotelesowska mogtaby by¢
zgodna z SEL iz INT. Od tego momentu, w sensie bardziej ogdlnym,

% W tym sensie mozna rozumie¢ prace np, M. J. S. Rudwick, The inference of
function from structure in fossils, “The British Journal for the Philosophy of Sci-
ence”, (15), ss. 27-40; D. Turner, The functions of fossils: Inference and explanation
in functional morphology, “Stud. Hist. Phil. Biol. &Biomed. Sci.”, 31 (2000), ss.
193- 212.

5 Arystoteles, Fizyka 199a 12-16.

¥ To znaczy, pod warunkiem, Ze osiggnigty jest rezultat (produkt sztuczny lub
naturalny), proces jaki prowadzi do okre§lonego kresu jest ten sam, niezaleznie
od tego, czy genetycznie pochodzi od rzemieSlnika czy ziarna, badz tez, czy byt on
czystym owocem przypadku. Bardziej wyrazista analiza tej idei znajduje sic w Me-
tafizyce 1032b 23 1 1034a 9; Fizyce 199b 19.

¥ Arystoteles, O czgsciach zwierzgt 640a 25-35. Ta sama idea pojawia sie w Fi-
zyce 199b 18-20.

© Arystoteles, Fizyka, 196b 20-21.
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droga do ewentualnej syntezy pomiedzy perspektywa arystotelesowska
i darwinowska wydaje si¢ by¢ otwarta. Jednakowoz sita wyjasniajaca
argumentacji funkcjonalnej pochodzi w tych dwdch przypadkach z r6z-
nego 7rodia. Perspektywa darwinowska, obecna w SEL, czerpie swoja
site wyjasniajaca z mozliwosci, przynajmniej w zalozeniu, sprowadzenia
wyjasniania celowosciowego do jego Zrodet selekcjonistycznych [zasady
wyboru]. Jest wigc logiczne, ze rezerwa, jaka wyraza ona w stosunku do
redukcjonizmu, jest zasadniczo natury metodologicznej: ,,W kazdym
razie — pisze Francoise Longy — jak dtugo kwestia redukcjonizmu po-
zostaje otwarta, tak diugo nie mamy przelozenia zezwalajacego nam
dopuscic funkcje i funkcjonalne wyja$nianie, metodologiczna racja jest
traktowac je jako prawdziwe wlasciwosci 1 prawdziwe wyjasnianie”®!.

W perspektywie arystotelesowskiej sita wyjasniajaca funkcji pocho-
dzi z realnego istnienia okreslonej formy substancjalnej, jaka jest sam
byt zyjacy, ktory odgrywa role przyczyny celowej swojego wlasnego
rozwoju, swoich czesci i swoich dziatan. W przypadku artefaktu owa
forma substancjalna jest réwniez obecna, nawet jesli jest to akcy-
dentalne: ,nie trzeba bra¢ w rachube samej tylko materii i zakfada¢
w niej cel badan, lecz trzeba mie¢ na oku cata forme, np. dom, a nie
cegly, wapno, kawalki drewna itp”%2. Mozemy zrozumie¢, dlaczego
w tym wypadku sprzeciw wobec redukcjonizmu przybiera charakter
ontologiczny, a nie tylko metodologiczny.

Podkres$lmy na koniec, ze Arystoteles uzywa rowniez funkciji dla
celow eksplikatywnych w ramach schematu, ktéry mozna by zakwa-
lifikowa¢ jako analogie funkcjonalng: ,Inne [cechy] sa im wspdlne
na zasadzie analogii, przez ktora rozumiem fakt, ze jedne zwierzeta
posiadaja pluca, inne za$ ich nie maja, maja za to inny organ, ktory im
pluca zastepuje. To zndéw jedne maja krew, inne za$ ciecz analogiczng
o tej samej wartosci, jaka ma krew dla zwierzat nig obdarzonych”®.
Jesli wyjasniliSmy obecnos$¢ krwi u zwierzat krwistych poprzez to, ze
ukazaliSmy jej funkcje, to bedziemy mogli p6js¢ dalej, przechodzac od

% F. Longy, A case for a unified realist theory of functions, http:/fwww-ihpst.
univ-parisl.fr/_sources/flon_artefact.pdf, s. 4.

% Arystoteles, O czesciach zwierzqt 645a 30-35.

% Tamze, 645b 5-10.
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czego$ znanego do nowej wiedzy, od wiedzy o zwierzetach krwistych
do wiedzy o niekrwistych, za poSrednictwem analogii funkcjonalne;.

4.5. Normatywnos$¢é

Innym z waznych aspektow funkcjonalnosci jest jej skfadnik norma-
tywny. Przypisujac funkcje organowi, mozemy twierdzi€, ze 6w organ
funkcjonuje dobrze lub Zle lub ze nie spelnia swojej funkcji. W tym
sensie funkcje sa w sposob oczywisty r6zne od innych typow dyspo-
zycji czy skutkow. W perspektywie realistycznej, jaka dostrzegliSmy,
Arystoteles przyznaje funkcjom rowniez i sktadnik normatywny: ,,W
czynnoS$ciach sztucznych zdarzaja si¢ pomylki: na przyktad piszacy
popetnit biad ortograficzny, a lekarz zalecit zte dawkowanie lekarstwa.
7. tego wynika, ze i w procesach naturalnych mozliwe sg btedy. Jezeli
zatem istnieja pewne wytwory sztuczne, w ktdrych to, co jest dobre,
stuzy celowi, a btedy zdarzaja si¢ wtedy, gdy zamierzony cel nie zostat
osiggniety, wobec tego rowniez i w wytworach przyrody musi si¢ dzia¢
podobnie, przy czym wynaturzenia bytyby bfedami celowosci”.

Co wigcej, Arystoteles zwigzuje cel z dobrem. W ten sposdb wpro-
wadza element aksjologiczny do swej teleologii: ,nasienie, lekarz,
doradca i w ogdle wszelki czynnik dziatajacy to Zrodia dajace poczatek
zmianie czy istnieniu. Wreszcie przyczyna wystepuje jako cel i dobro,
albowiem przyczyna celowa chce by¢ rzecza najlepsza wsrod innych i ich
celem”®. Nie chodzi o dobro w sensie platoniskim czy absolutnym, ale
o dobro dla indywidualnego konkretu, w okreslonych okolicznosciach.
Niekiedy wiacza nawet ten typ dobra, jaki dotyczy calej funkcjonalnej
organizacji substancji, jej funkcji jako funkcji wiasciwej temu bytowi
ujetemu jako cato$¢. W przypadku bytu ludzkiego Arystoteles stwier-
dza: ,,Okazuje si¢ tedy, ze szczgScie, bedac celem wszelkiego dziatania,
jest czyms ostatecznym i samowystarczalnym. Twierdzenie jednak, Ze
szczgscie jest najwyzszym dobrem, wydaje si¢ czym$, na co wszyscy
przypuszczalnie si¢ godza, tym natomiast, czego si¢ tu zada, jest do-
ktadniejsze okreslenie, czym ono jest. Mozna by moze okre$lenie takie

% Arystoteles, Fizyka 199a 34 — 1990 5.
% Arystoteles, Fizyka 195a 21-25; zob. réwniez 260b 18.
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podag, biorac pod uwage swoista funkcje cztowieka.”®. W tym samym
kontekscie mowi o funkcjach wtasciwych roslinom i zwierzetom jako
funkcjach bedacych dla nich odno$nymi dobrami.

Na tym etapie naszej refleksji musimy nawigza¢ do oryginalnego
pogladu Arystotelesa, ktory to, co jest funkcjonalne, umieszcza nie tylko
w relacji do dobra, ale rowniez do pigkna. Twierdzimy, Ze skiadnik
aksjologiczny funkcjonalnosci moze nas doprowadzi¢ do dobra i pigkna
zarazem. Zwiazek miedzy funkcjonalnoscia i etyka wiaze si¢ w tym
wypadku ze zwigzkiem miedzy funkcjonalnoscia i estetyka. W ten
sposOb otwiera Arystoteles przed nami pole do refleks;ji, ktorej rzadko
poswigca sie uwage: ,,Réwniez 1 do badania jakiegokolwiek zwierzecia
nalezy przystepowaé bez odrazy, w przekonaniu, ze w kazdym z nich
istnieje co$ z Natury i Pickna. Bo w dzietach Natury nie przypadek
panuje, lecz celowo$¢ — i to w najwyzszym stopniu. Otdz cel, dla ktoérego
co$ istnieje lub powstato, nalezy do sfery tego, co pigkne”?.

W uzupelnieniu tej mysli, w Poetyce, Arystoteles podkresla, ze
pickno opiera si¢ na harmonii czeéci, na porzadku funkcjonalnym,
ktory nalezy do sfery natury albo sztuki, oraz ze przyjemno$¢ este-
tyczna zalezy od poznania, jakie mozemy osiagna¢ odnos$nie do tego
porzadku, co dokonuje si¢ poprzez obserwacje naturalistyczng albo
imitacje artystyczna: ,,W sztuce nasladowczej wyrazonej w formie opo-
wiadania i jednorodnym wierszu, oczywiscie podobnie jak w tragedii,
fabuta powinna by¢ utozona w sposob dramatyczny i obejmowac jedna,
cala i skonczona akcje, posiadajaca poczatek, Srodek i koniec, aby
— podobnie jak cata i jednolita istota zyjaca — mogta ona dostarczy¢
wlasciwe] przyjemnosci”®. Kazda bowiem pigkna rzecz, tak istota
zywa, jak wszelkie dzieto sktadajace si¢ z catosdci, musi mie¢ uporzad-
kowane nie tylko swe czeéci, lecz musi mie¢ roOwniez nieprzypadkowa
wielko$¢ [...] tak tez i fabuta winna mie¢ dtugos¢ tatwa do zapamieta-

% Arystoteles, Etyka Nikomachejska 1097b 19-26 (kursywa w oryginale). Zob.
rowniez Platon, O paristwie 1 352d-354a; Etvka Eudemejska 1219a-1219b; Etvka
Nikomachejska 1094a 1; H. H. Joachim, The Nicomachean Ethics, a commentary
by the late, H. H. J., D. A. Rees (ed.), Oxford 1951, ss. 48-49.

57 Arystoteles, O czesciach zwierzqt 645a 20-25.

% Arystoteles, Poetyka 1459a 16-24; zob. réwniez 1450b 35-37.
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nia w calo$ci”®. Totez celem tragedii jest bieg zdarzen, czyli fabuta,
a cel jest we wszystkim rzecza najwazniejszg”’’. I rzeczywiscie, mozna
scharakteryzowaé zla tragedie ze wzgledu na brak odniesien, brak
wewnetrznego porzadku i jednosci: ,,Ale fakty dowodza, ze przyroda
nie jest seria epizodow, jak zta tragedia””'.

Jezeli zamierzamy uzyskac¢ jednolita teorie funkcji, bedziemy musieli
zwroci¢ rOwniez uwage na utwory [artefakty] artystyczne, posiadajace
funkcje o charakterze artystycznym, to znaczy posiadajace funkcje
whiefunkcjonalne”. W tej dziedzinie wysitek kogos$, kto teoretyzowat
zarOwno na temat biologii, jak i poetyki wydaje si¢ szczegolnie godne
polecenia.

4.6. Jednolita teoria

Ostatnie spostrzezenie stuzy nam jako inspiracja do podjecia kwestii
mozliwosci lub niemozliwosci przejscia do jednolitej teorii funkcii.
W tym wzgledzie wskazowki, jakie mozemy uzyskac z dziela Arysto-
telesa, sa raczej niejasne.

7. jednej strony w licznych tekstach zbliza on funkcjonalno$¢ w ob-
rebie artefaktow z funkcjonalno$cia bytéw ozywionych. ZacytowaliSmy
juz wiele tekstow zmierzajacych w tym kierunku i mozna tez zacytowac
inne: ,,Dopiero gdy za pomoca rozumowania lub obserwacji lekarz
okreslit, czym jest zdrowie, a architekt, czym jest dom, wtedy dopiero
podaja racje logiczne i przyczyny swojego postepowania, uzasadniaja
swoje czynno$ci. Ot6z w tworach Natury jest daleko wigcej celowosci
i pickna niz w dzietach ludzkich”?2. [...] potrzeba takiego a takiego
materialu, jesli ma istnie¢ dom lub jesli ma si¢ osiagna¢ inny jakis cel
[...]- W ten sam sposOb powstaja rzeczy w Naturze”?.

Ale z drugiej strony przyznaje, ze byty ozywione sa substancjami
paradygmatycznymi w sensie wlasciwym, podczas gdy artefakty maja

® Tamze, 1450b 35 — 1451a 6.

™ Tamze, 1450a 22-24.

7 Arystoteles, Metafizyka 1090b 19.

2. Arystoteles, O czesciach zwierzgt 639b 16-21.
7 Tamze, 639b 25-30.
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taki sens wyltacznie akcydentalnie™, co zdaje si¢ wskazywaé, ze ich
funkcjonalno$¢, w przeciwienistwie do funkcjonalnosci bytow ozywio-
nych, bylaby w istocie zewnegtrzna i pochodna.

5. Wniosek: Arystoteles i wspélczesne teorie funkcji

Pragnatbym, aby ten tekst byt traktowany jako prezentacja pierw-
szych wnioskéw z projektu badan, jako plan pracy, zmierzajacy do
wlaczenia idei Arystotelesa do wspodliczesnej debaty na temat poje-
cia funkcji 1 wydobycia z tychze idei wszystkich mozliwych korzysci.
Spostrzezen, jakie stad wynikna, nie nalezy uwazac za list¢ konkluz;ji
ostatecznych, ale raczej za wstgpne wnioski i obserwacje.

1) Teleologia arystotelesowska jest realistyczna. W tym sensie przy-
bliza si¢ ona do teorii etiologicznych. Wystepuje w obronie realnego
i obiektywnego istnienia funkciji, jednak nie dostarcza wyjasnienia dla
genezy funkcjonalnosci u bytow ozywionych, co otwiera ewentualnie
droge dla komplementarno$ci miedzy wizjg arystotelesowska i SEL.

2) Anty-redukcjonizm Arystotelesa jest gtebszy niz w SEL, ponie-
waz dotyczy plaszczyzny metodologicznej, epistemologicznej 1 onto-
logiczne;.

3) Realizm obejmuje wszystkie poziomy struktury funkcjonalnej,
a wigc organizmu jako calosci, ktory posiada funkcje wlasne; czesci
i czesci jego czeSci. Nawet elementy nieorganiczne moga byc¢ funkcjo-
nalne, jesli sa zintegrowane z organizmem.

4) Sita eksplikatywna teleologii arystotelesowskiej pochodzi od
realnosci, jaka przyznaje on wszystkim bytom ozywionym jako formie
i celowi (wymiar ontologiczny).

5) U Arystotelesa znajdujemy bezposrednia relacje miedzy funkcjo-
nalnos$cig i dobrem, podobnie jak pomiedzy funkcjonalnoscia i picknem
(wymiar aksjologiczny lub normatywny).

6) W mysli Arystotelesa istnieja dwie kwestie pozostajace pod
nieustanng obserwacja: jedna dotyczy artefaktow, druga za$ — bytow
ozywionych. Arystoteles rozwaza zwigzki i napigcia miedzy nimi.

7 Arystoteles, Fizyka II, 1 192b 19.
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W wielu przypadkach dopasowuje on funkcjonalno$¢ jedng do dru-
giej. Ale z drugiej strony rozwaza artefakty jako substancje wytacznie
w sensie akcydentalnym, podczas gdy byty ozywione sg substancjami
w sensie wlasciwym.

Ttum. z franc. Krzysztof Wroczyriski

Biological finalism and ontological problems: Aristotelian prospect
Summary

The article studies a following problem: are there in Aristotle’s legacy any
elements that can contribute to present debate on the notion of function?
And if there are any, then what are these elements? In order to answer to
these questions the author begins with referring to the present state of this
debate. Then, he presents some pointers that eventually can make his inves-
tigation successful. First of all, he introduces these works where Aristotle
considers the nature, and possibilities of explanatory ultimate causes. How-
ever, Aristotelian finalism often was misinterpreted. Therefore the author,
before using these texts for the present debate, gives a critical judgment of
erroneous interpretations, previously involved into the discussion. After-
wards, he shows how Aristotelian ideas can contribute to the actual debate
on its different levels: realism, reductionism, functional unity, normativity,
persuasive power and possibilities of theory that unifies different functions.
Concluding, the author defines relations that emerge between Aristotelian
theory and present theories.



