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|Czlowiek w Kulturze 19|

O lubelskiej szkole filozoficznej

Rozmowa z o. prof. Mieczystawem A. Krapcem OP, wieloletnim
pracownikiem naukowym i rektorem KUL (1970-1984), czlonkiem
Polskiej Akademii Nauk, Polskiej Akademii Umieje¢tnoSci i Papie-
skiej Akademii §w. Tomasza z Akwinu w Rzymie, wielokrotnym
doktorem honoris causa, prezesem Polskiego Towarzystwa Tomasza
z Akwinu, inicjatorem prac nad Powszechng Encyklopediq Filozofii
oraz przewodniczacym Komitetu Naukowego Encyklopedii.

K. S.: Ojcze Profesorze, czym si¢ charakteryzuje ten sposob
uprawniania filozofii realistycznej, ktory nazywa si¢ Lubelska
Szkotg Filozoficzna?

O. prof. Mieczystaw A. Krapiec OP: SiggneliSmy przede wszystkim
do tradycji greckiej i sposobu filozofowania dokonujacego 516; pod wply—
wem pytania ,,dlaczego?”. Okazuje si¢, ze Arystotelesa wizja rzeczywi-

stosci zlozonej i wyjasnianie rzeczywistosci zfozonej przy zastosowaniu
pytania naukotworczego ,,dlaczego?” jest zasadna. Sens pytania, jakie
postawili Grecy (dia ti), jest taki: ze wzgledu na co, ktory czynnik de-
cyduje? — bo rzeczywisto$¢ jest ztozona z korelatow, jest pelna relacii,
ktorych korelaty sa decydujace o tym, Ze rzecz jest taka a nie inna. To
jest zupelnie inne pytanie dia i — ,,dlaczego?” od pytanie hoti — jakie
jest? ze jest takie, Ze jest Kstantypa, ze jest Sokratesem. P6Zniej nasi
logicy, jak Czezowski, jak Ajdukiewicz, to wykorzystali w oderwaniu
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od rzeczywisto$ci. Jednak wniosek i1 konkluzja, stosunek wniosku do
konkluzji — to wystarczy logikom, to nie wystarczyto Arystotelesowi.

K. S.: Jacy byli inni, oprécz Arystotelesa, mistrzowie szkoly
lubelskiej w filozofowaniu?

Szczytem w filozoficznym wyjasnianiu rzeczywisto$ci okazata si¢ mysl
Tomasza, ktory Swietnie poznal Arystotelesa (specjalnie dla niego ttu-
maczono jego pisma z greki), ktory znat neoplatonizm, znat platonizm
i ktory cate zycie tylko tym si¢ zajmowal. Dlatego obok Arystotelesa
trzeba bylo siegna¢ do Tomasza, pozna¢ dobrze tacing, oraz jego dzieta
i komentarze. Lubelska szkofa nieprzypadkowo oparta si¢ na filozofach
poznajacych rzeczywistos¢, a nie myslacych tylko o rzeczywistosci tak
lub inaczej. U genezy szkoly lubelskiej tkwito pragnienie, aby poznac
rzeczywisto$¢, by ja rozumieé, widzie¢ dlaczego jest zlozona, szukac
racji rzeczywistosci 1 dostosowac do tego jezyk.

K. S.: Chodzi o uzgodnienie sposobu poznawania z przedmiotem?
W jakim znaczeniu: dostosowac jezyk?

Ot6z7 rzeczywisto$¢ jest mnoga, nie ma dwodch rzeczy takich samych:
dwa listki nie sg identyczne. Wobec tego poznanie realistyczne w jedno-
znacznosci jest wykluczone. MySmy to dostrzegli, jednak byto to trudne,
bowiem cata nauka realizuje si¢ w jednoznacznosci. Jednoznaczno$¢ to
szczyt nauki, ale ideal ten odnosi si¢ do abstraktow, a poznanie filo-
zoficzne dotyczy poszczegdlnych rzeczy, ktore sa rdzne. Trzeba zatem
dostosowacé jezyk poznawczy do rzeczy; jest to jezyk analogiczny.

Okazuje sig, ze analogia jest niezwykle bogata. Analogia metafo-
ryczna to jest ta analogia, ktora my wszyscy myslimy, ktora zyjemy
i ktdra si¢ postugujemy. Gdyby nie analogia metaforyczna, nikt by si¢
7 drugim nie porozumial. Kiedy mama méwi do corki: ,,IHanka, wydoj
krowe!”, to ona nie idzie do abstraktu doi¢, lecz do realnej faciatej itp.
(kiedy$ mowili: mySlenie o abstraktach to dojenie koztéw przez sito.
Ani koziof nie daje mleka, ani sito mleka nie zatrzymuje). Tak samo
w logice, operacje czysto logiczne, nierzeczywiste sa aspektownym
ujeciem ale ujednoznacznionym.
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K. S.: Skad si¢ wzi¢la jednoznaczno$¢ w poznaniu filozoficz-
nym?

Jednoznaczno$¢ byta u Platona. Oczywiscie takze i Arystoteles po-
stugiwat si¢ jednoznacznoscia, bo nie mozna by¢ przyrodnikiem i nie
dokonywac¢ abstrakcji. Ot6z mimo ze Arystoteles zwrdcil uwage na
analogiczny sposOb poznania, jednak nie rozpracowal analogii. I on
i inni filozofowie rozpracowywali ciagle jednoznaczny sposdb pozna-
nia. Szczytem jednoznaczno$ci poznania stal si¢ system filozoficzny
Dunsa Szkota, ktory powstal pod wplywem Platona, Arystotelesa
i Awicenny, a w ktérym zwrocit on uwage na tzw. nature trzecia (fo ti
en einai) ujeta jako zespdt elementéw konstytutywnych, odwiecznie
bytujacych samych w sobie. Sa to te, ktérych nie mozna zdefiniowac,
a tylko wymieni¢ czynniki sktadowe, dlatego pytanie o to czym jest
kon dotyczy istoty konskosci: kofiskos$¢ to zespdt czynnikow istoto-
wych konstytutywnych, nic wigcej. Duns Szkot wymienial hierarchie
istot-natur trzecich: konkret Jan ma nature jednostkowa, natura Jana
posiada natur¢ ludzka, natura ludzka posiada nature zwierzeca, natura
zwierzeca posiada nature wegetatywna, natura wegetatywna posiada
natur¢ materialna, natura materialna posiada natur¢ substancjalna,
natura substancjalna posiada najszersza nature bytu. A jaka jest na-
tura bytu? To jest taka struktura, ktoéra wyklucza sprzecznos¢. Tym
czym$ moze by¢ absolutna potencjalno$¢ i to ona stata si¢ podstawa
myslenia filozoficznego. Tymczasem takiej rzeczy nie ma, lecz mimo
tego zostala ustanowiona przedmiotem filozofii.

Na skutek tego powstato wiele systemow filozoficznych, bo rea-
lizacja tego przeszta po Dunsie Szkocie przez Wilhelma Ockhama,
przez Suareza, Kartezjusza, Leibniza, Wolffa, wolfianistow do Kanta,
Husserla, Heideggera — wszystkie te postacie filozofii sa nacechowane
powrotem do mysli, idei. Na skutek tego rzeczywisto$¢ rozpada si¢ na
dwie czesdci: mind and body — my$l i cialo (materi¢). Tymczasem to
wszystko byto juz zawarte dawno temu w Upaniszadach, w systemach
Platona 1 stoickich, a najwigcej w neoplatonizmie.

Neoplatonizm zaakcentowal pochodno$¢ catej rzeczywistosci od
mysli, od pramysli, od monady, poprzez Logos, ktory patrzy w gore
i zachwyca si¢ jednoScig 1 dzigki temu zachodzi zawsze emanacja. Lo-
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gos, ktory w siebie patrzy i widzi swoja potencjalnosé (Logos tomeus)
tworzy ducha, czyli dusze $wiata; ktory patrzy w gore, czego skutkiem sg
reemanacje. Patrzac w goére odpowiada za doskonalos$¢, patrzac w dot
tworzy natury, a natury tworza hipostazy, bogéw, ludzi, caly Swiat. Julian
Apostata bedac dobrym neoplatonikiem wyrzekt si¢ chrzedcijanstwa,
bo widzial wszystko, nawet bogdéw, jako pochodne od mysli.

Platon, w postaci neoplatonizmu, byl akceptowany przez Ojcow
Kosciola, bo w swych rozwigzaniach byt podobny do Ewangelii. Ewan-
gelia tez méwi: cialo pozada przeciwko duchowi, duch przeciwko
ciatu, ale tu chodzi o dobro i zlo, o grzech i cnote, a nie o materie
i ducha. Te sprawy sa zupelnie inne, jednak chrzescijanie widzieli
my$l neoplatoniskg jako pokrewng Objawieniu i pokrewna zasadzie
absolutyzacji dobra, koniecznosci realizowania dobra i nieulegania
zhu, a neoplatonizm dawal podstawe: zfo pochodzi z materii, dobro
z ducha i wszystko byto ok.

K. S.: Ojciec Profesor, odpowiadajac na pytania, zwraca uwa-
g¢ na pewne rozwiazania, ktore zaistnialy w dziejach i zostaly
odnotowane w historii filozofii. Jakie jest znaczenie historyzmu
w filozoficznym wyjasnianiu Swiata i czlowieka?

StaneliSmy mocno na stanowisku, po pierwsze, ze bedziemy studiowali
w oryginale filozofow, ktorzy ttumaczyli rzeczywistoS¢, a nie mysleli
0 rzeczywistosci, bo to jest mitologia. Po drugie, nalezy szukac, dlaczego
oni tak poznawali lub mysleli, dlaczego tak pojeli rzeczywisto$¢, skad
wzieta sie sktonnos§¢ Kartezjusza, ktory jako pierwszy zamknatl $wiat
w ideach, a p6Zniej koncepcje Leibniza, suarezjanizm, i Wolff, i Kant,
dlaczego uzaleznili wszystko od cztowieka, skad przeswiadczenie, ze
rzeczywisto$¢ nie jest poznawalna, ze poznawalne sg tylko nasze wra-
Zenia o rzeczywistosci. W $wietle tego mozna pytaé: czym jest Swiat
dla mnie? Jest odczytaniem moich wrazen, nic wiecej. To jest geneza
apercepcji i wszystkich tych glupstw w filozofii. Z tego tytutu kolejnym
rysem szkoly lubelskiej bylo zwrdcenie uwagi na poznanie i mySlenie.
Poznanie i wyjasnianie $wiata realnie istniejacego to filozofia. Myslenie
za$ nalezy bardziej do dziedziny sztuki. W my$leniu mieScit si¢ takze
marksizm, a p6Zniej logikalizm, ontologizm, az po dzisiejsze ontologie
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— to raczej systemy marzen, mitow, a nie systemy wyjasniajace rzeczy-
wisto$¢ (oczywiscie, w kazdym marzeniu jest i co$ realnego).

K. S.: Tak rozumiana filozofia jawi si¢ jako poznanie funda-
mentalne, bazowe.

Tak jest, filozofia w tym ujeciu jest rozumiana jako poznanie podsta-
wowe rzeczywisto$ci. Ona jest podstawa logiki, ona tworzy pytania
naukotworcze, wigc jest podstawa nauki, ona wyjasnia moralno$¢,
ona wyjasnia tez mitologi¢ i calg dziedzing twdrczosci literackiej, mu-
zycznej, politycznej, partyjnej. To sa pewne typy twdrczosci, ale to nie
jest filozofia. Sa to nawet bardzo interesujace rzeczy, ale najbardziej
interesujacy i zarazem zmudng rzecza jest poznawac rzeczywisto$¢
w jej czynnikach takich, ktorych negacja jest zaprzestaniem myslenia,
zaprzestaniem poznania. | to stalo si¢ zadaniem lubelskiego Srodowi-
ska filozoficznego.

K. S.: O tym typie filozofii mowi si¢, ze podejmuje egzystencjalnie
donioste problemy. Jakie sa to zagadnienia?

Trudno przez nie przebi¢ si¢ samemu czltowiekowi, powiedzieliSmy
zatem, ze bedziemy si¢ wzajemnie kontrolowac na konwersatoriach,
na seminariach. Stefan Swiezawski od razu zazadal ode mnie, by
podaé, jakie zostaly w filozofii ustalone problemy filozoficzne. Oto
takie, jak: rozumienie bytu, rozumienie nicosci, rozumienie tozsamosci,
jakiej tozsamoSci — relatywnej czy absolutnej, dalej transcendentaliow,
rozumienie czfowieka, a w nim samym, ktére momenty sa wazne itd.
Byt to wiec wysitek zwr6cony na poznanie rzeczywistosci istniejace;.

Dlatego — moéwimy — jest to filozofia bytdéw realnie istniejacych, ktdrych
si¢ nie poznaje na drodze jednoznaczno$ci, tylko — jako analogiczne
—na drodze analogii. Analogia wprawdzie ogranicza poznanie, ale wy-
klucza absurdy. I to jest zadanie filozofii. Jak pisatem kiedys$ — nalezy
odrzuci¢ $wiat absurdow, a zajac si¢ rzeczywistoscia, ja poznawaé, choé
w poznaniu filozoficznym ona nigdy nie bedzie poznana dokfadnie.
Tilozofia daje ogdélne ramy dla ujecia cafosci bytu, a poznanie po-
szczegdlnych wycinkdw rzeczywisto$ci dokonuje si¢ doktadniej w na-
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ukach: fizykalnych, psychologicznych, chemicznych, gdzie wigcej jest
zastosowanej jednoznaczno$ci matematycznej. Poznanie filozoficzne,
co najwazniejsze, wiaze nas jednak z rzeczywisto$cia, ukazujac ja od
strony podstaw racjonalnos$ci, cho¢ do konca nie moéwi, to wyznacza
granice absurdu — pozwala na odrzucenie absurdu.

K. S.: Filozofie metafizyczne beda to zatem te filozofie, ktore
uwzgledniaja Konieczny zwigzek poznania z rzeczywistoScia?

...a nie mySlenie o rzeczywistosci, nie operacje logiczne: same operacje
logiczne nigdy nie dadza wiedzy o rzeczywisto$ci. Przedmiotem ope-
racji logicznych jest byt drugiej intencji: byt my$lny, a byt mySlny nie
jest bytem realnym. Analiza bytu myS$lnego nigdy nie doprowadza do
bytu realnego — jak méwiono: a posse ad esse non valet illatio, daliSmy
takie hasto w I tomie Powszechnej Encyklopedii Filozofii.

K. S.: Jakie sg owoce szkoly lubelskiej?

Owoce szkoly to ocalenie filozofii i kultury przed ideologizacja mar-
ksistowska, oraz, przede wszystkim, wypracowanie dojrzatej postaci
filozofii realistycznej. Kolejnym owocem prac ostatnich lat jest pierwsza
w jezyku polskim autorska Powszechna Encyklopedia Filozofii.

K. S.: Co to znaczy, 7e filozofia realistyczna jest maksymali-
styczna?

Maksymalizm filozofii oznacza, Ze nie ogranicza si¢ ona do jakiego$
wycinka rzeczywistosci, ale szuka tego elementu, dzieki ktéremu rzeczy-
wisto$¢ jest realna. Elementem tym jest akt istnienia, ktory w kazdym
bycie jest inny, ale w kazdym spelnia t¢ sama funkcje — realizuje tres¢
bytu. Tresci nie sa, jak twierdzili filozofowie arabscy, platonicy, neopla-
tonicy, szkotysci, naturami trzecimi, do ktérych dotacza sie istnienie.
Tilozofia jako nauka o naturach trzecich, niezmiennych, koniecznych, to
bzdura. Istnienie jest podstawa bytu, w ktorym buduje si¢ istota. Kazde
istnienie jest niepowtarzalne, ale spetnia analogicznie t¢ sama funkcje:
realizuje bytowos¢ w rzeczy. Stad w filozofii Bog jest pojety jako Istnienie
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czyste, to znaczy jako niepoznawalny, ale jako Zrodlto wszystkiego tego,
co jest rzeczywiste. To jest nieslychanie ciekawa filozofia. Co wigcej,
jak mowit Ojciec Swiety Jan Pawet I1, tomizm jest stale czyms nowym,
jest nowoscia. Tylko, niestety, jest bardzo trudny. Zeby go poznac
konieczna jest bardzo dobra znajomos$¢ historii filozofii, a zwlaszcza
ustalenie w filozofii relacji mySlenia do poznania. Kto tego nie zgtebi,
ten nigdy nie bedzie filozofem, w filozofii chodzi bowiem o poznanie
rzeczywistosci, a nie tylko o zafascynowanie mysleniem, jezykiem, grami
jezykowymi. To jest dziedzina tworczosci, a nie filozofii.

K. S.: Szkola lubelska stynie wlas$nie z historii filozofii, takze z ba-
dan nad filozofia najnowsza, ale takze i z logiki i z metodologii.

Tak jest. Jak zwrocit uwage Tomasz (on byt w tym genialny!): nie po-
znajemy tresci pojeé, ale tresci pojec to sa jakby okulary, poprzez ktore
poznajemy rzecz, i sprawdzalno$¢ poznania jest w rzeczy, a nie w analizie
pojec. Logika analizuje pojecia, sady, strukture sadow, jej przedmiotem
sa intencje drugie czyli abstrakty — to wszystko zalicza si¢ do dziedziny
myslenia, a nie poznania. Tak jak ontologia jest teorig abstraktow, a nie
teorig rzeczywistosci, 1 dlatego, jesli si¢ przedktada ontologi¢ nad meta-
fizyke i chee si¢ studiujacych pozbawi¢ metafizyki, to w istocie chce si¢
ich zapedzi¢ do dziedziny ideologii, czyli tam, skad wyszedl marksizm.
On nie zwracatl si¢ do poznania rzeczy, ale do mysli kolektywu. I to
mialo by¢ naukowe: ty jeste$ gtupi, ale kolektyw jest madry.

K. S.: Nawet ekonomia i polityka marksistowska nie mialy re-
alistycznego charakteru.

Wszystkie partie nie sg realistyczne, to sa projekty — mysli, ktore kieruja
rzeczywistoscia, a nie licza sie z nia. Trzeba czytac rzeczywisto$¢, a nie
realizowa¢ absurdalna mysl, cho¢by i najpigkniejsza.

Serdecznie dzi¢kuj¢ za rozmowe.

Wywiad przeprowadzita
Katarzyna Stepient



