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Mieczystawa A. Krapca OP

Wsrdd najnowszych kierunkéw antropologicznych na terenie fi-
lozofii niewatpliwie najwigksze uznanie, zwlaszcza w Srodowiskach
chrzescijanskich, zyskal sobie kierunek personalizmu. Ma on dzi$
przerézne odmiany!. Nalezy zaznaczy¢, ze nie wszystkie uzurpacje do
nazywania jakiego$ kierunku personalizmem sa uzasadnione. Stad tez
mozna mowi€ o tzw. pseudopersonalizmach.

Z.a obiektywna 1 godng miana personalizmu mozna na pewno uznaé
filozofie cztowieka wypracowana przez Mieczystawa Alberta Krapca,
wspottworce Lubelskiej Szkoly Filozoficznej. Oprocz personalizmu
kard. Karola Woijtyly jest to dzisiaj najbardziej reprezentatywna od-
miana personalizmu we wspdiczesnej filozofii cztowieka.

W niniejszym tek$cie zostanie naszkicowana personalistyczna wizja
czlowieka w ujeciu M. A. Krapca. Prezentacja obejmie trzy czesci. Po
przedstawieniu Zrddel personalizmu i wizerunku cztowieka wylania-
jacego si¢ z pierwotnego do$wiadczenia zostang ukazane przejawy
osobowego zycia czlowieka, jakimi sa: intelektualne poznanie, akty
mitosci i wolnego wyboru.

1. Zrodia personalizmu M. A. Krapca

Teorie bytu osobowego wypracowat Krapiec w nawigzaniu do wielkich
klasykéw myslenia filozoficznego, siggajacych starozytnej Grecji, gtéwnie

1 Por. I. Dec, Personalizm czy personalizmy?, w: Zadania wspdiczesnej metafizyki 3/4.
Osoba i realizm w filozofii, red. A. Maryniarczyk, K. Stgpiefi, Lublin 2002, s. 47-65.
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Platona i Arystotelesa. Klasyczna antropologia Grekéw, wzbogacona
myS$la patrystyczna, byta rozwijana w §redniowiecznych szkotach zakon-
nych, a nastepnie w uniwersytetach europejskich. Szczegdlnej syntezy
doczekata si¢ u $w. Tomasza z Akwinu. Nawigzujac do boecjaniskiej
definicji osoby, Akwinata uznal osobe za szczytowa formacje bytowa,
charakteryzujaca sie samoistnoscia (wlasnym aktem istnienia), rozum-
noscig, wolnoscia i indywidualno$cia. W Summie Teologii znajdujemy
klasyczne zdanie tyczace bytu osobowego: ,,Persona significat id quod est
perfectissimum in tota natura, scilicet subsistens in rationali naturac”’.
W nawigzaniu do tego stwierdzenia, w oparciu o kluczowe rozwigzania
filozoficzne i teologiczne Akwinaty, w dialogu ze wspoiczesna mySla
filozoficzna, M. A. Krapiec wypracowal w Srodowisku Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego klasyczng teorie bytu osobowego, ktora jest
dzi§ nowa i — jak si¢ wydaje — najbardziej podstawowa, realistyczna po-
stacig personalizmu. Fundamentem tego personalizmu jest metafizyka,
wywodzaca si¢ od Arystotelesa i rozwinigta przez Akwinate. Krapcowa
teori¢ bytu osobowego poprzedzita refleksja nad bytem jako bytem.
Skonstruowanie realistycznego pojecia bytu, odkrycie jego wtasciwosci
transcendentalnych, jego struktury i przyczyn — w kontekscie refleks;ji
historycznej 1 metodologicznej, pozwolito Krapcowi wykreowac¢ funda-
mentalny wizerunek osoby ludzkiej. Nalezy doda¢, ze pewng inspiracje
dla autora stanowily przemyslenia europejskich tomistow wersji egzy-
stencjalnej, gtoéwnie J. Maritaina i E. Gilsona.

Tak jak metafizyka autora bazuje na doswiadczeniu egzystencjal-
nym (sady egzystencjalne), tak i antropologia zostata wypracowana
na kanwie do$wiadczenia.

2. Wizerunek bytu ludzkiego wylaniajacy si¢ z doSwiadczenia

M. A. Krapiec, nawiazujac do wielkich myslicieli z przesztosci, repre-
zentujacych postawe realizmu metafizycznego i teoriopoznawczego, wy-
szedt w swoich rozwazaniach antropologicznych od danych pierwotnego
doswiadczenia. Czlowiek w swoim pierwotnym przezyciu poznawczym

28.th 1,29, 3.
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tyczacym samego siebie doswiadcza podstawowego zdwojenia. Z jed-
nej strony do$wiadcza tego, co stanowi ,,ja”, a z drugiej — tego, co jest
»moje”; dos§wiadcza ,,ja” jako podmiotu i wykonawce aktow ,,moich”.
Te ostatnie sg r6znego rodzaju. Sg to zaréwno czynnosci fizjologiczne,
zwiazane z materig (z cialem), jak i czynnosci i stany niematerialne (akty
poznania pojeciowego i sadowego, akty decyzji, mifosci). We wszystkich
tych aktach ,,moich” do§wiadczamy obecnosci, immanencji ,,ja”. Mamy
$wiadomos$é, iz ,,ja” jest obecne w aktach ,,moich”, ze podtrzymuje je
w istnieniu. Akty ,,moje” istniejg istnieniem ,,ja”. Z. drugiej za$ strony do-
$wiadczamy, iz owo ,,ja” obecne w aktach ,,moich” transcenduje owe akty
(pojedyncze i razem wzigte) i ogarnia je, zespalajac w jeden byt. Tresci
te sa jakby ,,nanizane” na bytowos¢ ,,ja”. To ,ja” — zauwaza autor — jest
nam dane jedynie od strony egzystencjalnej. Doswiadczamy wprost tylko
istnienia ,,ja”, ale nie poznajemy bezposrednio jego natury. Te¢ ostatnig
mozemy poznac posrednio — poprzez analize aktow ,,moich”. Poniewaz
akty ,,moje” maja strukture zar6wno materialna (akty fizjologiczne), jak
i niematerialna (akty psychiczne wyzsze), to i owo ,ja” podmiotujace
i spetniajace te akty musi w swej strukturze zawiera¢ elementy mate-
rialne i niematerialne. Jest ono bowiem podmiotem i wykonawca nie
tylko funkcji wegetatywnych, zmystowych, ale i umystowych. To wiasnie
samoistniejace ,ja”, bedace podmiotem i wykonawca wszystkich aktow
~moich”, Krapiec nazywa osobg — jaznia natury rozumne;j.

Osobliwe znaczenie dla cztowieka w sektorze do$wiadczenia an-
tropologicznego maja akty duchowe, ktore stanowig o jego ,,proprium
humanum?” i ktére wyr6zniaja go w catej przyrodzie — w $wiecie otacza-
jacych go bytow. Aktywnos$¢ duchowa przejawia si¢ w umystowe;j sferze
poznawczej 1 pozadawczej, wolitywne;j. To wtasnie ta aktywno$¢, zda-
niem Krapca, stanowi o specyfice cztowieka jako bytu osobowego.

3. Specyficzne przejawy bytu osobowego

W swojej zadumie nad cztowiekiem Krapiec, w oparciu o do$wiad-
czenie — w nawigzaniu do klasycznej mysli antropologicznej — uwydatnia
specyficzne dzialania cztowieka jako osoby. Wyrazaja si¢ one w aktach
poznania intelektualnego, mifosci i wolnosci (aktach decyzji).
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a) Przejaw zycia osobowego w aktach poznawczych

Poznanie jest podstawowa czynnos$cia cztowieka, towarzyszaca mu
przez cate zycie. Wszystko to, co cztowiek przezywa Swiadomie, zawsze
jako$ ujawnia si¢ w poznaniu. Czynno$¢ poznawania ma charakter
dynamiczny, procesualny. Sprowadza si¢ ona do zawigzania swoistej
wiezi miedzy cztowiekiem poznajacym a rzeczywisto$cia poznawana;
jest nieustannym ,kontaktowaniem si¢” czlowieka z bytem, z sama
rzecza. W poznaniu ujawnia si¢ bardzo wyraZznie specyficzny sposob
bycia i dziatania cztowieka w stosunku do otaczajacej go rzeczvastosm
Ten spos6b bycia i dziatania nazywaja niektérzy ,,dorzecznoscia” . Ow
wdorzeczny” sposOb dziatania poznawczego cztowieka charakteryzuje
si¢, najogdlniej mowiac, ,,wyjSciem z siebie”, celem dotarcia do rzeczy,
ujecia jej struktury, jej tredci. Rzecz poznana staje si¢ w jaki$ sposob
obecna w podmiocie poznajacym w postaci poje¢ i sadow; staje si¢
elementem jego Swiadomej wiedzy. Proces ten bywa nazywany interiory-
7acja istniejgcego $wiata, nadaniem mu nowej formy —intencjonalnego
istnienia, istnienia mys$lowego w intelekcie ludzkim”.

Idac za klasycznym nurtem filozofii, Krapiec zwraca uwage na
istotna roéznice pomiedzy poznaniem ludzkim i zwierzecym. To ostat-
nie, ograniczajace si¢ tylko do wymiaru zmystowego, jest zwigzane
7 ruchowymi reakcjami majacymi na celu gtéwnie zachowanie zycia
jednostki lub gatunku. Cztowiek natomiast poznajqc czyta tres§é bytu,
rozumie ujeta poznawczo rzeczyw15tosc wyraza swoje rozumienie na
zewnatrz drugim ludziom’.

Czlowiek w akcie poznania sprzega ze soba trzy ,strefy” znako-
we: znaki umowne (ogoélne nazwy, wyrazane w formie graficznej czy
akustycznej), znaki naturalne (sensy wyrazen ogdlnych, czyli znaczenia
nazw) i rzecz znaczong (sam byt ujety poznawczo i aspektowo). Istotnym
czynnikiem ludzkiego poznania jest rozumienie sensu wyrazen jezy-
kowych prezentowanych w formie graficznej (pisma), czy akustycznej

3 Por. M. A. Krapiec, Ja—czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974,
s. 369-370.

4 Por. Tenze, ,,Cywilizacja mifosci” spetnieniem osoby, w: Czlowiek w poszukiwaniu
zagubionej tozsamosci, Lublin 1987, s. 2.

> Por. Tenze, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1975, s. 146.
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(wypowiedzi stownej). Wiasnie w tym rozumieniu senséw, wyrazen
jezykowych, przejawia si¢ istotna roznica pomi¢dzy poznaniem ludzkim
a zwierzecym, czyli ujawnia si¢ transcendencja czfowieka jako osoby
wobec przyrody. Mozna powiedziec, iz wszystko, czegokolwiek dokonat
czlowiek w przyrodzie na przestrzeni swych dziejow, jest nastgpstwem
rozumienia sensu swoich wypowiedzi. Wypowiedzi stowne czy znaki
graficzne, ktore czytamy, sa czyms$ naturalnym, czaso-przestrzennym,
jednostkowym, umownym, ale ich sens, czyli znaczenie pozbawione
jest juz cech materialnych, jest przejawem dziatania w cztowieku sity
pozamaterialnej, ludzkiego ducha.

W owej zdolno$ci rozumienia znaczen tkwi tez réznica miedzy ope-
racjami ludzkiego intelektu a dzialaniem komputeréw, w ktorych sa
dokonywane operacje tylko na znakach umownych, wedtug programu
stworzonego przez czlowieka.

Innym do$wiadczanym rysem ludzkiego poznania, wskazu]qcym na
poznawcza transcendenc]c; cztowieka, jest tzw. selektywnosc W tradyc]1
filozofii klasycznej mowi sie¢ o podwojnej selektywnosci w poznaniu:
wrodzonej, ,zadanej” cztowiekowi wraz z natura, i wolnej, plynacej
7 wyboru 1 osobistego upodobania, a wiec ztaczonej w jaki§ sposob
z mitoscia i wolnoscia.

Selektywnos$¢ wrodzona naszego aparatu poznawczego wyraza si¢
w tym, ze poznajemy byt, o ile jest on uwiktany w materie, lub kon-
struujemy sobie pojecie bytu na wzor bytu materialnego. Cztowiek
wszystko moze poznad, ale wszystko, co pozna, pojmuje na wzor
rzeczy materialnych. Nawet terminy i stowa uzywane na oznaczenie
rzeczywistosci niematerialnej, nadzmystowej (np. Bég, duch) pocho-
dza zawsze z takich terminow, ktore pierwotnie stuzyty do oznaczania
przedmiotéw materialnych, zmystowo uchwytnych. Stad tez cztowiek
nie posiada poje¢ wtasciwych takich przedmiotéw, kt(’)rych nigdy nie
doswiadcza zmystowo, a gdy je usituje jakos Zrozumlec to ucieka sie
do przyktadow i przedstaw1en wyobrazemowych Sytuacja taka wynika
stad, ze cztowiek nie jest ,,duchem czystym”, lecz jest w istotny sposob
ztaczony z materia.

5 Por. Tamze, s. 147.
7 Por. Tenze, Ja—czlowiek ..., dz. cyt, s. 154.
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Drugi rodzaj selektywnos$ci w ludzkim poznaniu plynie z wolnego
wyboru i wolnoSci. Selektywnos$¢ ta przejawia si¢ przede wszystkim
w naszym wyksztalceniu i w naszym zainteresowaniu poznawczym.
Czlowiek sam sobie obiera w jakim$ stopniu przedmiot, dziedzing
poznania, i poznajac z zamifowaniem, dochodzi do lepszych wynikow.
Selektywnos¢ tego typu jest wlasciwa jedynie cztowiekowi i jest takze
jakim$ znakiem transcendencji osoby nad naturj.

Jeszcze innym znamiennym rysem uwydatnianym w klasycznym
nurcie filozofii, a wskazujacym na transcendencje poznawcza czio-
wieka w Swiecie, jest atrybut prawdy. Ujawnia sie; on w drugiej obok
pojeciowania operaql ludzkiego intelektu: mianowicie w operaql
wydawania sqdow Sady sa nosicielem prawdy, czego nie mozna po-
wiedzie¢ o pojeciach. Pojecie zawiera tylko istotna, wyabstrahowana
7 17eC7y, a obecng w intelekcie, jej tres¢. Przedstawia ono tres¢ rzeczy,
identyfikujaca si¢ z nim intencjonalnie. Jednakze samo pojecie nie
przedstawia poréwnania migdzy nim a rzecza. W zwigzku z tym nie
zachodzi w nim jeszcze relacja zgodnosci z rzecza. Dopiero w akcie
sadzenia intelekt moze przyrownac pojecie z rzecza, moze stwierdzi¢
jego zgodnos¢ lub niezgodnos$¢ z rzecza, czyli stwierdzi¢ prawde lub
fatsz.

Obecnos¢ w poznaniu ludzkim operacji sadzenia (wydawania sa-
doéw), bazujacej na pojeciach, a bedacej podstawa do rozumowan,
przesadza o szczegdlnym uzdolnieniu cztowieka jako bytu poznajacego;
przesadza o jego transcendencji w przyrodzie. Nalezy tu jeszcze dodad,
iz owa prawda dotyczy nie tylko faktu zgodnosci czy niezgodnoSci
mysli — pojecia z rzeczywistoscia, ale takze wchodzi tu w gre odkrycie
warto$ci poznawanej rzeczy, czyli odkrycie prawdy o przedmiocie
poznanym jako dobru, sfowem — prawdy o dobru’. Ma to szczegdlne
znaczenie dla dziatania moralnego cztowieka. Cztowiek, poznajac co$
zapoznaje si¢ nie tylko z trescia tego czegos, ale odkrywa wartos$c¢ tej
rzeczy, mowimy: poznaje byt jako dobro, jako przedmiot godny po-
7adania. Odkrycie prawdy o przedmiocie jako dobru-warto$ci rodzi

8 Por. S. Kaminski i M. A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin
1962, s. 138-143.
® Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakdow 1969, s. 146, 149-150.
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w czlowieku wewnetrzng powinno$¢ do dziatania moralnego, co faczy
si¢ w czlowieku z cata domena funkcjonowania sumienia.
Intelektualna dziatalnos¢ poznawcza stanowi baze dla calej dziedziny
kultury. Tworzenie kultury jest przejawem intelektu zapodmiotowanego
w duchu ludzkim. Cata tworczo$¢ kulturowa, obejmujaca wszystkie
dziedziny intelektualnego zycia cztowieka, a wiec nauke, sztuke, religie
i moralnos$¢, jest mozliwa dzigki aktywnosci ducha ludzkiego i jest bar—
dzo czytelnym przejawem transcendencji cztowieka w przyr0d21e .

b) Przejaw zycia osobowego w aktach miloSci

Mito$¢, obok poznania, jest druga podstawowa czynnoScia czlo-
wieka, ktora faczy go ze Swiatem zewnetrznym, szczeg6lnie z drugimi
osobami. Doswiadczenie ujawnia nam, iz o ile poznanie jest czynnoscia
o kierunku ,,dosiebnym” (intencjonalne ,,wchtanianie” §wiata w siebie),
o tyle mifo$¢ jawi si¢ nam jako aktywnos¢ ,,odsiebna” (wychodzenie
od 51eb1e Hku” — przede wszystkim ku drugiej osobie — ku innym oso-
bom) . O ile poznanie nazwali$my interioryzowaniem intencjonalnym
bytu istniejacego, o tyle mifos¢ jest eksterioryzowaniem ludzkiego
ducha, jego ,,wyjSciem z siebie”i ku dobru istniejacemu realnie, celem
realnego polaczenia si¢ z nim'".

Owo ,,dazenie do” realnego dobra posiada swoj poczatek w ludzkiej
sile pozadawczej, w woli. Poznane przez intelekt dobro (chociazby
zaczatkowo) wytraca nasza wole z biernosci i staje sie motywem do
wyzwolenia aktu dziatania. Ten akt dziatania, jako odpowiedZ na po-
znane dobro, to nic innego jak akt mitosci. Akt mitosci jest wewnetrznie
spleciony z wolnoscia, z wyborem, gdyz w milo$ci zawsze spotykamy
si¢ z afirmacja i wyborem tego dobra, ku ktéremu dazymy i z ktérym
si¢ wigzemy, przyjmujac nowy sposOb bytowania: bytowania dla drugiej
osoby. W ten sposob ujmowal mito$¢ jeden z wielkich klasykow teorii
mifosci — §w. Tomasz z Akwinu. Traktowal ja na wzér wewnetrznego

10 Por. I. Dec, Transcendencja czZlowieka w przyrodzie, Wroctaw 1994, s. 116.

1 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn ..., dz. cyt., s. 131 oraz M. A. Krapiec, Ja—czlo-
wiek ..., dz. cyt., s. 369-370.

2 Por. M. A. Krapiec, ,,Cywilizacja mitosci”..., dz. cyt., s. 232.
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stalego dziatania, przyporzadkowujacego nas przedmiotowi swej mi-
fosci, poznanemu i afirmowanemu dobru.

Akt mito$ci porownuje Akwinata do pojecia wytworzonego w akcie
poznania zwracajac uwage na to, iz mitos$¢ nie istnieje w nas tak jak
pojecie na sposOb rzeczy zdzialanej, ale 1stn1e]e na sposob dziatania
w kierunku dobra, ku ktéremu mifos¢ cu;zy

Klasycy filozofii podejmujacy refleksje nad mifoscia wskazuja takze
na rozne jej formy i ustopniowania — od prostego upodobania w do-
bru poznanym (chociazby tylko zalazkowo), poprzez najrozniejsze
formy pozadania do mitosci zyczliwosci, ktorej adresatem jest zawsze
druga osoba . Ta najwyzsza forma mito$ci — zwana niekiedy mifoscia
zyczliwosci, przyjaini czy mifoscia oblubieﬁczq, jest, wedtug Gabriela
Marcela niczym innym jak ,,darowamem sie” osoby ]edne] osobie
drugle] W owym ,,darowaniu si¢” osoba druga nigdy nie staje si¢
tylko $rodkiem uzytecznym czy przyjemnym dla mnie, ale jest sama
w sobie celem mego dziatania. W mito$ci takiej powstaje nowy ,,spo-
sOb bycia”, bycia ,,dla drugiej osoby”. Wskutek tego rodzi si¢ swoista
wieZ — zjednoczenie 0s6b w milosci, zwana communio — jakby unijny
sposéb bycia.

W tej wspdlnocie bycia ma miejsce interpersonalna wymiana daréw.
We wzajemnym, obop6lnym stawaniu si¢ darem dla drugiego — ,,ja” dla
Sty7, ,ty” dla ja” — kreuja sig, wspoltworza, ,,upetniaja” byty osobowe.
Przez mitos¢ i w mifosci nie tylko afirmujemy osobe jako dobro, ale
zarazem to dobro osoby drugiej i w osobie drugiej wspoitworzymy.

Mitos¢, bedac sposobem ostatecznego spelnienia si¢ cztowieka,
stanowi zatem kulminacyjny punkt osobowego dzialania, a przez to
ludzkiego sposobu bytowania. ,,Owo spelnienie si¢ cztowieka w mitosci
i przez mito$¢ — zauwaza M. A. Krapiec — stanowi racje, dla ktorej

B Por. M. A. Krapiec, Struktura aktu milosci u sw. Tomasza z Akwinu, ,,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne”, t. 6(1959), s. 135-154.

¥ Por. M. A. Krapiec, ,,Cywilizacja milosci”..., dz. cyt., s. 232.

15 Na temat Marcelowej teorii mitoSci zob. szerzej: 1. Dec, Filozofia milosci
w ujeciu Gabriela Marcela, Wroclaw 1986 oraz Tenze, Komunia ,ja” — ,ty” w ujeciu
Gabriela Marcela, ,,Collogium Salutis. Wroctawskie Studia Teologiczne™, 13 (1981),
s. 289-311.
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ludzki sposob spotecznego istnienia zostal i przez Pawta VI, i przez
Jana Pawta II nazwany wtasnie cywilizacja mitosci”™.

Mito$¢ bowiem, jako aktywno$¢ powodujaca specyficzny sposdb
bycia ,,dla drugiej osoby”, a ostatecznie dla Osoby Boskiej, jest podsta-
wa fadu spolecznego i ostatecznym, optymalnym modelem stosunkdéw
spolecznych.

W oparciu o powyzsze stwierdzenia nie trudno zauwazy¢, iz poprzez
tego typu mifos¢ cztowiek przekracza, transcenduje Swiat przyrody.
W $wiecie natury bowiem tzw. ,,mito$¢” jest tylko Slepym, zdeter-
minowanym instynktem, bedacym na ustugach gatunku. Natomiast
w czlowieku posiada swoj niestychanie szeroki zakres: od mitosci
seksualnej, poprzez rézne formy solidarnosci i przyjazni ludzkiej, do
mifosci 1 przyjazni z Bogiem.

Mozna wigc ludzka milo§¢ uwazaé za dziedzing, poprzez ktora
czlowiek wyraznie transcenduje $wiat przyrody i manifestuje swoje
zycie osobowe.

¢) Przejaw zycia osobowego w aktach wolnego wyboru

Omowione wyzej dwie podstawowe aktywnosci cztowieka: poznanie
i mito$¢ zrosniete sa ,,organicznie” w bycie ludzkim z wolnoscia. Nie
moze bowiem by¢ ani prawdziwie ludzkiego poznania, ani prawdziwie
ludzkiej mito$ci bez wolnosci.

Wolno$¢, podobnie jak poznanie i mito$¢, zawsze w jakims$ stopniu
zdumiewata cztowieka. Byta wykrywana w bycie ludzkim jako szcze-
g6lna cecha jego bytowania i dziatania. Stad tez od samego poczatku
uprawiania racjonalnego Boznania stata si¢ przedmiotem refleks;ji
filozoficznej i teologicznej . Z czasem, w miar¢ rozwoju nauk szcze-
gotowych stala si¢ takze przedmiotem analiz takich dyscyplin jak: psy-
chologia, socjologia, etyka, pedagogika, czy rézne nauki o charakterze
spoleczno—politycznym.

18 Cywilizacja mitosci”..., dz. cyt., s. 233.
17 Wykaz wazniejszych prac traktujacych o interpretacji wolnosci na przestrzeni
dziejow filozofii podaje: 1. Dec, Transcendencja czlowieka..., dz. cyt., s. 165-166,

przypis 2-5.
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Pomijamy tu r6znorodne ujmowanie i interpretacje faktu wolnosci
cztowieka w roznych kierunkach myslowych. Sygnalizujemy jedynie
— tak jak poprzednio — w skrocie stanowisko w tym wzgledzie klasycz-
nego nurtu filozofii.

Ludzka wolnos$¢ jest przedmiotem podstawowego doswiadczenia
cztowieka. Jest faktem, ktory ujawnia si¢ w trakcie $wiadomego prze-
zywania ludzkiego dziatania. Szczegblnym kontekstem doswiadczenia
faktu wolnosci cztowieka ]est pode]mowame decyzp Od tej ostat-
niej czlowiek nie moze ,uciec”. Kazda ucieczka jest daremna. Gdy
nawet czasem kto§ oddaje swoja decyzje w cudze rece, to juz przez to
podejmuje realng decyzje. Momenty decyzji sa w gruncie rzeczy nie-
przekazywalne. Niektorzy wiasnie fakt podejmowania decyzji uwazaja
7a ,najbardziej” ludzka czynnosé czlow1eka poprzez ktora cziowiek
ksztattuje swe wlasne ludzkie oblicze”. Akty decyzyjne odrdzniaja
cztowieka w sposob istotny od reszty Swiata, w ktorym dziatanie jest
jednoznacznie zdeterminowane naturg poszczegOlnych bytéw. W akcie
decyzji cztowiek uswiadamia sobie i przezywa swa wewnetrzng wol-
no$¢ dziatania i wyboru, wolnos$¢ decydowania sie. Dziedzina wolnych
decyzji jest ta jedyna dziedzina, w ktdrej cztowiek ,konstruuje siebie”
i transcenduje przez to przyrode, ktora wszystkim innym bytom nadaje
zdeterminowana natur¢ 1 determinowany przez naturg sposob poste-
powania. Cztowiek za$, poprzez podejmowanie decyzji sam $§wiadomie,
determinuje si¢ do takiego a nie innego dziatania. Podejmujac decyzje,
staje si¢ zarazem jakis, ksztaftuje swe moralne oblicze.

Czym jednak jest owa wolna decyzja? Co ja przygotowuje, jak sie spet-
nia? W odpowiedzi na te pytania trzeba bytoby tu przeanalizowa¢ caty
mechanizm wolnego wyboru, w ktorym wskazuje si¢ na wspoidziatanie
intelektu i woli. Mechanizm ten w literaturze filozofii klasycznej zostat
doktadne przedstawiony, dlatego pomijamy tutaj jego omoéwienie” .

Odnotujemy tylko to, iz wolna decyzja jest wyborem takiego sadu
praktycznego, ktory staje si¢ przyczyna wzorcza determinujacg pod-

18 Por. M. A. Krapiec, Decyzja bytem moralnym, ,,Roczniki Filozoficzne”,
31(1983), z. 2, s. 47-65.

¥ Por. M. A. Krapiec, Ja—czlowiek ..., dz. cyt., s. 217-218.

2 Bardzo krétko i zwigZle mechanizm ten przedstawia M. A. Krapiec, w cyto-
wanym wyzej artykule: Decyzja — bytem moralnym.
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miot do okreslonego dziatania. Decyzje uprzedza poznanie czego$
jako dobra i to dobra niepelnego, wobec ktorego jest si¢ wolnym.
Prawda o poznanym dobru wytrgca wole z biernosci, nie zmusza jej
jednak do takiego czy innego wyboru. Decyzja osoby zalezy jedynie
od niej same;].

Omoéwione wyzej podstawowe aktywnoSci cztowieka, przez ktore
transcenduje on caly §wiat przyrody, maja swoje usprawiedliwienie
w duchu ludzkim. To wiasnie dusza ludzka, jako samoistna forma
~wypowiadajaca si¢” przez materialne ciato, ale w istocie swej bedaca
samoistnym, duchowym, niezaleznym w zaistnieniu od ciata podmio-
tem, jest ostatecznym wewnetrznym Zrddlem i racja doswiadczanej
transcendencji bytu ludzkiego.

Podsumowanie

Na bazie fundamentalnego, metafizycznego — wyzej naszkicowane-
go — wymiaru osoby ludzkiej Krapiec rozwinal teori¢ poszczegdlnych
sektorow — sfer dziatan osobowych — dziatalno$¢ kulturowa: poznawcza
(naukowa), postepowanie moralne, dziatalno$¢ twodrcza i religijna.
Wypracowal takze teori¢ rodziny, spoleczefistwa, narodu, panstwa
i wspdlnoty miedzynarodowej, z uwydatnieniem relacji jednostki do
spolecznosci. Z perspektywy metafizycznej zaprezentowal takze dzia-
falnos$¢ edukacyjna, polityczna i gospodarcza. Niemal na kazdym
kroku ukazat szczeg6lnos¢ cztowieka jako bytu osobowego, zdolnego
do poznania intelektualnego (dziatalnosci kulturowej), mitosci i au-
todeterminacji. W elementach tych widzi naturalne Zrédio godnosci
osoby, jej praw 1 obowiazkow.

W oparciu o lekture jego antropologicznych tekstow, mozna bez
watpienia powiedzied, iz jest to dzisiaj najbardziej adekwatna do
rzeczywisto$ci, czyli najbardziej prawdziwa, wizja cztowieka jako bytu
osobowego.
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Specific features of the personalism of M. A. Krapiec OP

Summary

The article studies M. A. Krapiec’s conception of person. The author
notices that basing on fundamental and metaphysical dimension of human
person, Krapiec developed a theory of personal (cultural) activity in such
spheres as cognition (science), moral conduct, and creative or religious activity.
He also elaborated a theory of family, society, nation, state and international
community, emphasizing the relation between individual and society. In the
metaphysical perspective he apprehended educational, political and economi-
cal activity of man. In all those domains he underlined a specificity of man as
personal being who is able to intellectually cognize, love and self-determine.
In those factors Krapiec saw natural source of person’s dignity, her rights and
duties. Concluding the author claims that these days anthropological texts of
Krapiec contain the most adequate to reality, i.e. the most truthful vision of
man as a personal being.



