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Problem natury i zla w $wietle prac L. Kanta"

Historyczna mys$l Immanuela Kanta jest czgsto badana w oderwa-
niu od innych jego dokonar, a nawet w ogéle pomijana®. Na przyktad

Pomystom do ujecia historii powszechnej w aspekcie Sswiatowym nie

poswieca sig tak wiele uwagi, jak innym pismom filozofa z Krélewca®.

Kiedy si¢ o nich wspomina, czgsto styszy si¢ odpowiedZ, ze byly one
praca marginalna® i zastapiona® przez pézniejsze dzieta.

* Tytut oryginatu: ,, The Problem of Nature and Evil in Kant’s Idea for a Universal
History from a Cosmopolitan Point of View and Other Works” (Problem natury i zta
w $wietle ,,Pomystéw do ujecia historii powszechnej w aspekcie §wiatowym” i innych
prac I. Kanta).

2 Lewis White Beck komentuje: ,,Because of this contrast in style and material,
the writings on history have sometimes been seen as hardly more than expressions of
Kant’s personal interest in historical narratives and his enthusiasm for freedom of the
press, freedom of religion, peace among nations, and republican government. As such
they have been repeatedly set over against his ’official philosophy,” and either studied
in isolation or neglected altogether” (L. W. Beck, Editor’s Introduction, w: On History,
red. tenze, New York 1963, s. VII-VIII).

3 1. Kant, Pomysty do ujecia historii powszechnej w aspekcie Swiatowym, thum.,
L. Kroriska, w: tenze, Przypuszczalny poczqtek ludzkiej historii i inne pisma historio-
zoficzne, Torun 1995, s. 35-50. Dalej cytowany jako Pomysty.

4 Ted Humphrey pisze: ,,Although the [historical] essays deal with important
topics, they may nonetheless be regarded as ’incidental’ essays, for none of them lays
what can reasonably be called foundations for Kant’s system of thought” (T. Humph-
rey, Translator’s Introduction, w: 1. Kant, Perpetual Peace and other Essays on Politics,
History, and Morals, ttum. T. Humphrey, Indianapolis 1983, s. 1).

5 Yirmiahu Yovel nazywa pisma historyczne ,marginalnymi” i twierdzi, ze
,Kant’s "official’ essays on history are less important for understanding his view on
history than his systematic works” (tenze, Kant and the Philosophy of History, New
Jersey 1980, s. 125, 140).

au
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Niniejszy artykul porusza istotne kwestie zwigzane z przedstawio-
nym w Pomystach stanowiskiem Kanta wobec problemu natury i zta.
Podjgte rozwazania nie zatrzymujg si¢ jednak na rekonstrukcji po-
gladéw autora trzech stynnych Krytyk, lecz odkrywajg ich losy w ko-
lejnych jego pracach i ujawniaja dwa giéwne Zrédla niepoprawnosci
Zwigzanego z nimi rozumowania.

1. Miejsce Pomystow w mysli moralnej Kanta

Pomysty powstaly w 1784 r., a zatem po napisaniu pierwszej Kry-
tyki (1781), a przed powstaniem drugiej (1788). Juz w swoich Wykfa-
dach z etyki® Kant opowiadat si¢ za konkretng wizja ostatecznego
celu ludzkosci: ,,Ostatecznym przeznaczeniem ludzkosci jest opty-
malna doskonalo$¢ moralna, osiagni¢ta na drodze wolnosci, [...] a jest
to krélestwo Boga na ziemi. Sprawiedliwo$¢ i réwno$¢, wtadza nie
rzadéw, ale naszych sumieri, bedzie rzadzi¢ swiatem™’. Wobec swoich
studentéw Kant wyrazat przekonanie, ze gdyby wszyscy ludzie pod-
jeli si¢ realizacji swego przeznaczenia, to Boze krélestwo mogtoby
zosta¢ osiagnigte: ,,GdybySmy wszyscy tak pokierowali naszym po-
stgpowaniem, ze byloby ono w harmonii z powszechnym celem ludz-
kosci, to optymalna doskonato$¢ zostalaby osiagnieta. Musimy zatem
darzy¢ si¢ wzajemnym wsparciem, aby nasze postgpowanie wiodlo
nas do tego celu; kazdy z nas musi wnie$¢ taki wklad, ze gdyby wszys-
cy podobny wktad poczynili, to rezultat tego bytby doskonaty™®,

Swéj wkiad w nauk¢ o Srodkach prowadzacych do najwyzszego
celu ludzkosci maja wlasnie Pomysty. W swojej pierwszej Krytyce
Kant dowodzit, Ze zastosowanie rozumu teoretycznego jest na ustu-
gach rozumu praktycznego®, tym samym uznat, iz najwazniejszym za-

6 Wyktady, o ktérych mowa, Kant prowadzit na Uniwersytecie w Konigsberg od
1755 r. [przyp. thum.].

7 1. Kant, Lectures on Ethics, thum. L. Infield, Indianapolis 1963, s. 252-253.

8 Tamze, s. 252.

® Zob. 1. Kant, Critique of Pure Reason, ttum. N. Kemp Smith, New York 1965,
s. 629-630. Zob. takze 1. Kant, Critique of Practical Reason, ttam. L. White Beck, New
York 1993, s. 128.
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daniem cztowieka nie jest zdobycie teoretycznej wiedzy, lecz ustano-
wienie wspdlnoty moralnej'®. Skoro wiec Pomysty zawieraja plan rea-
lizacji ostatecznego celu moralnego ludzkosci'', to powinny zajaé bar-
dziej poczesne miejsce w calej filozofii Kanta. Co wigcej, jesli ludzkosé
ma w ogéle osiagnaé¢ moralng dojrzatosc, to esej ten powinien byé
czytany, analizowany i stosowany w codziennym zyciu kazdego czto-
wieka. A poniewaz w Krytyce wladzy sqdzenia Kant stawia znak réw-
nosci miedzy ludZmi a ostatecznym celem stworzenia na ziemi'?, to
realizacj¢ Pomystow mozna rozumieé jako warunek osiagnigcia osta-
tecznego celu natury™ i cztowieka'® - filozofii moralnosci i ludzkiej
historii. To wszystko czyni Pomysty praca niezwykle znaczaca.
Dlaczego zatem dotad nie poswigcano Pomystom naleznej uwa-
gi? Odpowied? jest prosta: Kant nie dopracowat ich w szczegétach,
pozostawit w nich — méwiac za L. W. Beckiem —jedynie zarys tego, co
chcial napisa¢'”. Ponadto esej ten zawiera rézne twierdzenia, ktére

19 yovel podziela ten poglad: ,Kant ascribes to reason metaphysical interest
striving for the absolute and the total. Having been denied fulfillment in the field of
knowledge, it now finds positive satisfaction in the field of moral-historical action. The
result of the whole critical system is to transport the metaphysical interest, in its search
for ultimates and totalities, from the deviant cognitive path to its genuine expression in
moral history. Thus the ideas of the highest good and history, far from being marginal,
become the systematic apex of Kant’s whole critical endeavor” (tenze, Kant and the
Philosophy of History, s. 31; por. s. 127).

1 Kant wyraza to w dziewiatej tezie: , Filozoficzng prébe opracowania historii
powszechnej jako realizowania si¢ planu przyrody [czyt. Natury - P.T], stawiajacego
za cel doskonale obywatelskie zjednoczenie catego rodu ludzkiego, nalezy uznaé za
mozliwg i za potrzebna wlasnie dla celéw przyrody [czyt. Natury — P.T.]” (tenze,
Pomysty, s. 48).

12 1, Kant, Critique of Judgment: Including the First Introduction, ttum. W. Pluhar,
Indianapolis 1987, s. 314 [426-427], zob. takze s. 323 [435-436].

13 W dziewiatej tezie Pomystéw Kant nazywa obywatelskie zjednoczenie (i wspol-
not¢ moralng) celem natury (zob. przypis nr 9).

14 Tzn, wspélnota moralna jest celem ostatecznym czlowieka jako gatunku, a nie
jako jednostki. Zob. I. Kant, Pomysty, s. 37: ,,U cztowieka (jako jedynego stworzenia
rozumnego na Ziemi) te jego zadatki przyrodzone, ktére otrzymat w tym celu, by
postugiwat si¢ swoim rozumem, majg si¢ rozwingé catkowicie nie u jednostki, lecz
tylko w rodzie ludzkim”. Zob. takze I. Kant, Religion within the Limits of Reason
Alone, thuam. T. M. Greene, H. H. Hudson, New York 1960, s. 88-89.

15 L. W. Beck, Editor’s Introduction, s. XIX.
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trudno pogodzi¢ zaréwno z wczesniejszymi, jak i péZniejszymi pra-
cami etycznymi Kanta.

II. Argumentacja zawarta w Pomystach

Aby zrozumie€ role, jaka natura i zlo odgrywaja w Pomystach,
trzeba wej$¢ w arkana zawartej tam argumentacji .

1. Z zasady celowosci’” wynika pierwsza teza: ,, Wszystkim przy-
rodzonym zadatkom kazdego stworzenia jest przeznaczone, azeby
si¢ kiedy§ rozwinely catkowicie i zgodnie z celem”'®. Gdyby wiec
cos w naturze (np. narzad ciala) okazato si¢ nieprzydatne, albo gdyby
istniejagcy tam proces byl taki, ze ,nie osiagnalby swego celu”, to
bylibysmy zmuszeni zaprzeczy¢ naszej zasadzie celowosci'®. Dlatego
wszystkie rzeczy (np. dzialania, procesy, byty) maja cel i sa przezna-
czone do osiaggnig¢cia swojej doskonatosci.

2. Druga teza: ,,U czlowieka (jako jedynego stworzenia rozum-
nego na Ziemi) te jego zadatki przyrodzone, ktére otrzymat w tym
celu, by postugiwat si¢ swoim rozumem, maja si¢ rozwina¢ catkowicie
nie u jednostki, lecz tylko w rodzie ludzkim”?’. Powyzszy wniosek
wynika z tego, ze cztowiek umiera po stosunkowo krétkim czasie,
ktdry nie wystarcza do osiggnigcia przez niego pelnej doskonatosci,
ani do zrozumienia, na czym ona polega®’. Z kolei, gdyby gatunek
ludzki nie mial nigdy osiaggna¢ doskonalosci, wéwczas natura uczyni-
taby ludzkie zdolnosci ,,daremnymi i bezcelowymi”. Musimy wigc

16 Zajmujemy si¢ tutaj tylko ta czescia argumentacji, ktéra wchodzi w zakres
naszych badan.

17 Prowizoryczna formuta zasady celowosci: wszystkie rzeczy ustanowione przez
naturg majg jakis cel. Zob. 1. Kant, Critigue of Pure Reason, s. 596 [A743/B771]. Na
temat zasady celowosci: (a) w mysli spekulatywnej, zob. tamze, s. 560 [A686/B714],
s. 642 [A816/B844]; (b) jako zasady regulatywnej, zob. tamze, s. 560 [A687]. Chwilowo
nie zajmujemy si¢ tym, czy Kant wlasciwie stosuje t¢ zasadg; interesuje nas jedynie
zrozumienie jego argumentacji.

18 1. Kant, Pomysty, s. 36.

19 Tamze.

20 Tamze, s. 37.

2 Tamze.
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przyjaé, ze cztowiek jako gatunek osiggnie swoja doskonato$¢ w pew-
nym momencie w przyszlosci — nawet gdyby 6w moment miat by¢
tylko ideatem?*.

3. Trzecia teza: ,,Bylo wola przyrody [czyt. natury — P.T.], azeby
cztowiek catkowicie sam z siebie czerpal to wszystko, co wykracza
poza mechaniczne urzadzenia jego egzystencji zwierzecej, i azeby
udziatlem jego byta tylko taka szczgsliwosé czy doskonalosé, jaka
moze osiggnaé sam, niezaleznie od instynktu, moca swojego rozu-
mu”?®, Ludzkie wtadze (tj. rozum i wola zdolna dokonywaé wolnych
wybor6éw) wraz z (naturalnym) srodowiskiem ludzkiej egzystencji
(np. choroby, dzikie zwierzeta, niewydobyte dobra naturalne) dowo-
dza tego, ze wolg natury jest, aby czlowiek pokonywal wszystkie
przeszkody wlasnymi sitami®.

4. Czwarta teza: ,,Srodkiem, jakim postuguje si¢ przyroda [czyt.
natura — P.T.] w tym celu, azeby mogty si¢ rozwinaé wszystkie dane
przez nig ludzkos$ci zadatki, jest ich antagonizm w spoleczerstwie,
ktéry staje si¢ w ostatecznej instancji przyczyna prawidlowego po-
rzadku spotecznego”®. Ta cze$é argumentacji jest najbardziej kon-
trowersyjna i by¢ moze najwazniejsza. Kant nazywa antagonizmem
»aspoteczna towarzyskos¢ ludzi”, ktéra jest ich sktonnoscia ,,do zycia
spotecznego, taczaca si¢ jednak z powszechnym oporem, ktéry wcigz
grozi rozbiciem spoteczeristwa”?¢, Jednak wyraza si¢ on jeszcze do-
sadniej. Twierdzi, ze czgscig istniejacej w nas aspolecznej towarzys-
kosci jest skrajny egoizm: ,,[cztowiek] znajduje w sobie aspoteczng
cheé urzadzenia wszystkiego wedle wtasnego upodobania™’. Z tego
egoizmu pochodzi takie zlo, jak skapstwo, zadza wladzy, préznos¢
i tym podobne wady. Na zakoriczenie Kant stwierdza, ze wszystkie
wady i czyny, ktére z nich pochodza, sa koniecznym warunkiem
rozwoju rodzaju ludzkiego, takze pod wzgledem moralnym: ,,Ten
to wlasnie op6r mobilizuje wszystkie sity czlowieka, sprawia, ze prze-

2 Tamze.
2 Tamze.
24 Tamze, s. 38.
25 Tamze, s. 39.
26 Tamze.
27 Tamze.
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zwycigza on swoj3 sklonno$¢ do lenistwa i gnany ambicja, zadza
wladzy lub bogactwa, dazy do zdobycia sobie pozycji wsréd bliznich,
ktérych nie moze znies¢, ale bez ktdrych nie moze si¢ tez oby¢. [...]
Bez tych cech aspolecznych (chociaz same w sobie nie sg one by-
najmniej przyjemne), ktérych wynikiem jest opdr, jaki musi napotkaé
kazdy czlowiek w swoich egoistycznych uproszczeniach, w jakiejs
arkadyjskiej spolecznosci pasterskiej, w ktérej panowataby catkowita
harmonia, skromno$¢ i milo§¢ wzajemna, wszystkie talenty pozosta-
tyby na zawsze ukryte w zarodku [...]”%%,

Ponadto Kant utrzymuje, ze natura pragnie niezgody wsréd lu-
dzi i ze jest odpowiedzialna za wszczynanie wsréd nich antagoniz-
mow: ,, Totez dzigki niechaj beda przyrodzie [czyt. naturze — P.T.] za
niezgode, za zawistng rywalizacj¢ préznosci, za nigdy nie zaspoko-
jona zadz¢ posiadania, a nawet wladzy! Bez tych przywar wszystkie
znakomite zadatki wrodzone ludzkosci pozostalaby na zawsze nie-
rozwinigte. Czlowiek chce zgody [...] ale przyroda [czyt. natura —
P.T.] nie pozwala mu na gnu$nos¢ i zadowolenie z tego, co juz po-
siada, kaze mu si¢ rzuca¢ w wir pracy i mozotu po to, azeby musiat
wysitkiem swej inteligencji znajdowaé sposoby wydobycia si¢ z trud-
nosci. Wrodzona czlowiekowi sklonnosé¢ do konfliktéw, bedaca
Zrédlem uczué aspolecznych i ustawicznego oporu — sklonnosé, z kt6-
rej wynika tyle zla, ale ktéra jednoczesnie, zmuszajac do podejmo-
wania wcigz nowych wysitkéw, pobudza do rozwijania zadatkéw
przyrodzonych”?°.

W konsekwencji zlo jawi si¢ jako konieczny warunek rozwoju
i moralnej dojrzatosci rodzaju ludzkiego. To sama natura jest Zréd-
lem naszych sklonnosci do egoizmu, zadzy wiladzy itp. Kiedy ulega-
my tym pokusom popelniamy zto, i wlasnie nasze zte czyny — ktére
Kant nazywa ,,oporem” — sa koniecznym warunkiem rozwoju czto-
wieka.

Prawdopodobnie w tym samym czasie, w ktérym powstawaty
jego Pomysty, Kant opracowat Wyktady z teologii filozoficznej. Wy-
kiady te zawieraja kolejny argument na rzecz powyzszej interpreta-

2 Tamze, s. 39-40.
2 Tamze, s. 40.
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¢ji*®. Kant glosit w nich, ze zto (np. wojna lub chciwosc) jest srodkiem
prowadzacym cztowieka do szczgscia i to Srodkiem koniecznym, o ile
czlowiek pragnie lepszego stanu, aspiruje do niego i chce na niego
zashuzyé®!. Obecne wige w $wiecie zlo mozna rozumie¢ jako niekom-
pletnosé rozwoju danego zarodka. Jest ono tym, co jeszcze nie zos-
talo poddane uprawie w trakcie uprawy cztowieka®?. Kant wyjasnia,
ze wykorzystanie antagonizméw w procesie tworzenia doskonatego
ustroju obywatelskiego jest zgodne z planem natury: ,,Ot6z przyroda
[czyt. natura — P.T.] znowu postuguje si¢ nieumiejgtnoscig ludzi, a na-
wet calych spoteczernstw ludzkich i organizméw paristwowych, do
zycia w zgodzie jako srodkiem, azeby poprzez ich nieunikniony an-
tagonizm doprowadzi¢ do stanu spokoju i bezpieczerstwa. [...] Totez
wszystkie wojny s3 (wprawdzie nie w zamierzeniach ludzkich, ale
w zamierzeniu przyrody [czyt. natury — P.T.]) nie czym innym, jak
prébami wprowadzenia nowych stosunkéw migdzy parstwami [...] az
wreszcie, po czesci dzigki wprowadzeniu w wewnetrznej organizacji
paristw mozliwie najlepszego ustroju obywatelskiego, po czgsci dzie-
ki wspdlnemu porozumieniu i wspélnemu ustawodawstwu zostanie
osiagniety w stosunkach zewnetrznych stan, ktéry, podobnie jak
wspélnota obywatelska, sam bedzie mdgt si¢ utrzyma¢ niejako auto-
matycznie”,

IIL. Problem natury i zla

Echem tej pozornie paradoksalnej postawy Kanta wobec zia
byly liczne glosy domagajace si¢ odrzucenia Pomystow. Czy jednak
Kant naprawdg twierdzi, ze zlo jest koniecznym warunkiem rozwoju
ludzkosci? Czy naprawdg jest tak, ze ,,cata kultura i sztuka, bedaca

30 Zob. A. Wood, Translators Introduction, w: 1. Kant, Lectures on Philosophical
Theology, ttum. A. W. Wood, G. M. Clark, Ithaca 1978, s. 15. Wydaje si¢ prawdopo-
dobne, ze Kant opublikowal swoje Pomysly jako jeden z powyzszych wykiadéw
z teologii filozoficzne;.

31 L. Kant, Lectures on Philosophical Theology, s. 120.

32 Tamze, s. 117.

33 1. Kant, Pomysly, s. 43-44.
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ozdobg ludzkosci, najpigkniejszy porzadek obywatelski — to owoce
tendencji aspotecznych™*? A jesli tak, to co Kant rozumie przez
nature i zto?

1. Problem natury

Wydaje si¢, ze kategoria natury odnosi si¢ do tej czesci §wiata,
ktéra nie jest Bogiem ani czlowiekiem (np. flora, caly ekosystem
itp.), do cielesnej czegsci ludzkiej natury, do umystowej czgsci ludzkiej
natury, do Boga lub tez do Bozego planu realizowanego w $wiecie™.
a) Natura jako czes¢ Swiata, ktora nie jest Bogiem ani czlowiekiem

Bedac pod silnym wpltywem Izaaka Newtona, Kant pojmuje na-
ture teoretycznie i mechanistycznie. Swoja koncepcj¢ natury przed-
stawia w pierwszej Krytyce. Uznaje on, ze w empirycznym sensie
natura jest korelacja przedstawien (§wiadczacych o jej istnieniu) sto-
sownie do koniecznych zasad, tzn. stosownie do prawa36. Jednak
natura oméwiona w Pomystach nie pasuje do takiej interpretacji>’.
Na trudnos¢ t¢ zwrdcit uwage Yirmiahu Yovel, twierdzac, ze Pomys-
ty, przypisujac naturze realizacj¢ ukrytego planu celowosciowego,
zdaja si¢ popelniaé powazny btad dogmatyczny. Pomysty staja wigc
w calkowite] sprzecznosci z Krytykq czystego rozumu, w ktorej Kant
uznaje, ze natura dopuszcza jedynie zasady mechanistyczne. Pomi-
mo tej trudnosci Yovel uzgadnia interpretuje natury w Krytyce iw Po-
mystach w duchu mechanistycznym, sadzac, ze powyzsza niezrgcz-
nos$¢ wyplywa jedynie z faktu, iz Pomysty powstaly w przedkrytycz-
nym okresie twoérczosci Kanta. Zdaniem Yovela esej z 1784 r. stre-

> Tamze, s. 41.

35 Nalezy zauwazyé, ze pieé powyzszych mozliwosci stanowi zbiér opcji jako
fenomendéw. Znaczy to, ze natura nie moze odnosic si¢ do Boga, czy tez do umyslowej
czesdci ludzkiej natury jako noumendw, poniewaz w pierwszej Krytyce Kant uznaje
takie rzeczy za niepoznawalne. Zob. I. Kant, Critigue of Pure Reason, s. 264 [A245/
B303]; s. 265-268 [A249/B306-A251/B308). Por. 1. Kant, Prolegomena to Any Future
Metaphysics, tham. L. W. Beck, Indianapolis 1950, s. 42 [293-294].

36 1. Kant, Critique of Pure Reason, s. 237 [A216/B263].

37 Tamaze, s. 467-469 [A538/B566-A541/B569], 559-560 [A686/B714-A688/B716)].
Zob. takze 1. Kant, Religion within the Limits of Reason Alone, s. 16-17.

38 Y. Yovel, Kant and the Philosophy of History, s. 154-155.
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szcza poglady na temat historii, ktére Kant gtosil, zanim zastosowat
zasady swojej nowej krytyki na polu dzialania i celowosci®.
b) Natura jako cielesna cz¢$¢ natury ludzkie;j

Wyktady z teologii filozoficznej i Pomysty zdaja si¢ sugerowac, ze
natura oznacza cielesng cz¢$¢ ludzkiej natury. W obu tych pracach
bowiem Kant stwierdza, ze ludzie ulegaja cielesnym namigtnosciom,
ktére prowadza ich do antagonizméw™’, Poza tym w Pomystach Kant
dodaje, ze to natura wszczepia namietnosci w czlowieka, co prowadzi
do wniosku, ze natura nie jest tozsama z nami¢tnosciami, ktére sama
implantuje posréd ludzi*.
¢) Natura jako umystowa cz¢$¢ ludzkiej natury

Wydaje si¢, ze Pomysty podchodza do kwestii funkcjonowania
umystowej czesci ludzkiej natury inaczej niz Krytyka czystego rozu-
mu*?. Skoro natura wszczepia w cztowieka skfonnosci antagonistycz-
ne, wiec sama nie moze by¢ tozsama z ludzka wladza umystowa. Kant
utrzymuje, ze ludzie panujg nad swoja wladza racjonalng. Broni on
wolnosci woli, ktéra obejmuje takze wolnos¢ do postugiwania si¢
wladza umysiowa.
d) Natura jako Bog

Natura nie moze odnosi¢ si¢ do Boga. Zaréwno bowiem w Wy-
kiadach z etyki, jak i Wyktadach z teologii filozoficznej, Kant utrzy-
muje, ze Bog jest calkowicie dobry 1 ze zto nie moze od Niego po-
chodzi¢*?. Natomiast natura w Pomystach jest przyczyna sklonnosci
do zla i dlatego nie moze ona odnosi¢ si¢ do Boga. Przyznanie wol-
nosci wyboru komus$ innemu moze oznacza¢ dopuszczenie zla, lecz
nie jego spowodowanie. Antagonistyczna sklonnos¢ jest zniewalajg-

% Tamze, s. 155.

“0 1. Kant, Lectures on Philosophical Theology, s. 116-117; tenze, Pomysty, s. 41.

*! 1. Kant, Pomysty, s. 40-41.

42 1. Kant, Critique of Pure Reason, s. 469 [A541/B569]; zob. R. . Sullivan, The
Influence of Kant’s Anthropology on His Moral Theory, , The Review of Metaphy-
sics”, XLIX (1995) nr 1, s. 88.

43 1. Kant, Lectures on Ethics, s. 41: ,,God wills all that is morally good and proper
and His will is, therefore, the most holy and the most perfect”. Por. tenze, Lectures on
Philosophical Theology, s. 114; tenze, Critique of Practical Reason, s. 136 [129].
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ca sita, ktéra prowadzi cztlowieka do zla, lecz Bog, bedac catkowicie
dobry, nie moze wszczepia¢ w nas takiej sktonnosci.
e) Natura jako Bozy plan

Kant wydaje si¢ sugerowad, ze natura jest planem Boga. Z Wy-
ktadow z teologii filozoficznej wynika, ze plan ten polega na tym, aby
czlowiek wyzwalat si¢ ze zta na drodze zdobywania doskonatosci**.
Jednakze, przez wzglad na dobro¢ Boga, Bozy plan nie moze byé
przyczyna ztych aspotecznych skionnoséci. W Pomysfach natomiast
Kant nie méwi otwarcie o naturze jako planie Boga.

Mimo, iz zostaly wyczerpane mozliwe opcje interpretacji natury,
nie udato si¢ znaleZ¢ odpowiedzi na pytanie, co Kant rozumie przez
nature. Istnieje jednak pewna wskazéwka. W Krytyce czystego rozu-
mu Kant stwierdza, ze cel zalezy od poje¢ rozumu i dlatego domaga
sie racjonalnego podmiotu®’. Zdanie to eliminuje pierwsze dwie
z przeanalizowanych opcji. Trzeciag mozna zasadnie odrzuci¢ juz na
podstawie przeprowadzonych rozwazan. Pozostaje alternatywa: na-
turg jest Bog lub tez Bozy plan.

Wydaje sig, ze w pierwszej kolejnosci natura odnosi si¢ do Bo-
zego planu, zwanego réwniez opatrznoscia (Newtonowskie prawa
i cielesne namietnosci czlowieka sg natura jedynie w drugorzednym
sensie — jako przejawy Bozego planu). Uwagi poczynione przez Kan-
ta w pracy pt. O wiecznym pokoju popieraja te interpretacje: ,,To, co
daje te pewnos¢ (gwarancj¢ [wiecznego pokoju — P.T.]), to ni mniej,
ni wigcej tylko wielka artystka natura (natura daedala rerum), z ktérej
mechanicznego biegu przeswieca w widomy sposéb jej celowosé:
ched przyczynienia sig, zeby z niezgody migdzy ludZmi wyrosta zgo-
da, nawet wbrew ich intencjom; niechby wsréd ich swaréw i niezgody
pojawila si¢ jako zarazem konieczno$é, a przez to réwnoczes$nie jako
przymus jednego z jej praw oddzialywania, wedtug nas nieznanej
przyczyny, losu, ktéra jednak nazywana bywa przy rozwazaniu jej
celowosci w biegu §wiata jako gleboko lezaca madrosé wyzszej, na-

4 1. Kant, Lectures on Philosophical Theology, s. 117-118.
4 Zob. 1. Kant, Critique of Pure Reason, s. 560 [A687/B715]; oraz tenze, Critique
of Pure Reason, s. 313 [A318/B375].
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stawionej na obiektywny cel ludzkiego rodzaju i predeterminujacej
ten wyscig przyczyny nazwanej opatrznoscig”™.

To samo sugeruje Kant w Pomystach, kiedy stwierdza, ze natu-
ralna sklonno$¢ ,pozwala si¢ domysla¢ ustanowienia madrego
Stwércy, a nie reki jakiego$ ztego ducha, ktéry zepsut lub z zawisci
zupetnie zniszczyl dzieto przez Stwérce wspaniale przygotowane”*’.
Sugeruje on to takze wéwczas, gdy usprawiedliwia napisanie Pomy-
stow: ,,Dzieki znalezieniu tej nici przewodniej otworzy si¢ przed nami
pocieszajaca perspektywa przysziosci (jakiej nie mozemy spodziewac
si¢ zasadnie, jezeli nie zalozymy istnienia pewnego planu przyrody
[czyt. natury — P.T.]), zobaczymy, jak w odleglej przysztosci ludzkos¢
swoim wysitkiem i praca osigga w korcu stan, w ktérym beda si¢
mogly w peini rozwinaé wszystkie zalazki, jakie w nig wlozyla przy-
roda [czyt. natura — P.T.], i w ktérym wypelni ona swoje powolanie
tu, na Ziemi. Takie usprawiedliwienie przyrody [czyt. natury — P.T] -
albo raczej Opatrznosci — jest nieblahym motywem, sktaniajacym do
przyjecia takiego punktu widzenia w refleksji nad swiatem™*®,

Rozwazania zawarte w eseju O wiecznym pokoju uzupelniaja
wigc istotnie tre$¢ Pomystow: ,,Uzycie stowa natura, jesli chodzi o teo-
ri¢ jak tu (a nie o religie), bardzo wydaje si¢ przydatne do ograniczen
ludzkiego rozumu (ktdry jako taki odwaza si¢ stosowaé przyczyne
i skutek do tych jedynie przedmiotéw, ktére dadza si¢ poznaé przez
doswiadczenie), a takze brzmi daleko skromniej i bardziej przyzwoi-
cie, podczas gdy wyraz opatrznosé oznacza mniemane przeniknigcie
jej tajemnic, jakby kto w przesadny nieco sposéb zakladat sobie
skrzygla Ikara, by zblizy¢ si¢ do poznania jej niezbadanych zamia-
oW’

Na koniec Kant wyjasnia powiazanie innych senséw natury
z opatrznoscia: ,,W mechanizmie natury, do ktdrej czlowiek jako
majaca zmysly istota tez nalezy, ujawnia si¢ lezgca juz u podloza jego

46 1. Kant, O wiecznym pokoju. Zarys filozoficzny, ttum. F. Przybylak, Wroclaw
1995, s. 52-53.

47 L. Kant, Pomysty, s. 40.

4 Tamze, s. 49-50. W calym eseju termin opatrznosé pojawia si¢ tylko w tym
miejscu.

4 1, Kant, O wiecznym pokoju, s. 55.
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egzystencji forma, ktdrej nie mozemy sobie wyobrazié¢ inaczej jak
tylko wtedy, gdy przypiszemy jej cel jakiego$ uprzednio okreslajace-
go wszystko stwodrcy §wiata, ktérego uprzednie przeznaczenie nazy-
wamy (boska) opatrznosciq w ogéle w tym stopniu, w jakim ona jest
umieszczona W poczqtku prabytu, a zatem zaloZone (providentia
conditrix; semel iussit, semper parent, wedtug Augustyna), by w biegu
natury jednak 6w poczatek utrzymac wedtug ogdlnych praw koniecz-
nosci, panujgcg opatrznos¢ (providentia gubernatrix), dalej do po-
szczegdlnych, ale niemozliwych do przewidzenia przez ludzi, a jedy-
nie z sukceséw przeczuwalnych celéw wynikta (providentia directrix),
nazywaé¢ w koricu nawet w obliczu pojedynczych wydarzen juz nie
opatrznoscig boskich celow, lecz, i wrecz, poddaniem sie woli bozej
(directio extraordinaria)”*°. Stad natura rozumiana mechanistycznie
(np. Newtonowskie prawa lub namietnosci cielesne) jest opatrznos-
cia gubernatrix, a ukryty plan natury dla ludzkosci, dotyczacy wspoi-
noty moralnej, jest opatrznoscia directrix.

Mozna by sformutowaé zarzut, ze wyjasnianie Pomystow w §wiet-
le eseju O wiecznym pokoju jest nieuzasadnione, poniewaz ten os-
tatni zostal napisany w 1795 r., a wiec po tym, jak Kant dokonat
znaczacych poprawek swojego rozumienia natury w trzeciej Krytyce.
Sa jednak dwie odpowiedzi na ten zarzut. Po pierwsze, skoro esej
O wiecznym pokoju ciagle prébuje wyjasniaé rozwoj kultury poprzez
wojne spowodowana sklonnosciami natury, to zawarty w nim opis
natury niezwykle trafnie odpowiada Pomyston®'. Po drugie, dysku-
sj¢ na temat relacji miedzy natura i Bozym planem Kant przeprowa-
dzit juz w 1764 r. w swoich Rozwazaniach o uczuciu pigkna i wznios-
fosci®®. Skoro Kant rozumiat nature jako opatrzno$é (Bozy plan)

50 Tamze, s. 53.

51 Yovel komentuje: ,,[Perpetual Peace] differs from the earlier essays mainly in
making war the most important, all-inclusive factor that develops culture in all its
branches. The essay on perpetual peace is thus, in fact, a treatise on the role of war
in history [] Of all the forms of human conflict serving the cunning of nature [my
emphasis], war is the most formidable, the most enduring, and the most effective in
spurring societies and individuals to the utmost exertion of their talents and natural
faculties” (tenze, Kant and the Philosophy of History, s. 187).

52 Thomas Auxter komentuje: ,,[In Observations on the Sense of the Beautiful and
the Sublime] Kant contends that the order of nature reflects the workings of Provi-
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dwadziescia lat przed napisaniem Pomystow, to jest zasadny poglad,
ze w podobny sposéb ujmowat on nature takze w swoich Pomystach.

2. Problem zla

Czy ukryty plan natury przedstawiony w Pomystach jest zgodny
z kantowska koncepcja natury jako opatrznosci? OdpowiedZ brzmi:
nie. Kant bowiem nieprzerwanie twierdzi, ze Boga nalezy pojmowaé
jako Swietego Prawodawce, Wspanialomys$lnego Wiadce i Sprawied-
liwego Sedziego. Bozy plan dla Jego stworzenia nie mégiby wigc
zawierac zfa (np. wojen itp.) jako koniecznego warunku dla rozwoju
i moralnej doskonatosci rodzaju ludzkiego. Na podstawie analizy
prawa moralnego zawartego w cztowieku Kant jasno wnioskuje, ze
Bog jest catkowicie dobry>>. W swoich Wyktadach z etyki podaje on,
ze teologia religii naturalnej potrzebuje jedynie postulatu Swietego
Prawodawcy, Wspanialomyslnego Wtadcy i Sprawiedliwego Sedzie-
go, ze sprowadzajac wszystkie te funkcje do jednego bytu otrzymu-
jemy pojecie Boga, ktére jest podstawg religii naturalnej i naturalne;j
teologii>*.

Ponadto, nawet gdyby Bozy plan przewidywat miejsce dla zla, to
nie oznaczaloby to, ze Bég jest podmiotem, czy tez ostatecznym
Zroditem tego zia. Bég Kanta nie moze by¢ kusicielem ludzkosci.
Nie moze naklaniaé ani n¢ci€ ludzi do czynienia zlych rzeczy. Bog
dla Kanta jest zawsze Swietym Prawodawca, Wspaniatomysinym
Wtadca i Sprawiedliwym Se¢dzia.

dence, that is, that nature is ordered according to the wisdom of God” (tenze, Kant’s
Moral Teleology, Macon 1982, s. 38-39).

33 Taka doktryna pochodzi z Krytyki praktycznego rozumu (zob. 1. Kant, Critique
of Practical Reason, s. 48 [47]) i rézni si¢ od zawartej w Uzasadnieniu metafizyki
moralnosci; wigcej na ten temat zob. H. J. Paton, The Categorical Imperative: A Study
in Kant’s Moral Philosophy, London 1947, s. 202-206.

> 1. Kant, Lectures on Ethics, s. 80. Na temat tych i innych kryteriéw zob. tamze,
s. 79, 81-82; tenze, Critique of Pure Reason, s. 639 [A811/B839], 641-642 [A814/B842-
A815/B843]; tenze, Lectures on Philosophical Theology, s. 114; tenze, Critique of
Practical Reason, s. 132, 135-136; tenze, Religion within the Limits of Reason Alone,
s. 131
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Pomimo ze natura i Bog nie daja si¢ pogodzi¢ w doktrynie Kanta,
to zasadne jest jednak twierdzenie, ze sam filozof z Krélewca musiat
uznawac zto pochodne z planu natury za zgodne ze swoja koncepcja
Boga. Taka tez sugestia zawiera si¢ w komentarzach Kanta do argu-
mentacji przeciwko Bozej swigtosci w Wyktadach z teologii filozo-
ficznej: ,Doczesnym $wiatem rzadzi wszechwtadny postep. Stad tez,
dobro i szczgscie nie sa rzeczami, ktére mozna posiasé, sa to zaledwie
drozyny wiodace ku doskonatosci i spetnieniu. [...] Zarodki zta nie
istniejg. Zlo jest bowiem negacja i polega na ograniczaniu tego, co
dobre. Jest ono niczym innym, jak tylko niepelnym rozwinieciem
nasienia dobroci, opuszczajacego stan swej nieuprawy. Dobro, z ko-
lei, posiada swg rozsadg; jest ono przecie niezalezne. Sktonnos¢ do
dobra, wszczepiong r¢ka Boga, ma czlowiek rozwijaé¢ zanim samo
dobro zdolne bedzie ukaza¢ si¢ §wiatu. Lecz czlowiek ma tez wiele
instynktéw zwierzecych, musi je mieé chcac byé cztowiekiem. Sita
tych instynktéw jest taka, ze one go mamia i dla nich porzuca on
siebie. Tutaj rodzi si¢ zlo, a raczej — lekkomyslnos$¢ zaczyna wtadaé
cztowiekiem, kiedy ten stawia pierwsze kroki na drodze rozumu.
Nasienie zfa jest sprzeczne z rozumem. Zlo jest to najpierw rozwdj
naszego rozumu ku dobru, rozwdj, ktéry jest Zrédlem zta. Innymi
stowy, zlo jest to sfera nieobje¢ta uprawa, ktora stale idzie w parze
z rozwojem czlowieka — ona jest ztem. Zlo zatem jest nie do uniknie-
cia. Ale czy to zlo jest naprawde chciane przez Boga?

Zadna miara. Bég bowiem chce usuniecia wszystkiego zia przez
wszechpotezny rozwdj nasienia doskonatosci. Jego wola jest, aby zto
zostalo wyrugowane przez postgp na drodze do dobra. Zto nie jest
tez srodkiem do dobra, jest to raczej produkt uboczny: cztowiek musi
przeciez walczy¢ z wlasnymi ograniczeniami, ze swoimi instynktami
zwierzecymi. Srodek do dobra lezy w rozumie. Tym srodkiem jest
dazenie do wydostania si¢ ze stanu pozbawionego uprawy. [...] I na-
wet instynkty sg dane mu dla dobra; kiedy czlowiek idzie ich §ladem
za daleko, wtedy btad popelnia on sam, a nie Bég.

Taka jest podstawa Bozej swigtosci. Idac bowiem ta droga caty
gatunek ludzki osiggnie ostatecznie doskonalo$¢. A jesli spytamy,
skad pochodzi zlo w poszczegSlnym czlowieku, odpowiedz jest taka,
ze istnieje ono z powodu koniecznych ograniczen kazdego stworze-
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nia. To tak, jak by$my spytali: skad pochodza poszczegdlne czesci
catosci?”%,

Powyzsza wypowiedZ Kanta rzuca $wiatto na jego rozumienie zla,
a takze na relacje zta do Boga i natury (opatrznosci). Na tym etapie
rozwoju swojej mysli Kant pojmuje zto jako nadmierne uleganie na-
mietnosciom cielesnym. Nie jest ono czym$ pozytywnym, lecz raczej
brakiem lub nieobecnosciag dobra w konkretnym dziataniu. Dystans,
ktéry dzieli cztowieka od peinej doskonalosci, jest miarg braku dobra
w jego czynach i okresla zarazem rozmiar ludzkiego zta. Zrédtem zta
w czlowieku Kant czyni niewlasciwe uzywanie rozumu i widzi je jako
uboczny efekt rozwoju ludzkiej osoby ku doskonalosci. Twierdzi on,
ze B6g nie pragnie zia, poniewaz umiescit On w cztowieku skionnos¢
do dobra i pragnie, aby zlo zostalo wyeliminowane wraz z osiagnig-
ciem przez ludzkos$¢ doskonatosci.

Opisane stanowisko Kanta jest jednak odmienne od tego, jakie
zajal on w Pomystach. Przedstawiona tam natura (opatrznos¢) dala
cztowiekowi instynkt aspotecznej towarzyskosci (ktéra miesci w sobie
skrajny egoizm)>®. Jako ze aspoteczna towarzysko$¢ i egoizm nie sa
dobre ani §wiete, tym samym stojag one w sprzecznosci (czy Kant
zdaje sobie z tego sprawg, czy tez nie) z przywolanym powyzej twier-
dzeniem, ze B6g obdarzyt cztowieka sklonnoscia do dobra. W cyto-
wanym fragmencie Kant stwierdzit, Ze zto nie jest Srodkiem do dobra,
lecz w Pomystach dowodzit wyraZnie, ze bez oporu (tj. wojen i innych
ztych rzeczy) wszystkie talenty cztowieka bylyby pograzone w wiecz-
nym uspieniu. Skoro w Pomystach Kant pisze bez ogrédek, ze natura
(opatrzno$¢) postuguje si¢ wojna w celu ustalenia nowych relacji
miedzy paristwami, wigc jasnym jest, ze jego pojecie planu natury
stoi w sprzecznosci z jego domniemanym autorem — Bogiem.

Jesli potrzeba dalszych dowod6w na to, ze w swoich wczesnych
pismach Kant popetnia blad dotyczacy zta, wystarczy odnies¢ si¢ do

55 1. Kant, Lectures on Philosophical Theology, s. 117-118 (ttum. P.T.).

% 1. W. Beck komentuje: ,,The assignment Nature gives to her sons [is]: ’the
achievement of a universal civic society which administers law among men.” Nature,
not morality and not divine revelation, provides the tool; it is the human instinct of
unsocial sociability combined with intelligence” (tenze, Editor’s Introduction,
s. XXIII).
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jego trzeciej Krytyki lub do Religii w obrgbie samego rozumu, gdzie
istotnie modyfikuje swoje stanowisko wobec tego problemu. Trafnie
zauwazyl to Allen Wood: ,,W Wyktadach [z teologii filozoficznej]
uznat on [tj. Kant] Zrédto zta w tym, co nieuprawione w cztowieku,
w niepetnosci moralnego rozwoju cztowieka, ktéry polega na dyscy-
plinowaniu ludzkich sktonnosci. [...] Jednak takie wyjasnienie pozo-
stawia bez odpowiedzi nast¢pujace pytanie: dlaczego ten moralny
rozwdj jest w ogdle czyms koniecznym? W swoich pismach poprze-
dzajacych Religie [w obrebie samego rozumu] Kant nieraz uwazat
ludzki op6r wobec rozumu za konieczny skladnik ograniczen i skton-
nosci, ktére swoje Zrédlo majag w potrzebach cztowieka. Aby tak
jednak byto, z czego zdat sobie sprawe dopiero w Religii, nalezato
potraktowa¢ jedng ze sktonnosci do dobra (tzn. zwierzgcos¢) jako
przyczyng zta w ludzkiej naturze. W Religii wigc Kant dokonal rewizji
swoich wczesniejszych pogladéw, wiazac zlo z pewna pierwotng
sklonnoscia wystepujaca w obrebie wladzy wolnego wyboru, ze
skionnoscig do odwracania porzadku moralnego, ktdra z zaspokaja-
nia subiektywnych pozadari czyni warunek spetnienia obowigzku™>’.

Wydaje si¢, ze Kant dokonat tej zmiany po czgsci z tej racji, iz —
piszac Religic w obrebie samego rozumu — zdal sobie sprawe, ze
uznanie zwierzgcosci (tzn. namigtnosci cielesnych) za podstawe zta
czyni Boga (autora ludzkiego ciata) odpowiedzialnym za stworzenie
czlowieka wraz ze sklonnoscig do zta — co wyraZnie przeczy przyje-
temu przez niego pojeciu Boga®®. W Religii wiec Kant zmienit za-

> 1. Kant, Lectures on Philosophical Theology, s. 117, przypis nr 6 (thum. P.T.)
Zob. takze tenze, Religion within the Limits of Reason Alone, s. 51.

58 Zob. I. Kant, Religion within the Limits of Reason Alone, s. 27-28: ,In view of
what has been said above, the proposition, Man is evil, can mean only, He is conscious
of the moral law but has nevertheless adopted into his maxim the (occasional) devia-
tion therefrom. He is evil by nature, means but this, that evil can be predicated of man
as a species; not that such a quality can be inferred from the concept of his species (that
is, of man in general) — for then it would be necessary; but rather that from what we
know of man through experience we cannot judge otherwise of him, or, that we may
presuppose evil to be subjectively necessary to every man, even to the best. Now this
propensity must itself be considered as morally evil, yet not as a natural predisposition
[otherwise God would be evil] but rather as something that can be imputed to man
[but not by God], and consequently it must consist in maxims of the will which are
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réwno definicje zta, jak i wskazal na inne jego Zrédto. Odtad zto jest —
wedlug niego — jedynie tym, co sprzeciwia si¢ moralnemu prawu’’.
Mowiac natomiast o Zrédle zta, Kant zdaje si¢ wypowiadac tak, jakby
miat na mysli szatana, upadtego aniota®.

IV. Przeformulowanie problemu natury i zla

Ostatecznej zmiany podejs$cia do problemu natury i zfa Kant do-
konat w Krytyce wtadzy sqdzenia (1790) oraz w Religii w obrebie
samego rozumu (1793). W pierwszej z tych prac mysliciel z Krélewca
przedstawit poglad, ze natura jest ideg regulatywna®. W Religii na-
tomiast Kant zmienit stanowisko wobec Zrédta zla.

W tym kontekscie wydaje si¢, ze tekst Pomystow zostal przez ich
autora wykorzystany ponownie — przynajmniej w pewnej czgsci,
wchodzac w sktad III ksiegi Religii. Kant opisuje tam historyczny
rozwdj Kosciota zbudowanego na bazie objawienia (Pisma Swigtego)
i wiary w Boga — a nie na bazie wojny 1 natury. W rzeczy samej Kant
dokonuje tu wielu istotnych zmian w swoich pogladach na temat
natury i zla. Po pierwsze, utrzymujac, ze Zrédlo zta nie moze by¢
przypisane Bogu, koryguje czesciowo swdj blad co do Zrédia ludz-
kiego zla, ktérym naznaczone byly jego wczesniejsze pisma. Jednak-
ze obrona nowego pogladu w tej sprawie posiada znamiona regressus
ad infinitum®. Po drugie, pomimo znacznej modyfikacji pogladu na

contrary to the law. Further, for the sake of freedom, these maxims must in themselves
be considered contingent, a circumstance which, on the other hand, will not tally with
the universality of this evil unless the ultimate subjective ground of all maxims some-
how or other is entwined with and, as it were, rooted in humanity itself”.

5 Tamze, s. 51.

% Tamze, s. 34-39.

! 1. Kant, Critique of Judgment, s. 259 [379]: ,,The principle of reason applies to
this idea [i.e., nature] only subjectively, as this maxim: Everything in the world is good
for something or other; nothing in it is gratuitous; [] It goes without saying that this
principle [for judging nature teleologically] holds only for reflective but not for de-
terminative judgment, that it is regulative and not constitutive”.

62 Jego stanowisko wpada w regressus ad infinitum, poniewaz zaklada on zlo
w psuciu si¢ woli. Ten, ktéry psuje, nie moze by¢ Bogiem (ktdry stwarza jedynie
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temat planu natury dla ludzkosci, Kant zachowuje pewna pozostatosé
swoich wczesniejszych zapatrywan na temat natury i zta. Nie mowi
bowiem, jak dawniej w Pomystach, ze natura przy pomocy sktonnosci
aspotecznych popycha czlowieka do tworzenia doskonalego zwiazku
obywatelskiego, lecz wypowiada si¢ o naturze przy pomocy ,,gloséw
kultury” jako §rodka do tworzenia kultury®®. Na podkreslenie zastu-
guje fakt, iz Kant, co prawda, twierdzi, ze ludzkie sklonnosci aspo-
feczne nie wyrastaja juz z natury jako swego Zrédta, to jednak nadal
utrzymuje, ze natura postuguje si¢ rywalizacja jako srodkiem stymu-
lujgcym rozwdj kultury. W jaki wiec sposéb Kant uzasadnia swéj
poglad na boska opatrznosc?

dobre rzeczy) i dlatego Kant twierdzi, ze musi to by¢ zta istota (czynigc aluzje do
szatana). Jednak, skoro wszystkie byty sa dobre, to konsekwencja tego jest regressus
ad infinitum: szatan byt dobry do czasu zepsucia przez innego upadiego aniota, to samo
tyczy si¢ tego upadiego aniota itd. Zob. 1. Kant, Religion within the Limits of Reason
Alone, s. 38-39.

% Tamze, s. 22: ,, The predisposition to humanity can be brought under the
general title of a self-love which is physical and yet compares (for which reason is
required); that is to say, we judge ourselves happy or unhappy only by making
comparison with others. Out of this self-love springs the inclination to acquire worth
in the opinion of others. This is originally a desire merely for equality, to allow no one
superiority above oneself, bound up with a constant care lest others strive to attain
such superiority; but from this arises gradually the unjustifiable craving to win it for
oneself over others. Upon this twin stem of jealousy and rivalry may be grafted the
very great vices of secret and open animosity against all whom we look open upon as
not belonging to us — vices, however, which really do not sprout of themselves from
nature as their root; rather are they inclinations, aroused in us by the anxious endea-
vors of others to attain a hated superiority over us, to attain for ourselves as a measure
of precaution and for the sake of safety such a position over others. For nature, indeed,
wanted to use the idea of such rivalry (which in itself does not exclude mutual love)
only as a spur to culture. Hence the vices which are grafted upon this inclination might
be their termed vices of culture; in highest degree of malignancy, as, for example, in
envy, ingratitude, spitefulness, etc. (where they are simply the idea of a maximum of
evil going beyond what is human), they can be called the diabolical Vices”.
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V. Zrédia bledu

Z Pomystéow wynika, ze natura — wedlug Kanta — jest réwno-
znaczna z Bozym planem przewidzianym dla stworzenia, ktéry ma
swéj wyraz w historii. Formutujac pojgcie natury, Kant postuguje si¢
zasadg celowosci, ktéra odnosi zaréwno do $wiata doswiadczalnego,
jak i do opisow tego §wiata przekazywanych przez historykow.

Widok bestialstwa ogarniajacego swiat zdaje si¢ glgboko poru-
sza¢ Kanta, dlatego stawia on pytanie o cel tego zta®. U podstaw
tego pytania lezy zasada celowosci — skoro wszystko ma jakis cel, to
zto musi mieé go réwniez. Jednak poczatkowe odpowiedzi (zawarte
w Pomystach) prowadza do pojecia natury (opatrznosci), ktére nie
przystaje do pojgcia Boga (jakkolwiek Kant zdawat sobie z tego
sprawe, czy tez nie). Gdzie zatem tkwi btad? Wydaje sie, ze pojecie
Boga jest tutaj bez winy. Blad popelniony przez Kanta pochodzi
bowiem: a) z niepoprawnego zastosowania zasady celowosci, oraz
b) z mylnej korelacji historii i natury cztowieka.

Po pierwsze, Kant niepoprawnie stosuje zasad¢ celowosci. Jego
rozumowanie w Pomystach wydaje si¢ zawiera¢ nastepujaca logike:
a) poniewaz ludzie popetnili tak wiele zta w dziejach, wigc musza by¢
oni Zli z natury, b) jezeli ludzie sa Zli z natury, to natura musi chcie(,
aby zlo byto popetniane celowo, wreszcie c) celem zta musi by¢ zmu-
szenie czlowieka do stworzenia doskonalego zwigzku obywatelskie-
go, a posrednio do osiggnigcia moralnej doskonatosci i pelnego roz-
winigcia swoich naturalnych zdolnosci (z ktérych najwazniejszy jest
rozum). Niepoprawnos¢ zastosowania tu zasady celowosci jest skut-
kiem braku rozréznienia mi¢dzy celem jako dopuszczeniem i celem
jako srodkiem do innego celu. Bog oczywiscie dopuszcza istnienie
zla, co wydaje si¢ by¢ na korzys¢ jakiegos$ celu (méwiagc wprost, to
zezwolenie na zlo jest konieczne dla dokonywania wolnych wyboréw

64 Ostatnio do takiego stwierdzenia doszedt Roger J. Sullivan, ,,because he [i.e.,
Kant] could view a much longer span of human history than could Aristotle, Kant
concluded that on the basis of the empirical evidence — the staggering number of
atrocities perpetrated through the centuries — we are forced to infer the existence of
a deep and fundament flaw, an ’evil principle,’ in human nature” (tenze, The Influence
of Kant’s Anthropology on His Moral Theory, s. 86).
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przez ludzi). Nie znaczy to, ze Bég uzywa zta jako srodka do czynie-
nia ludzi dobrymi. Jednakze w Pomystach Kant — chociaz zaprzecza,
ze zlo jest Srodkiem do dobra — opiera swoje stanowisko na przeko-
naniu, ze natura jako swego srodka uzywa wiasnie zla.

Drugi btad polega na tym, ze z faktu bestialstwa i wojen obecnych
w dziejach ludzkosci Kant wyprowadza wniosek, iz cztowiek jest
z natury zly. Chociaz ostatecznie Kant rewiduje swoje stanowisko
w Religii® i przyznaje, ze zrédlo zta w cztowieku jest czyms przygod-
nym i przypadlosciowym, to w Pomystach bl¢dnie umieszcza on zréd-
to zta w namigtnosciach cielesnych, wszczepionych czlowiekowi
przez naturg.

Roger J. Sullivan zauwaza, ze Kant przyjmuje w swoich pracach
augustyriska antropologi¢ (kladaca nacisk na ludzkie lubieznosci)
i koriczy swdj artykul waznym pytaniem: Czy to znaczy, ze etyczne
prace Kanta potrzebuja ponownego przemyslenia, skoro ich uzasad-
nienie jest nazbyt zadtuzone w jego antropologii?®. Obok tego py-
tania mozna zasadnie dotaczy¢ kolejne: Jak duza czgsé filozofii Kanta
potrzebuje ponownego przemyslenia czy odrzucenia, skoro jej uza-
sadnienie jest nazbyt zadluzone w jego metafizycznych pogladach na
nature i zto?

Ttum. ks. Pawet Tarasiewicz

The Problem of Nature and Evil in Kant’s Idea for
a Universal History from a Cosmopolitan Point of View
and Other Works

Summary

In this paper the author exposes some serious problems concerning
Kant’s answer to the problem of nature and evil in Idea for a Universal
History from a Cosmopolitan point of View. He also traces his treatment

65 1. Kant, Religion within the Limits of Reason Alone, s. 27-28.
6 R.J. Sullivan, The Influence of Kant’s Anthropology on His Moral Theory, s. 92
i94.
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and reformulation of this problem in other works. Ultimately, he argues
that Kant’s concept of nature is incompatible with his concept of God. The
author demonstrates that there are two main sources of Kant’s error:
(1) a misapplication of the principle of teleology, and (2) a misinterpreta-
tion of history with respect to man’s nature.



