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W 1957 r. Zwiazek Sowiecki wystrzelit satelite o nazwie ,,Sput-
nik”. To wydarzenie postawito Stany Zjednoczone w stan pogotowia.
Ameryka obawiala si¢, ze Sowieci mogliby wygraé ,,zimng wojng”
dzigki przejeciu kontroli nad zimnymi przestworzami kosmosu. Pre-
zydent Dwight Eisenhower wezwal do podjecia ,,.kosmicznego wy-
$cigu”. W 1958 r. rzad utworzyl Paristwowe Biuro ds. Aeronautyki
i Przestrzeni Kosmicznej (NASA). John Kennedy, nastepca Eisen-
howera, zobowiazal si¢, ze do 1969 r. Ameryka przeprowadzi lado-
wanie czlowieka na ksigzycu.

Rzad, w celu poparcia kosmicznego wyscigu, skierowal powazne
wsparcie finansowe do réznych instytucji. O wykorzystanie tej rza-
dowej inicjatywy zabiegaly réwniez wladze amerykariskich uniwer-
sytetéw. Przy udziale rzadowych funduszy uniwersytety mogly roz-
budowac przestrzen dla dalszych badar technologicznych. Na terenie
uniwersyteckich kampuséw powstawaty wyrafinowane laboratoria.
Stoja one nadal niczym pomniki amerykarskiej recepty na zwycig-
stwo w ,,zimnej wojnie”. Kazdy z nich jednak przyczynit si¢ do zmia-
ny kultury amerykanskiego uniwersytetu. Po ,,Sputniku” amerykan-
ski uniwersytet byl juz innym miejscem.

Uniwersytety, aby przekonaé studentéw i wydzialy do badani
technologicznych, zmienity swoje curricula. Wigkszy nacisk zostat
potozony na nauki przyrodnicze, zwlaszcza na fizyke i inzynierig.
Tymczasem tradycyjna edukacja humanistyczna byla bagatelizowa-
na. Badania naukowe i rozwdj technologiczny cieszyly si¢ wigkszym
uznaniem, poniewaz mialy one mieé swéj udziat w badaniach prze-
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strzeni kosmicznej, a ostatecznie w zapewnieniu bezpieczenstwa
paristwa. Jednym ze skutkdw tej sytuacji byto umocnienie przeko-
nania, dominujacego juz wcze$niej w pewnych kregach akademic-
kich (zaréwno amerykarskich, jak i europejskich), ze uniwersytet
dzieli si¢ na dwie domeny, ktére brytyjski uczony Charles P. Snow
przedstawil w swoim stynnym wykladzie z 1959 r. pt. Dwie kultury
(The Two Cultures). Podzial ten miatby obejmowa¢: (1) matematy-
ke i nauki fizykalne, ktére wielu nauczycieli prezentowalo jako
dyscypliny ,twarde” i ,,rzeczowe”, oraz (2) literature, filozofi¢ i re-
ligie, ktére ci sami nauczyciele degradowali do rangi studiow ,,migk-
kich” i ,,subiektywnych”. Ten podzial jest ciagle obecny w posta-
wach wobec kultury, zajmowanych na amerykarskich uniwersyte-
tach. Chociaz w ostatnich latach zostat on ostabiony na skutek ata-
kéw relatywizmu i niepowodzen polityki w naukach przyrodni-
czych'.

Nic wiec dziwnego, ze inne dyscypliny dowodzity swoich zwiaz-
kéw z naukami fizykalnymi tak, aby przez skojarzenie mogty mieé
udzial w ich statusie i wiarygodnosci. Nawet filozofia nie oparla si¢ tej
pokusie. Wiele wydziatéw filozofii poparto anglo-amerykariska ten-
dencj¢ do pozytywizmu, obejmujaca przekonanie Augusta Comte’a,
ze filozofia jest ledwie dodatkiem do nauk. Jednak najbardziej oczy-
wista préba sojuszu z naukami przyrodniczymi miata miejsce w na-
ukach spotecznych. Psychologia, socjologia, antropologia, politologia
oraz ekonomia stanowity wicksza cze$¢ programu. Nauki spoteczne
zaczely wywierad coraz wickszy wptyw na uniwersytecka administra-
cj¢. Oczekiwaly one wickszych funduszy i Srodkdw, i otrzymywatly je.
Nauki spoleczne, dla zracjonalizowania swoich relacji z naukami
przyrodniczymi, udzielily poparcia naturalistycznemu redukcjoniz-
mowi i jego pojeciu osoby ludzkiej, wedtug ktérego istota ludzka jest
po prostu zwierzeciem wyjasnianym przez nauki biologiczne. Osobg
ludzka pojeto jako organiczna maszyne, wyjasniana w §wietle darwi-
nowskiej biologii, ktéra z kolei w biologii jako takiej byla przejawem
deterministycznej fizyki i chemii. W Ameryce psychologiczny beha-

Lcp Snow, The Two Cultures, Cambridge 1998.
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wioryzm byl nurtem dominujacym przez cate dziesigciolecia. ,,B. F.
Skinner” stat si¢ praktycznie synonimem psychologa behawiorysty~.

W naukach przyrodniczych i spotecznych dychotomia faktu i war-
tosci byta czyms aksjomatycznym. Zakladano w niej, ze ludzkie cele
i wartosci moga by¢ usprawiedliwione lub ,,zredukowane” do czysto
naturalistycznych wyjasniefi. Obecnosé ,,dwoch kultur” podzielita
uniwersytecki kampus, na skutek czego w pracowniach humanistycz-
nych méwiono o kondycji cztowieka klasycznym jezykiem pojgé me-
tafizycznych i zasad moralnych (jezykiem, do ktérego nalezaty takie
kategorie, jak stuszny, dobry i celowy), tylko po to, zeby nastepnie
zaprzeczy¢ im podczas zaje¢ z nauk przyrodniczych i spotecznych.

Jakby dotychczasowych zmian, ktére zaszly w latach 60. XX w.,
bylo jeszcze zbyt malo, zeby zdezorientowad kulturg uniwersytetu,
dotaczyta do nich inna, godna zauwazenia okolicznosé: immatryku-
lacja pokolenia, ktére urodzito si¢ po wojnie, pokolenia zwanego
,baby boomers”. William Strauss i Neil Howe w swojej gltosnej ksiaz-
ce pt. Pokolenia (Generations), stanowiacej studium nad kolejnymi
pokoleniami spoleczefistwa amerykariskiego od 1584 r., okreslili, ze
,»baby boomers” to szesnaste pokolenie liczac od XVI w., czyli Ame-
rykanie urodzeni miedzy 1943 r. a 1960 r.>. Trudno przecenié wptyw,
jaki to pokolenie wywarlo na amerykanska edukacje i amerykariskie
spoteczenistwo. Koriczac niejako okres swego dojrzewania na uniwer-
syteckich kampusach, okreslato ono siebie jako ,,studenckich rady-
katow”. Jego utopijna dzialalno$¢, czasami nacechowana przemoca,
zmierzala do przemiany Ameryki w socjalistyczne spoteczeristwo
egalitarne. Niektérzy jego przedstawiciele, jak William Ayers
(wspdtpracownik Baracka Obamy), popierali polityke stalinowska
i uczestniczyli w rewolucyjnych dziataniach z uzyciem broni. Ogrom-
na liczba aktywistéw, takich jak William Ayers, zajmuje dzi§ stano-
wiska profesorskie®.

2 Burrhus Frederic Skinner (1904-1990), psycholog amerykariski, jeden z czoto-
wych przedstawicieli behawioryzmu [przyp. thum.].

3 W. Strauss, N. Howe, Generations: The History of America’s Future, 1584-2069,
New York 1991; zob. zwlaszcza cze$é 11, rozdziat 11, s. 295-343.

* Na temat zwiazkéw Baracka Obamy z Williamem Ayersem zob. J. R. Corsi, The
Obama Nation: Leftist Politics and the Cult of Personality, New York 2008.
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Radykatowie studenccy dotaczyli do kampusu wtedy, gdy uni-
wersytet byt gtéwna sita w walce z marksizmem podczas ,,zimnej
wojny”. A poniewaz wielu z tych, ktérzy sympatyzowali ze studenc-
kim radykalizmem, z czasem stane¢to na czele licznych dziedzin ame-
rykariskiej kultury, to dziedzictwo lat sze$édziesiatych w amerykari-
skim spoteczenistwie jest ciggle czym§ widocznym. (Na przyktad,
pierwszym przedstawicielem ,,baby boomers”, ktéry zostal prezy-
dentem Stanéw Zjednoczonych, byt William Clinton.) Olbrzymia
liczebnos¢ tego pokolenia (wedtug obliczeri urzedu statystycznego
USA, liczy ono 76 milion6w) uczynilty go motorem napg¢dowym
zmian spolecznych.

W latach 60. i 70. ubiegltego wicku protesty pokolenia ,,baby
boomers” przeciw wojnie w Wietnamie demoralizowaly naréd i osta-
bialy zdecydowanie rzadu w dazeniu do zwyciestwa w tym konflikcie.
Afera ,,Watergate”, ktéra obalila prezydenture Richarda Nixona
w 1974 r., byla w ogromnym stopniu napg¢dzana oskarzeniami sta-
wianymi prezydentowi wobec opinii publicznej wlasnie przez to po-
kolenie. Jego samozwariczy przywddcy traktowali porazke Ameryki
w Wietnamie i rezygnacje Nixona jako swoje moralne zwycigstwa.
Co kilka lat siwiejacy juz dzi§ czlonkowie pokolenia ,,baby boomers”
publikuja wspomnienia wlasnej chwaty, rozpisujac si¢ na temat tych
wydarzerh — Wietnamu i Watergate — w stowach i stylu, ktére zawie-
raja co najmniej tyle wyrazéw uznania wobec siebie, co mowy Chur-
chilla do Brytyjczykéw, ktére nieustannie poruszaja dume starszych
pokolent wspominajacych ,,czasy swojej §wietnosci” w walce z Luft-
walffe.

Innym sposobem wyrazania samozadowolenia przez pokolenie
»baby boomers” jest kino. Na przyktad w 2003 r. wyprodukowany
zostal film pt. Mgty wojny (The Fog of War). Robert McNamara,
doradca w Departamencie Stanu za prezydentury Lyndona Johnso-
na, mogt w nim przeprosic za swéj udziat w kierowaniu wojna w Wiet-
namie. Jednak zamiast rzetelnych przeprosin, mowigcych o tym, ze
wojna byla do wygrania i ze dwczesny prezydent wraz ze swoim
doradca zepsuli ja swoja nieudolng administracja, McNamara wypo-
wiedziat — powtarzany do znudzenia przez przedstawicieli pokolenia
,»baby boomers” — tekst, ze Ameryka w wojnie wietnamskiej rzeczy-
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wiscie byla tamigcym prawo agresorem i ze nigdy nie powinna
wszczynaé wojny na potudniowym wschodzie Azji. Film zostal uzna-
ny za ilustracj¢ tego, jak oswiecone pokolenie ,,baby boomers” po-
moglo starszym od sicbiec Amerykanom wreszcie ,,ujrzeé §wiatto™.
Ciekawe jednak, ze film ten zupelnie zignorowal pdZniejsze wyda-
rzenia, ktére miaty miejsce w poludniowo-wschodniej Azji po tym,
jak o$wiecone pokolenie, amerykanskie media oraz nieudolnosé
McNamara i administracji Johnsona, zmusity Stany Zjednoczone
do opuszczenia Wietnamu: wejscie Pol Pota i Czerwonych Khmeréw
do Kambodzy i rzeZ ponad dwéch milionéw ludzi.

Obrona przed holokaustem jest dobrym powodem do prowadze-
nia wojny. Zto wojny wietnamskiej nie polegato na tym, ze ja prowa-
dzono, ale na tym, ze prowadzono ja nieudolnie i bez woli zwycig-
stwa. Studenccy radykalowie, razem z Robertem McNamara, byli
odpowiedzialni za t¢ nieudolnos¢ i utratg ducha walki.

Nie ma potrzeby méwié, ze pokolenie ,,baby boomers” byto mo-
torem napgdowym zycia spolecznego nie tylko w latach 60. i 70.
ubieglego wicku. Jego 76-milionowa rzesza nieprzerwanie nadaje
ksztalt amerykariskiemu spoteczeristwu. Wielu z nich (jednak nie
wszyscy) ciagle entuzjastycznie dochowuje wiernosci tej samej, qua-
si-marksistowskiej (lub nie tak bardzo quasi) polityce, ktéra wchto-
neli kilkadziesiat lat wczesniej. Biorac pod uwage to, co obecnie
wiemy o tej smutnej historii komunistycznych spoleczefistw, krytycy
lewego skrzydta cztonkéw pokolenia ,,baby boomers” oskarzaja ich
o ideologiczna idolatri¢, ktéra czyni ich slepymi wobec faktow. Waz-
ne jest to, aby zda¢ sobie spraweg z tego, ze ta ideologia jest ende-
miczna nie tylko na dzisiejszych uniwersytetach amerykarskich, lecz
takze w wielu innych sferach amerykarnskiego spoteczeristwa.

Spoteczni krytycy, od Roberta Borka (Slouching Towards Go-
morrah) do Thomasa Sowella (The Vision of The Anointed), twier-
dza, ze kazda gataZ lub wymiar kultury amerykariskiej jest obecnie
pod kontrola przedstawicieli pokolenia ,,baby boomers”, ktérzy nad-
al popieraja t¢ samga ideologie, ktéra wspierali w latach 60. XX wie-

> Film dokumentalny pt. The Fog of War: Eleven Lessons from the Life of Robert
S. McNamara; rez. E. Morris; rok produkeji 2003.
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ku®. Ameryka stala si¢ ich krélestwem. Zaludnili oni i opanowali
»hatasliwe” klasy politykéw, dziennikarzy, cztonkéw akademii oraz
ludzi estrady. Prawnicy, a nawet kler, reprezentuja ich socjalistyczne
tendencje. Ich najbardziej rzucajacym si¢ w oczy zwyczajem jest wie-
loméwstwo. To ono wbija w pyche politykéw i dyplomatéw, przeko-
nanych o tym, ze ich panowanie nad jgzykiem jest w stanie zapobiec
zhu na $wiecie. ,,Ideologia” jest wlasciwym stowem na okreslenie ich
dziatania. Obejmuje ona przede wszystkim politycznie poprawny
(lub konformistyczny) swiatopoglad, ktory nie jest otwarty na dysku-
sj¢, przynajmniej nie w tym, co si¢ tyczy jego podstaw. Jest ona czyms$
elementarnym na amerykanskim forum publicznym, a zwlaszcza na
uniwersytetach, na ktérych ,,o§wiecone umysly” uznaja ja za wlasna.
Podtytul ksigzki Sowella doskonale ujmuje t¢ ideologi¢: Wizja na-
maszczonych: samozadowolenie jako polityka spoteczna (The Vision
of the Anointed: Self-Congratulation as Social Policy).

Pokolenie ,,baby boomers” musiato siggna¢ po stanowiska pro-
fesorskie, czyli po te najbardziej ,,wygadane”. Kiedy studenccy rady-
katowie koriczyli studia, dojrzewali i stawali si¢ przywodcami, ich
postawy niechybnie zaczynaly dominowa¢ w kulturowym krajobrazie
uniwersytetu. Ten fakt byl gruntownie przebadany przez Rogera
Kimballa w jego pracy pt. Radykatowie na posadach (Tenured Radi-
cals)’. Niegdys mtodzi studenccy radykalowie sa teraz wiekowymi
profesorami uniwersyteckimi. Radykatowie stanowia wigc ,,estab-
lishment”, co jest niejako ironiczna nazwa wobec tego, ze w latach
60. ubieglego wieku byla ona przez nich uzywana w znaczeniu pejo-
ratywnym pod adresem starszego konserwatywnego pokolenia. Es-
tablishment jest obecnie ideologicznie liberalny. Studia potwierdza-
ja, ze przedstawiciele pokolenia ,,baby boomers”, ktérzy sa u wtadzy,
utrzymuja swoja lewicowa wrazliwos¢. Zaledwie niewielka cze$¢ na-
uczycieli akademickich uwaza si¢ za politycznych konserwatystéw.
Podczas wyborow ogolnokrajowych ponad 90% glosuje na Parti¢

6 R. Bork, Slouching Towards Gomorrah: Modern Liberalism and American
Decline, New York 1996; Th. Sowell, The Vision of the Anointed: Self-Congratulation
as a Basis for Social Policy, New York 1995. Zob. réwniez Th. Sowell, Intellectuals and
Society, New York 2009.

7 R. Kimball, Tenured Radicals, New York 1990.
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Demokratyczna (liberalng)®. Te jednolito§é preferencii politycznych
wsréd profesoréw ujmuje w swoim tytule ostatnia ksigzka Davida
Horowitza na ten temat — Klasa szkolna jednej partii (One Party
Classroom)°.

Ta inercja kulturowa wyjasnia jednorodnos¢ przekonarn i wartosci
we wspolnocie uniwersyteckiej. Jedng z najbardziej zabawnych cech
zycia uniwersytetu jest to, ze wladze akademii oczekuja, ze profeso-
rowie i studenci beda mysle¢ w podobnych ,,o§wieconych” katego-
riach co oni, podczas gdy sami glosza warto$¢ autonomii. Tacy na-
uczyciele szczerze wierza, ze ich szkoly produkuja niezalezne i sok-
ratejskie umysly. To zludzenie jest zjawiskiem ,stada niezaleznych
umystéw”.

Kolejnym dowodem na polityczny konformizm uniwersytetéw
jest sposéb, w jaki ,,wprowadzaja one lodzie” do portu i chronig
radykatow w swoich murach. Uniwersytety dzialaja na korzys¢ setek
lewicowych ekstremistow. David Horowitz w swojej ksiazce pt. Pro-
fesorowie (The Professors) omawia 101 z nich. Wspomniany uprzed-
nio William Ayers stanowi dobra ilustracje¢. Jego przypadek odkrywa
gotowos¢ wladz uniwersyteckich do obrony, wsparcia i przyjecia pod
swodj dach tych ekstremistéw, ktérzy podzielaja komunistyczne sym-
patie i sg antyamerykariscy. Daje on réwniez mocne dowody na to, ze
niektérzy przywodcey polityczni sa bardzo uprzejmi wobec takich
ckstremistow. Barack Obama przebywal w domu Williama Ayersa,
kiedy w 1995 r. oglosil on decyzj¢ startu w wyborach do senatu
w Stanie Illinois. Ten fakt moze niepokoi¢, skoro Ayers uchodzi za
nieprzejednanego terroryste wlasnego kraju. Kilka uwag na temat
zycia Williama Ayersa otworzy zapewne szerzej okno na wewnetrzne

patologie amerykanskich uniwersytetéw'’.

8 Zob. H. Kurtz, College Faculties, A Most Liberal Lot, Study Finds, ,,Washington
Post”, 29 marca 2005.

 D. Horowitz, J. Laksin, One Party Classroom: How Radical Professors at
America’s Top Colleges Indoctrinate Students and Undermine Our Democracy, New
York 2009.

1 D, Horowitz, The Professors: The 101 Most Dangerous Academics in America,
Washington 2006.
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William Ayers razem ze swoja zona, Bernadine Dohrn, byli w la-
tach 60. ubieglego wieku liderami amerykariskiej organizacji terro-
rystycznej zwanej ,,Weatherman”. Wspdlnie zainicjowali i wzigli
udzial w ponad 30 atakach na Amerykanéw. Specjalizowali si¢ w uzy-
waniu bomb. Wedtug nich taktyczne bombardowania mialy zniszczy¢
infrastruktur¢ bezpieczenistwa Stanéw Zjednoczonych. Ich celem by-
to wywolanie wojny rasowej w Ameryce (ktérg okreslali stowem
Amerikkka przez trzy ,,k”, co miato nawigzywa¢ do Ku Klux Klanu)
jako preludium do masowej rewolucji komunistycznej. Pogardzali
oni Ameryka i méwili o tym wprost: ,,Zabij wszystkich ludzi boga-
tych. Zniszcz ich samochody i mieszkania. WprowadzZ rewolucje do
domu, zabij swoich rodzicéw”'".

Grupa terrorystyczna ,, Weatherman” dokonata zamachéw bom-
bowych na budynek Kapitolu USA, gtéwna siedzibg policji w Nowym
Jorku, Pentagon, oraz urzedy Gwardii Narodowej w Waszyngtonie.
Oprécez wymienionych ,,sukceséw” jej akcje nie zawsze kotriczyly si¢
pomyslnie. Trzej cztonkowie grupy zgingli w pewnym mieszkaniu na
Manhattanie w wyniku eksplozji bomby, ktora starali si¢ skonstruo-
waé. Bomba ta miala im postuzy¢ do zabicia rekrutéw wojskowych
i 0osob im towarzyszacych podczas spotkania w Fort Dix w Stanie
New Jersey'?.

Ayers i Dohrn przez lata dokonywali szalericzych zbrodni pod
egida swoich wspéttowarzyszy z progresywnej lewicy, do ktérych
nalezeli takze najlepiej optacani adwokaci. Ujawnili si¢ w 1980 r.
Po krétkim epizodzie wigziennym wyszli na wolnos¢ na mocy orze-
czenia sadowego, ze rzad rozpracowujac dziatalnos¢é Ayersa i Dohrn,
postuzyt si¢ ,,niewtasciwymi metodami nadzoru”. Zamiast wyklucze-
nia z zycia publicznego oboje zostali przyjeci jako ,,naukowe znako-
mitosci” na kampusach uniwersyteckich. Oboje dostali si¢ na uczel-
nie, gdzie ich polityczni towarzysze, urzgdujacy obecnie na wydzia-
tach, pomogli im wejs¢ na drogg nowej kariery. Dohrn zostala pro-
fesorem prawa w Northwestern University, a takze prominentnym
cztonkiem Amerykarskiej Izby Adwokackiej. Ayers zostat profeso-

1 Tamze, s. 29.
12 Tamgze.
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rem nauczania poczatkowego i naukowcem wyzszej rangi na Univer-
sity of Illinois w Chicago. Zadne z nich nie zmienito swoich politycz-
nych pogladéw!®.

W swojej autobiografii pt. Dni uciekiniera (Fugitive Days) Ayers
bez zadnych skruputéw z uznaniem wyraza si¢ o swojej terrorystycz-
nej przesztosci. Po ujawnieniu si¢ w 1980 r. Ayers podjal prace na-
uczyciela w przedszkolu'®. Tam tez udzielit wywiadu pewnemu
dziennikarzowi, ktéremu sarkastycznie przyznal sig, ze nie moze
uwierzy¢ w swoj szczesliwy los: ,,Winny jak cholera, wolny jak ptak!
Ameryka to wspaniaty kraj”. Blisko trzydziesci lat péZniej chlubit si¢
swoja przesztoscia: ,,Nie zaluje podktadania bomb” - powiedziat
w wywiadzie dla New York Times — ,,Uwazam, ze zrobiliSmy zbyt
malo”. Nie przejawial on zadnych wyrzutéw sumienia ani wstydu,
pomimo ze wielu ludzi, w wigkszosci policjantéw, padto ofiarg zama-
chéw bombowych grupy ,,Weatherman™'.

Podjatem te krétka wycieczke po biografii Williama Ayersa w ce-
lu zilustrowania (1) typu ludzi, ktérzy czgsto znajduja schronienie
i uznanie w amerykariskich uniwersytetach, a takze (2) specyfiki
klimatu prawdziwie stalinowskiego, ktéry musi istnied, jesli chce sig
usprawiedliwié takich jak oni beneficjentéw uniwersytetu i zaopieko-
waé si¢ nimi. William Ayers nieprzerwanie cieszy si¢ uznaniem
w dziedzinie nauk spotecznych w zakresie nauczania poczatkowego.
Jego nazwisko przycigga wielkie audytoria podczas konferencji na
temat edukacji elementarnej. Przyklad Ayersa jest niepokojacym
obrazem tego co zte na Amerykariskich uniwersytetach.

Powyzsze uwagi wskazuja, ze amerykarski uniwersytet jest po-
grazony w ideologii. Dominacja lewicowej ideologii w kampusie
skutkuje rozktadem moralnym. Przejawem takiego rozktadu jest go-
towos¢ do usprawiedliwiania btedéw i niekompetencji, ktére wyni-
kaja z ideologii politycznej poprawnosci (tudziez z ideologii lewico-
wej). Tlustracji takiego rozktadu nie brakuje. WeZmy na przyktad
profesora, ktéry u poczatku swojej kariery wyglasza tezg, ze — mimo

13 Tamze, s. 30.
1% W. Ayers, Fugitive Days, Boston 2001.
15 ,.New York Times”, 11 wrzesnia 2001.
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iz reprezentuje ideologi¢ lewicowa — potrafi przyciagnaé uwagg sze-
rokiego audytorium. Zdarza si¢ jednak czasami, ze jego ,,sensacyjna
teza” nie jest w stanie stawi¢ czota krytyce. Rozumni ludzie zaczynaja
dostrzegad, ze jego dowody zdecydowanie obracaja si¢ przeciw nie-
mu tak bardzo, ze tylko ideologowie (fanatycy albo ci, ktérzy zachlys-
neli si¢ swoja kariera) trwaja przy nauczaniu profesora. W takim
wypadku pozbawiony krytycyzmu klimat uniwersytetu czesto trzyma
profesora w izolacji, zachgcajac go do wiernosci swojej skompromi-
towanej tezie, tak jakby w rzeczywistosci zadna krytyka nie istniala.
Niestety, grono adorujacych go stuchaczy moze by¢ na tyle liczne, ze
skutecznie utwierdzi ich naukowego guru w jego ideologicznym upo-
rze. Poza tym, pomimo trwania przy swoich kompromitujacych po-
gladach, profesor moze nadal poruszaé si¢ w kregach, w ktérych
cieszy si¢ takim uznaniem i zaufaniem, jak poprzednio. Oskarzenia
o bledy, niekompetencje czy niewiarygodnos$¢ nie trafiaja do swiado-
mosci takich ,teflonowych panéw”. Ewidentnie jest to dysfunkcja,
ktéra prowokuje do zartu, ze ,,uniwersytet jest to abstrakcyjna wyspa
otoczona przez rzeczywistos¢”.

Przyklady profesoréw tego typu podaje Thomas Sowell. WeZmy
sprawe¢ Johna Kennetha Galbraitha, ktory zbudowal swoja karierg,
zapewniajac wielokrotnie, ze gospodarka wolnorynkowa poniesie
porazke i Ze niechybnie socjalistyczna gospodarka Zwiazku Sowiec-
kiego zapanuje nad swiatem. Takie przewidywania snul on na kilka
lat przed rozpadem Kraju Rad. Upadek ekonomii sowieckiej niewie-
le jednak wptynat na stawe Galbraitha — pozostat on nadal ,,szarg
eminencja” gospodarki amerykarskiej'®.

Kolejnym przyktadem ,teflonowego proroka” jest biolog Paul
R. Ehrlich, czarnowidz w kwestii przeludnienia i autor takich ksigz-
ek, jak Populacyjna bomba (The Population Bomb) oraz Populacyj-
na eksplozja (The Population Explosion). W latach 60. i 70. ubieg-
tego wieku glosil on, ze w ciagu dziesieciu lat globalne przeludnienie
spowoduje gtdd, choroby i nieznos$ne zattoczenie miast — katastrofy
te pociagna za soba przewlekly chaos polityczny, rzady i gospodarki

1 Th. Sowell, The Vision of the Anointed, s. 65-66 (John Kenneth Galbraith zmart
w kwietniu 2006 r.).
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legna w gruzach. Taki scenariusz wydawat si¢ czym$ pewnym, po-
niewaz opierat si¢ na zapewnieniach teorii maltuzjariskiej'”.

Oczywiscie lata mijaly, a rzady i gospodarki poszczegdlnych pani-
stw nie popadaly w anarchig¢. Problemy bowiem rzadéw i gospodarki
nie maja wiele wspdlnego z zaludnieniem. Mieszkaricom gesto za-
ludnionych miejsc — takich jak Hong Kong czy Manhattan — zyje si¢
dobrze, pod warunkiem, ze zdrowa jest polityka. Jezeli natomiast
niedomaga polityka, to ludzie doznaja niedoli bez wzgledu na to,
czy ich populacje sa geste czy nie. Ehrlich nie jest pierwszym proro-
kiem, ktorego gubi nieprawdziwosé maltuzjanizmu. Jednak jego po-
glady rzadko bywaja krytykowane na uniwersytetach czy w mediach.
Ehrlich ciagle bierze udzial w sympozjach naukowych, a jego mal-
tuzjarniskie tezy, uznawane za niepodlegajace dyskusji, ciagle sa oklas-
kiwane przez podekscytowanych stuchaczy.

Przyktad Ehrlicha pokazuje, ze nawet empiryczna nauka, taka
jak biologia, nie jest odporna na deformujace wplywy lewicowej
ideologii. Losy Williama Ayersa i Kennetha Galbraitha sg jednak
bardziej typowe, poniewaz dotycza przedstawicieli nauk spotecz-
nych. Mowigc bowiem o uniwersytecie w Stanach Zjednoczonych,
trzeba zdawac sobie sprawe z tego, ze dominujaca rolg w amerykari-
skiej kulturze intelektualnej odgrywaja wtasnie specjalisci od nauk
spolecznych. Jak wspomnialem, wysoki akademicki status socjologii
w latach 60. ubiegltego wicku byl czyms$ niezwykle atrakcyjnym dla
studenckich radykatéw. W naukach spotecznych znajdowali oni al-
ternatywne (,,bardziej o§wiecone”) wyjasnienie ludzkiej egzystencji
i zycia politycznego, wyjasnienie, ktére uniewazniato klasyczne teo-
rie metafizyczne, moralne i teologiczne. Socjologia usungla obciaze-
nia nienaukowej przesztosci, umozliwiajac nowoczesnemu umystowi

7 p R Ehrlich, The Population Bomb, Rivercity 1975. P. R. Ehrlich, A. Ehrlich,
The Population Explosion, Oxford 2000 (Thomas R. Malthus (1766-1834) notabene
twierdzit, ze produkcja zywnosci moze wzrastaé jedynie w postgpie arytmetycznym,
natomiast populacja wzrasta w postepie geometrycznym. Stad tez, dla uniknigcia
nedzy na §wiecie, konieczne jest ograniczenie przyrostu populacji na drodze dziatard
zwigkszajacych $miertelnosé lub zmniejszajacych ilo§é narodzin. Zob. M. Zardecka-
Nowak, Maltuzjanizm, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 6, red. A. Maryniar-
czyk, Lublin 2005, s. 759 [przyp. thum.]).
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przekroczenie oczekiwar i ograniczeni prymitywnej religii i moralnos-
ci (w tym chrzescijafistwa i jego etyki). Nauki spoteczne staly si¢
modnym kierunkiem, dzigki czemu mogly efektywnie popularyzo-
wac taki Swiatopoglad. Obecnie natomiast jednym z najbardziej po-
pularnych przedmiotéw kierunkowych (czy tez specjalizacji) wsréd
studentéw amerykariskich jest psychologia'®.

Niespdjnos¢ wiedzy socjologicznej deprymuje zaréwno niekto-
rych nauczycieli, jak i studentéw. Nauki spoteczne sa nacechowane
pewnego rodzaju eklektyzmem, ktérego celem jest obrona z jednej
strony naturalistycznego redukcjonizmu, a z drugiej — mesjaniczne;j
polityki liberalnej. Oczywiscie nie moga one tego dokonaé na dwa
sposoby naraz. Obrona naturalizmu uniewaznia stusznos¢i obiektyw-
nos¢ jezyka moralnego. Ludzie bowiem, jezeli zostana zredukowani
do rzedu zwierzat, nie ponosza zadnej odpowiedzialnosci moralne;j.
A jednak, w celu zniszczenia tradycyjnych przekonan na temat ludz-
kiej osoby i spoleczeristwa, a promocji socjalistycznego swiatopogla-
du politycznego, musza oni postugiwac si¢ jezykiem moralnym, mu-
sza zaakceptowal zasadnos¢ klasycznego jezyka humanizmu, filozo-
fii, etyki i religii. Nauki spoteczne zyja wiec pasozytniczo na dorobku
klasycznej filozofii i religii, a jednoczesnie daza do jego zniszczenia
na drodze réznego rodzaju redukcjonizmoéw. Dlatego tez dzisiejszy
uniwersytet cierpi z powodu tych samych sprzecznych tendencji, co
wowczas, gdy jego profesorowie byli jego studentami.

Spéjne czy nie, nauki spoleczne sg atrakcyjne dla Amerykanow.
By¢ moze stoja za tym purytanskie korzenie Ameryki, ale jest tez cos
w samym charakterze jej mieszkaricéw, co czyni ich wrazliwymi na to,
co terapeutyczne i konfesyjne. Faktycznie, niektérzy badacze spo-
teczni okreslaja Ameryke jako , kulturg terapeutyczng”. Skutkiem
tego nauki spoleczne moga mieé tutaj wickszy kulturowy wplyw niz
gdzie indziej. Usprawiedliwia to ich wysoka range na amerykanskim
uniwersytecie. Socjologowie stoja na czele komisji akredytacyjnych
dla instytucji szkolnictwa wyzszego. Moga oni zatem mie¢ gleboki
i niewspotmierny wplyw na programy uniwersyteckie. Nauki spotecz-

18 ,» The Chronicle of Higher Education”, styczer 2002.
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ne sa wrecz w powietrzu, ktorym oddychajg Amerykanie. Jak mowi
jeden z moich znajomych, ,,s3 one amerykariska metafizyka™'®.

Powyzsze analizy pomagaja zorientowac si¢ w sytuacji wspotczes-
nego kampusu amerykariskiego. Trzeba jednak powiedzie¢ wigcej.
Aby zrozumie¢, dlaczego tak wielu amerykariskich profesorow mysli
W ten, a nie w inny sposéb, trzeba poczynié kilka obserwacji filozo-
ficznych.

Kilka uwag filozoficznych

Koncentrujac uwage na rozmowach prowadzonych w amerykari-
skim kampusie, mozna ustysze¢ wiele oznajmujacych zdari w dogma-
tycznym tonie. Zreszta czymze jest polityczna poprawnosé, o ktorej
co jest prawdziwe, a co falszywe. Niemniej jednak, poza wypowie-
dziami ideologicznymi, w amerykariskiej auli wyktadowej rzadko sty-
szy sie stowo prawda. To sprzeczne myslenie jest kolejna znamienna
cecha amerykariskiego establishmentu edukacyjnego. Przyjmuje sig¢
tam polityczne dogmaty, z ktérych wszystkie razem i kazdy z osobna
sa prawdziwe. Wsréd tych ,,prawd” znajduje si¢ dogmatyczny sad
relatywizmu, moéwiacy o tym, ze nie ma zadnej prawdy. Z kolei po-
litycznie poprawny slogan brzmi: ,,Zadnych sadéw”. Nic wigc dziw-
nego, ze po czterech latach tego orwellowskiego szturmu sadow bied-
ny student jest zdezorientowany.

Postawa jednego z moich kolegéw, pracujacego na innym wy-
dziale, wobec prawdy jest typowa dla srodowiska akademickiego.
Stwierdzil on kiedys, iz nie wierzy, ze profesor moze przekazywac
swoim studentom prawde. Zapytalem go, czy to oznacza, ze on sam
nie udziela informacji swoim studentom. Odpowiedzial, ze informacji
oczywiscie udziela. Kiedy jednak zaczalem udowadnia¢, ze informa-
cja jest rodzajem wiedzy, a wiedza jest innym slowem na oznaczenie

19 Nt. pasjonujacej dyskusji o Ameryce jako ,terapeutycznej kulturze” zob.
R. Bellah, R. Madsen i in., Habits of the Heart: Individualism and Commitment in
American Life, Berkeley 2007.
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prawdy, wéwczas odpowiedziat, ze ,,bawig si¢ z nim w semantyczne
gierki”. Podkreslil zarazem (z cata pokora), ze jest w stanie przeka-
za¢ studentom jedynie metode, ale nigdy prawde. Powiedzialem mu,
ze wybor tej metody, a nie innej, zaklada, ze jeden sposéb odkrycia
jest prawdziwie wyzszy od innego, ze wybdr wlasciwe] metody jest
rodzajem wiedzy. Innymi stowy, metoda ma sens tylko wtedy, gdy
odnosi si¢ ja do celu. Rozpoznanie tej relacji migdzy metoda i celem
jest rodzajem wiedzy (nawet jesli cel nie zostal jeszcze osiggnigty). Po
wystluchaniu tych uwag méj kolega odszedl wyraZnie zdenerwowany
i nigdy juz nie podjat tematu naszej rozmowy.

Modj kolega znalazl si¢ w niezrecznej sytuacji na skutek elemen-
tarnej techniki sokratejskiej, ktéra postawila go wobec niekonsek-
wengcji jego wlasnego rozumowania. Méwiac ogdlnie, istnieja dwie
grupy niekonsekwencji, ktére pisza orwellowski scenariusz na dzi-
siejszym uniwersytecie. Pierwsza grupa polega na bezposrednim od-
rzuceniu wlasnego stanowiska. Niemal codziennie mozna ustyszec
deklaracje typu: ,,nikt nie moze powiedzieé, co jest prawdziwe, a co
fatszywe”. W jaki$ sposéb jednak fo zdanie uchodzi za bezspornie
prawdziwe. Inne glosi, ze ,,prawda i falsz sa tylko kulturowa inwen-
cja”. Ale to stwierdzenie chce by¢ oczywiscie prawda transkulturowa.
Jeszcze inne twierdza, ze ,.to, co prawdziwe lub fatszywe, zalezy od
paradygmatu, ktory si¢ przyjmuje”. Samo jednak uznaje si¢ najwi-
doczniej za metaparadygmatyczne. Nigdy nie przestanie mnie zdu-
miewad fakt, jak niektérzy naukowcy moga zachowaé spokéj wobec
tych jawnych niekonsekwencji.

Druga grupa niekonsekwencji dotyczy §lepego podporzadkowa-
nia naukom przyrodniczym. Czasami nauczycicle akademiccy, kiedy
czuja sie przyparci do muru, wycofuja si¢ nieco ze stanowiska skraj-
nego, ze nie ma zadnej wiedzy (czy tez prawdy), i zajmuja bardziej
umiarkowane. Przyznaja oni, ze uzasadniona i obiektywna wiedza
jest tam, gdzie wchodza w gre nauki empiryczne, natomiast wyniki
pozostalych dyscyplin musza zadowoli€ si¢ statusem opinii. Jest to
wigc scenariusz wzorowany na ,,dwéch kulturach” Snowa, o ktérym
wspominalem wczesniej. Chociaz bronit on tej postawy dziesiatki lat
temu, to nieprzerwanie rzuca ona swoéj urok na wielu dzisiejszych
nauczycieli.
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Niemniej jednak liczba bezkrytycznych zwolennikéw ,,dwéch
kultur” szybko si¢ zmniejsza. Jak pokazuja wyzej wymienione nie-
konsekwencje, przewazajacy relatywizm epistemologiczny i moralny
w akademii zmusil wielu intelektualistéw, w meandrach postmoder-
nistycznej skrajnosci, do uznania, ze wszystkie roszczenia wiedzy sa
arbitralne. Ludzie nie sa w stanie pozna¢ niczego, poza wlasnymi
inwencjami, a wigc wiedza, nawet ptynaca z nauk przyrodniczych,
jest ostatecznie ludzka konstrukcja. Dla wyjasnienia tej konstrukcji
sa proponowane przerdzne teorie. Niektérzy teoretycy opowiadaja
sie za ekonomia, inni za kultura eurocentryczna. Jeszcze inni prefe-
rujg pleé, kolonializm czy tez psychologi¢. Ostateczny rezultat jest
taki, ze nauki fizykalne zanurzaja si¢ w odmetach relatywizmu, pod-
obnie jak nauki humanistyczne.

Moda na konstruktywizm jest sposobem, w jaki wielu wspotczes-
nych intelektualistéw amerykarskich stara si¢ pokonaé problem
,»dwéch kultur” Snowa. Roszczenia wzgledem wiedzy, nawet te w na-
ukach fizykalnych, sa redukowane do arbitralnych, spotecznych kon-
strukcji. Relatywizm staje si¢ konsensusem. Oczywiscie konsensus ten
jest tylko maska, za ktdra jest ukryta prawdziwa tajemnica relatywiz-
mu w akademii. Zaden myslacy czlowiek nie moze wierzyé w relaty-
wistyczny konsensus. Udziela mu jednak swego poparcia z uwagi na
polityczna nagrode, ktora jest prawdziwym celem amerykanskiej edu-
kacji: indoktrynacja studentéw, ktérej zadaniem jest zniszczenie grec-
ko-rzymskiego i judeochrzescijaiiskiego dziedzictwa (do ktérego no-
tabene naleza uniwersytety, w ktérych ksztalca si¢ ci sami studenci).

Zniszczenie uniwersytetu jest naturalna konsekwencja przekona-
nia o tym, ze wiedza nie istnieje. Wiedza, w moim przekonaniu, jest
zdolnoscig ludzkiego umystu do odczytania informacji z prawdziwego
(niezaleznego od umysthu) swiata. Zaklada to dwa sady, ktérych
wspolczesna akademia si¢ wypiera: (1) ze w §wiecie realnym istnieja
natury oraz (2) ze istnieje relacja migdzy substancjami, taka, ze czto-
wiek poznajacy (jedna substancja) jest Swiadomy prawdziwego, po-
znawalnego zmystami i inteligibilnego przedmiotu (innej substanciji).
Na drodze tej relacji (komunikacji) migdzy substancjami czlowiek
poznajacy moze zdoby¢ przynajmniej czgSciowe zrozumienie, nawet
jesli tylko na drodze wnioskowania z natury konkretnych rzeczy.
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Pod wptywem sceptycyzmu, wielu (jesli nie wigkszos¢) wspdt-
czesnych intelektualistéw niechetnie przyznaje, ze przyczyna wiedzy,
okreslajaca jej tresé, sa rzeczy niezalezne od umystu. Z drugiej strony
jednak nie dysponuja oni odpowiednim stownictwem do podejmo-
wania kwestii zwiazanych z realizmem. Edukacja bowiem znajduje
si¢ w impasie nominalistycznym. Wiedza sklada si¢ ze stéw, ktére
odnosza si¢ do innych sléw i koncepcji. Stowa i koncepcje sg zakot-
wiczone jedynie w sobie lub w myslach, ale z pewnoscig nie w rze-
czach. W rezultacie, jezeli edukacja ma mie¢ miejsce, to musi przyjac
forme retoryki i polityki.

Skoro nie ma prawdziwych przedmiotéw, ktore intelekt mogltby
poznawad, to epistemologicznym standardem staje si¢ wiedza prak-
tyczna. Tym samym publicznie rozpoznawalne przedmioty wyznacza
praktyka, a konkretnie — progresywna polityka. Nowoczesny intelek-
tualista przedklada praxis ponad theoria. Jego spekulatywny intelekt,
jako przedmiot poznania, moze mie¢ tylko siebie. Nie moze on uza-
sadni¢ tego, co twierdzi, ze wic. Jakze wicele jest jednak twierdzen
i rywalizujacych teorii, jakze wiclu jest tych, ktérzy wiedza°.

Aby przezwycigzy¢ (lub zakamuflowad) t¢ epistemologiczng
anarchig, profesorowie uniwersyteccy przystepuja do wspélnego pro-
jektu politycznego. Stwarza to pozory jednolitego programu i jedno-
rodnej kultury uniwersytetu. Jak zauwazyl jeden z filozoféw wycho-
wania, nowoczesny uniwersytet amerykanski jest bardziej droga do
sofistyki niz do filozofii. O ile sofistyke rozumiemy tak, jak ja rozu-
miat Sokrates: jako kombinacj¢ poezji (retoryki) i polityki, ktérej
celem jest indoktrynacja mtodziezy. Trafnie ujmuje te sytuacje tytut
ksiazki Davida Horowitza na temat uniwersytetu amerykariskiego:
Indoktrynujgcy uniwersytet (Indoctrination U)™.

20 Nt. jasnych i przenikliwych rozwazari o tym, dlaczego nowoczesny nominalizm
1 przedkladanie tego, co praktyczne, ponad to, co teoretyczne, jest charakterystyczne
dla nowoczesnej ideologii, zob. P. A. Redpath, The Masquerade of the Dream Walkers:
Prophetic Theology from the Cartesians to Hegel, Amsterdam 1998. Zob. réwniez tenze,
Thomist Humanism, Realism, and Retrieving Philosophy in Our Time, ,Instituto Univer-
sitario Virutal Santo Tomas”, Fundacién Balmesiana-Universitat Abat Oliva CEU, 2003.

21 D. Horowitz, Indoctrination U: The Left's War Against Academic Freedom,
New York 2007.
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Wspomnialem, ze stowo prawda jest rzadko slyszane. Jednak
pojawia si¢ ono w tych kontekstach, ktérych dziatanie ma zdekon-
struowaé zachodnia i chrzescijanska tradycje zwiazana z prawda.
Profesorowie przyznaja, ze mozna odpowiedzialnie uzywaé stowa
prawda pod warunkiem, ze nie oznacza ono sadu, za pomoca ktérego
ujmuje si¢ przedmiot istniejacy poza poznajacym cziowiekiem. To
prowadzitoby do filozoficznego realizmu. Uniwersyteccy sofisci nie
moga sobie pozwoli¢ na dopuszczenie realizmu do dyskusji. Realizm
odstania niedajacy si¢ utrzymacé nominalizm i arbitralno$¢ modernis-
tycznych systeméw ideologicznych, ktore uchodza za ,,korpusy wie-
dzy” na dzisiejszych uniwersytetach. Realista ujawnia klopotliwa sy-
tuacje, ze krdl jest nagi. Realizm oznaczalby zgon wszelkiej politycz-
nej poprawnosci, sceptycyzmu i relatywizmu, ktére drgcza kulture.
W konsekwencji mozna spotkaé niewielu realistéw na uniwersytecie.
Jednym z ostatnich miejsc, gdzie mozna ich jeszcze znaleZé, jest wy-
dziat filozofii. Jezeli jacy$ ,,realistyczni renegaci” zostang tam przy-
padkiem zatrudnieni, to najczesciej sa ignorowani i marginalizowani,
a nawet — co najgorsze — padaja ofiara bezpardonowych przeslado-
war wlasciwych metodom politycznej poprawnosci.

Czymze wigc jest prawda na uniwersytecie? Odpowiedz jest zlo-
zona: prawda jest poezja albo konsensusem.

Prawda sprowadza si¢ do poezji (do uczuc), poniewaz logiczna
prawda (fakty i obiektywnosc) wyraza si¢ w kategoriach absolutnych,
a o$wiecone umysly wiedza, ze takie kategorie nie istnieja. Auten-
tyczna prawda jest tylko subiektywna i relatywna. Moge mie¢ ,,moja
prawdg”, ktos inny moze mie¢ ,,swojg prawde”. Czyjas prawda moze
by¢ przeciwna mojej, ale nie moze by¢ bledna. Prawda - jak wyjasnia
Mortimer Adler — moze wystgpowaé w sensie poetyckim tam, gdzie
nie obowiazuje sprzecznos$é, ale tam, gdzie gloszona jest jakas praw-
da, a jej zaprzeczenie nie moze by¢ takze prawdziwe, nie moze wy-
stepowaé prawda w sensie logicznym®.

2. Prawda jest gnostyczna. Relatywizm nie zaprzecza, a wrecz
przeciwnie — usprawiedliwia gnostycyzm nowoczesnego uniwersy-

22 M. Adler, The Plurality of Religions and Truth in Religion the Unity of Truth,
New York 1990, rozdz. 2: ,,The Logic of Truth”.
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tetu. Oczekuje si¢, ze prawda zostanie uznana w duchu braterskie;j
lojalnosci wobec magisterium o$wieconych (i zazwyczaj laickich)
umystéw. Jezeli prawda nalezy do praxis i jest poetyckim uczuciem,
to na jakiej podstawie mozna zdecydowad, ktére uczucia sa napraw-
de¢ godne wyboru? Odpowiedz lezy w konsensusie. Wlasnie to za-
sugerowal Thomas Sowell w tytule swojej ksiazki Wizja namaszczo-
nych (The Vision of the Anointed). Istnieje przekonanie, ze wlasci-
wie myslacy i o§wieceni ludzie mysla w okreslony sposdb: wierza
w ,,uznane prawdy”. Gdyby jakis§ dysydent przeciwstawit si¢ kon-
sensusowi, zostatby skazany na banicj¢. Gnostyk nie jest w stanie
wykazaé na mocy standardéw prawdy logicznej, ze ,.alternatywna
prawda” dysydenta jest falszywa. Logiczna prawda jest bowiem
przestarzata i nieo$wiecona koncepcja prawdy. Zaktada ona, ze
znamy sposob, w jaki rzeczy istnieja. Sceptyk przekonuje nas, ze
taka wiedza jest ztudzeniem. Przez dekonstrukcje klasycznego zna-
czenia prawdy, sama prawda jest korygowana, ale nie porzucana.
Prawda jest teraz emocjonalna. Uczucia nie moga ze sobg kolido-
wac. Ale okazuje si¢, ze niektore uczucia sa bardziej szczere od
innych. W zwiazku z tym gnostyk wie, ze dysydent myli si¢, ponie-
waz nie podziela ,,szczerych uczué” (poetyckiej wrazliwosci) kon-
sensusu.

Tolerancja

Na amerykarniskim uniwersytecie nic nie jest tak szczere, jak to-
lerancja. Studenci i wigkszo$¢ profesorow uznaje relatywizm, ponie-
waz nie widzi, jak tolerancja moze bez niego funkcjonowaé. Swiado-
my tej sytuacji Allan Bloom rozpoczyna swoja mentorska ksiazke pt.
Umyst zamkniety (The Closing of the American Mind) od nastepuja-
cych stow:

,Jednej rzeczy profesor moze by¢ absolutnie pewny: niemal kaz-
dy cztowiek podejmujacy studia na uniwersytecie wierzy, badz tez
moéwi, ze wierzy, iz prawda jest wzgledna. Jezeli to przekonanie pod-
da¢ prébie, to reakcje studentéw mozna przewidziec: nie zrozumieja.
Wzgledno$¢ prawdy nie jest wnioskiem teoretycznym, lecz moralnym
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postulatem, warunkiem wolnego spolteczenstwa, a przynajmniej tak
widza to studenci”>.

Obserwacja Blooma jest kluczowa. Relatywizm paradoksalnie
wyznacza uniwersytetowi jasny cel moralny. Popierajac relatywizm,
nauczyciele przyczyniaja siec do rozwoju wolnego spoteczeristwa. Re-
latywizm stuzy bowiem realizacji zadania politycznego: projektu, kto-
ry ma zastapi¢ aksjomatyczne wartosci wcze$niejszej edukacji ame-
rykariskiej. Bloom pokazuje, ze chociaz relatywizm jest niespdjny, to
studenci uznaja go, poniewaz podtrzymuje on jedyna wartos¢, ktérej
oni nie kwestionuja.

,O tym, Ze jest to dla studentéw problem moralny, przekonuje
charakter ich reakcji na pytanie, taczace w sobie nieufno$¢ i oburze-
nie. Pytanie brzmi: czy ty jestes absolutystq? Wypowiadane jest ono
jednak w tym samym tonie, co inne: czy ty jestes monarchistg? lub czy
naprawde wierzysz w czarownice?. To ostatnie moze deprymowac,
poniewaz ktos, kto wierzy w czarownice, méglby réwnie dobrze byé
towca czarownic lub tez sedzia w ich procesie. Niebezpieczeristwem,
ktére studenci dostrzegaja w absolutyzmie, nie jest blad, lecz nieto-
lerancja. Relatywizm jest koniecznym warunkiem otwartosci. I dlate-
go jest on cnota, jedyna cnota, nad zaszczepieniem ktdérej pracowalo
cate szkolnictwo elementarne przez ponad pigédziesiat lat™>*.

Edukacja uniwersytecka jest wigc kontynuacja indoktrynacji re-
latywistycznej. Wedlug Blooma ironia traci fakt, ze relatywizm za-
miast podcina¢ skrzydta uniwersytetu, raczej okresla jego tozsamosé
i misje. Jest tak dlatego, ze czolowi amerykariscy nauczyciele inter-
pretuja tolerancjg jako postac relatywizmu. Bloom dostrzega ten fakt
i przyznaje, ze $wiadczy on o odejsciu od klasycznego znaczenia
stowa tolerancja. Jego tradycyjne rozumienie zawarte jest w stynnej
wypowiedzi Woltera: ,,Nie zgadzam si¢ z tym, co méwisz, ale oddam
zycie, abys$ mial prawo to powiedzie¢”. Wolter rozumie, ze prawdzi-
wa tolerancja nie suponuje relatywizmu. Rzeczy moga by¢ naprawde
stuszne lub niestuszne, prawdziwe lub falszywe, dobre lub zle. Jednak

2 A. Bloom, The Closing of the American Mind: How Higher Education has
Failed Democracy and Impoverished the Souls of Today’s Students, New York 1987,
s. 25.

2* Tamze, s. 25-26.
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dla innego dobra, dla harmonii spotecznej, dopuszcza on brak zgody
w réznych sprawach. Bloom pokazuje, jak stowo tolerancja zmienito
swoje znaczenie. Teraz oznacza ono sytuacje, w ktérej nikt nigdy nie
powinien oceniad, czy cof jest stuszne czy niestuszne, prawdziwe czy
fatszywe, dobre czy zle. Hasto ,,zadnych sadéw” stato si¢ naczelna
dewiza. Innymi stowy, juz sama niezgoda jest rodzajem nietolerancji.
Wydawanie sadéw jest uprawianiem bigoterii. Poniewaz jednak kul-
tura Zachodu opiera si¢ na réznego rodzaju sadach, stad musi by¢
poddana dekonstrukcji wedlug ostatnich, bardziej ,,o§wieconych”
standardéw tolerancji.

Konsekwentne utrzymywanie relatywizmu — jak wcze$niej zau-
wazyltem — jest oczywiscie rzecza niezwykle trudna, jesli wrecz nie
niemozliwa. ,,Podrap relatywiste — jak glosi powiedzenie — a znaj-
dziesz pod spodem absolutyste”. A zatem, kiedy zdrapie si¢ fornir
lub kamuflaz relatywizmu z amerykanskiego kampusu, wéwczas
oczom wszystkich ukaza si¢ nieprzeliczone absolutyzmy. I to wiasnie
one sa prawdziwym celem relatywizmu uprawianego przez nauczy-
cieli. Relatywizm jest jednak zwyczajnym narzedziem politycznym.
Jego dziatanie prowadzi do marginalizowania konserwatystow przez
dyskurs polityczny na terenie kampusu (jak zreszta catej kultury),
ktéry jest zmonopolizowany przez liberaléw. Do nich tez naleza ci
nauczyciele, ktérzy kontroluja program. Dlatego ich wizja edukacji
jest rodzajem indoktrynacji.

Strategia liberalnych nauczycieli polega wigc na wprowadzaniu
w zycie relatywizmu, ktéry przybiera maske pluralizmu i multikultu-
ralizmu, na propagowaniu koncepcji tolerancji i otwartosci w celu
zastagpienia tradycyjnych programéw modnymi jednostkami akade-
mickimi, kierunkami studiéw i programami, ktére napedzaja spotecz-
ne i polityczne zmiany. Pretekstem ich dzialania w amerykariskim
kampusie jest ,,spoleczna sprawiedliwo$¢”. A poniewaz sprawiedli-
wos¢ socjalistyczna thumaczy si¢ w kategoriach ,,przestepcey i ofiary”,
stad programy uktadane w ich swietle mnoza si¢ i réznicuja: od se-
minariow poswigconych kwestiom kobiet do badari nad grupami et-
nicznymi. Kazdy z tych programéw oparty jest na zatozeniu, ze wie-
dza i wartosé sa historycznymi konstrukcjami Biatych Mezczyzn z Eu-
ropy, poprzez ktore uciskajg oni i zdobywaja §wiat. Ostatecznie to-
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lerancja, sprawiedliwos¢ spoteczna (wiktymologia) i konstruktywis-
tyczne poglady na temat wiedzy daja racjonalne podstawy dla krytyki
tych programéw>>.

Moralne przestanie tego artykutu wyraza si¢ w przekonaniu, ze
zycie spoleczne zasluguje na wigcej. Amerykariskie spoteczeristwo
uznaje ideg, ze kazda mtoda osoba musi studiowad na uniwersytecie.
Gdyby nasza spoleczno$¢ byta bardziej przezorna, to zmienitaby swo-
je naiwne i romantyczne patrzenie na zycie uniwersyteckie, niczym
na korzystne ,,pierwszeristwo przejazdu” dla amerykariskiej mtodzie-
zy. Rodzice zachowaliby ostroznos¢ i rozwage, czy powinni posylaé
swoich synow i corki do instytucji, ktére czesciej podobne sa do
obozéw reedukacji stalinowskiej niz do uniwersytetéw.

Ttum. ks. dr Pawet Tarasiewicz

The American University Exposed

Summary

The Author describes and explains the present culture of the Ame-
rican university. He focuses on such issues as: prominent status of the
physical sciences in curricula, influential role of the social sciences in
the campus, affinity of the university and the ,baby boom” generation,
political affiliation of ,,baby boomers”, and tolerance as a species of re-
lativism. He concludes that the American university is awash in ideology,
especially in the Left-Wing ideology that spawns many corruptions.

25 Nt. pasjonujacej dyskusji o wiktymologii i marksizmie w ideologii feministycz-
nej, zob. Ch. Hoff-Sommers, Who Stole Feminism: How Women Have Betrayed Wo-
men, New York 1994.



