Pawel Tarasiewicz

Pseudoautorytet zdemaskowany

Czlowiek w Kulturze 22, 101-114

2011/2012

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Czlowiek w Kulturze 22

Ks. Pawel Tarasiewicz
Katolicki Uniwersytet Jana Pawla 11

Pseudoautorytet zdemaskowany

W jezyku polskim stowo autorytet oznacza przede wszystkim ko-
go$ obdarzonego uznaniem z uwagi na umystowg lub moralng po-
wage, badz tez na znakomite osiggnigcia w jakiej$ dziedzinie wiedzy
lub dziatalnos$ci'. Stosowanie tego stowa w praktyce wigze si¢ jednak
z powaznymi problemami, ktore generujg liczne spory. Z jednej stro-
ny istniejg kontrowersje co do racji istnienia autorytetu, ktore dzielg
dyskutujacych na jego obroncéw i przeciwnikow. Z drugiej — zdarzaja
si¢ trudnosci z oddzieleniem autorytetu autentycznego od pozornego,
co prowadzi do nieporozumien wsrod samych zwolennikow tego fe-
nomenu.

Niniejsze rozwazania wpisuja si¢ w dyskusje na temat autorytetu,
podejmujac probe wyjasnienia zjawiska pseudoautorytetu. Pierwsza
cze$¢ refleksji dotyczy racji, dla ktorych rozpoznanie pseudoauto-
rytetu jest zadaniem uzasadnionym. Cze¢$¢ druga koncentruje si¢ na

I Zob. M. Jarosz, Stownik wyrazow obcych, Wroctaw 2001, s. 70; W. Strézew-
ski, Mata fenomenologia autorytetu, ,,Ethos” 10(1997) nr 1, s. 32. Dopiero w dalszym
znaczeniu autorytet to ,,symbol, wytwor, funkcja lub surogat zast¢pujacy osobe. Role
autorytetu petnig wtedy elementy osobowosciowe (rozum, wola, sumienie), naturalne
grupy spoleczne (rodzina, nardd, rasa, klasa), wtadza, instytucje, organizacje (panstwo,
Kosciol, szkota, stowarzyszenie, partia, klub), systemy religijne, moralne lub ideolo-
giczne (np. utopia, idol), struktury abstakcyjno-poznawcze (jezyk, nauka, $wiatopo-
glad, filozofia, teologia), produkty kultury masowej (moda, reklama, film, telewizja),
wytwory cywilizacyjno-techniczne (produkty maszyn i urzadzen), rézne zjawiska na-
tury i jej przedmioty” (zob. Z. Chlewinski, S. Majdanski, Autorytet, w: Encyklopedia
Katolicka, t. 1, red. F. Gryglewicz i in., Lublin 1989, kol. 1164).
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specyfice pseudoautorytetu, wskazujgc na to, czym autorytet dla za-
chowania swojej tozsamos$ci by¢ nie moze?. Natomiast cz¢$¢ ostatnia
stara si¢ dotrze¢ do glownych przyczyn obecnosci pseudoautorytetow
w kulturze.

Dlaczego demaskowac?

Autorytety towarzysza cztowiekowi na kazdym etapie jego roz-
woju. W dziecinstwie sg nimi rodzice i inne osoby doroste, ktorych
przyktad i stowo sa przyjmowane bez zastrzezen z uwagi na ich do-
mniemang wszechwiedze. W okresie dorastania rozpoczyna si¢ samo-
dzielne poszukiwanie autorytetow, ktore z czasem zyskuje na dojrza-
tosci 1 odpowiedzialno$ci. Bezkrytyczna ufno$¢ w autorytety ustepuje
wowczas miejsca przekonaniu, ze kazdy z nich musi na swoj status
zastuzy¢ solidnos$cia i wynikami swego zyciad.

Szczegolna odpowiedzialnosé za kulture autorytetow spoczywa na
edukacji. Skoro bowiem rozwoj cztowieka jest nierozdzielnie zwigza-
ny z podmiotami, ktore biorg udziat w ksztattowaniu jego sadow, po-

2 Por. M. Howiecki, Straznicy, zeglarze i blazny. Autorytety i media, ,,Ethos”
10(1997) nr 1, s. 65: Wydaje si¢ bowiem, ze tatwiej jest ,,wyrdzni¢ cechy, ktore same
z siebie nie tworza jeszcze prawdziwego autorytetu, cho¢ wmoéwiono nam dos¢ sku-
tecznie, iz wlasnie tworza”.

3 Por. W. D. Handcock, The Function and Nature of Authority in Society, ,,Phi-
losophy” 28(1953) nr 105, s. 100; Z. Chlewinski, S. Majdanski, dz. cyt., kol. 1165;
A. Aleksander, A. Panek, D. Topa, Drogi i bezdroza, czyli stow kilka o autorytecie i kon-
dycji nauczyciela w okresie przemian, ,,Edukacja Dorostych” 1999 nr 1, s. 5; K. Wro-
czynski, Autorytet, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 1, red. A. Maryniarczyk
SDB, Lublin 2000, s. 427: ,,Samo za$ istnienie autorytetu jako zjawiska obiektywnego
czy subiektywnego zdaje si¢ by¢ nieodtaczne od relacji migdzyludzkich i wigze sig¢
z hierarchicznym i aspektowym sposobem bytowania spotecznego. Charakterystyka
wystepowania autorytetu zawsze uwzglednia specyfike dziedziny relacji migdzyludz-
kich (polityki, prawa, religii, moralnosci, pedagogiki itd.). Jest to personalistyczne
ujecie autorytetu, gdzie unika si¢ absolutyzowania czy wrecz mistyfikowania same-
go autorytetu (np. pienigdza, dyscypliny itd.) i wigze si¢ go zawsze z czlowiekiem-
-podmiotem, ktéry bedac sam autorytetem w jakims zakresie poddaje si¢ autorytetowi
innych 0sob”.
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staw 1 zachowan, to niewatpliwie istnieje potrzeba wychowywania go
zar6wno do uznawania autorytetow, jak i do bycia autorytetem. Brak
w tym wzgledzie odpowiedniej kultury moze prowadzi¢ do naduzy-
wania autorytetu badz tez jego niedowartosciowania®.

Wychowanie do autorytetu jest oczywiscie §cisle zwiazane z oso-
bowym rozwojem czlowieka. Jedna z wytycznych rozwoju osoby
ludzkiej jest stala weryfikacja uznawanych autorytetow, w wyniku
ktorej moze mie¢ miejsce nawet istotna modyfikacja ich znaczenia.
Wydaje si¢, ze jednym z koniecznych, a jednoczesnie najtrudniej-
szych zadan w tym zakresie jest demaskowanie pseudoautorytetow?.

Co to jest pseudoautorytet?

Stowo pseudoautorytet® z pewnoscia nie pasuje do stownika ra-
dykalnych przeciwnikow autorytetu. Ich stanowisko bowiem wydaje
si¢ opiera¢ na przekonaniu, iz wszelkie mankamenty lub naduzycia
zwigzane z autorytetem naleza do istoty tego zjawiska i usprawiedli-
wiaja jego negacje. Tym samym kwestionujg oni potrzebe posiadania
autorytetow i dowodzg ich bezuzytecznosci’.

4 Z. Chlewinski, S. Majdanski, dz. cyt., kol. 1164-1168.

5 Por. tamze, kol. 1165 i 1167; Z. Chlewinski, Kryzys autorytetu?, ,Ethos”
10(1997) nr 1, s. 167; K. Wroczynski, dz. cyt., s. 427.

¢ ,Pseudo- (gr. pseudos ‘nieprawda, ktamstwo’) jezykozn. Pierwszy czton ztozenia
wyrazowego oznaczajacy: falsz, rzekomy, udawany, podobny do czegos, np.: pseudoli-
beralizm, pseudonaukowy” (M. Jarosz, dz. cyt., s. 648).

7 Zob. np. J. Sieradzan, Mit i magia autorytetu, w: Mit autorytetu — autorytet mitu,
red. tenze, Biatystok 2009, s. 60: ,,W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie: kto w ogdle
potrzebuje autorytetow? Czy jest ktos taki poza zaawansowanymi wiekowo moralista-
mi? Bezrobotni nie potrzebuja autorytetow, tylko pracy. Nie chca stuchac¢ zapewnien,
ze bedzie lepiej, tylko konkretnych dziatan, ktore spowoduja zmniejszenie bezrobocia.
Chorzy nie potrzebuja autorytetow, tylko terapii i lekow, ktore wylecza ich z chorob.
Uczniowie i studenci nie potrzebuja autorytetow, tylko wiedzy, ktérg beda w stanie
spozytkowaé w praktyce. Generalnie, ludzie nie potrzebuja nadziei ani charyzmy, jakie
otrzymujg od autorytetow, tylko konkretow, dzigki ktorym lepiej im bedzie sig zy¢”.
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Skrajna niechg¢ do autorytetu jest jednak trudna do utrzymania. Jej
upowszechnienie taczyloby si¢ nieuchronnie z odrzuceniem wszelkiej
wladzy i promocja szeroko rozumianej anarchii®, przed ktora bronia
si¢ nawet zagorzali protagonisci mysli ponowoczesnej. Pragmatyka
postmodernistyczna faworyzuje wprawdzie anarchistyczng wizj¢ wol-
nos$ci indywidualnej’. Jednak w zyciu spotecznym cechuje si¢ umiar-
kowang opozycja wobec autorytetu, ktora najczesciej sprowadza si¢
do sprzeciwu wobec pojmowania go w kategoriach uniwersalnych
i do podkreslania jego kontekstowosci i wzglednosci'®. W mysl tej lo-
giki pseudoautorytetem mozna by nazwac kazdy autorytet uniwersal-
ny i ponadczasowy, ktory podwaza pierwszenstwo autorytetow lokal-
nych i tymczasowych. Podobnie, kazdy autorytet sSrodowiskowy czy
zawodowy mozna by uzna¢ za pseudoautorytet tylko dlatego, ze jego
oddzialywanie zatacza coraz szersze kregi i wypiera inne autorytety'.
Takie rozumowanie jest jednak daleko idagcym uproszczeniem. Kiedy
zatem mamy do czynienia z wlasciwym pseudoautorytetem?

Wydaje si¢, ze na miano pseudoautorytetu zastuguje przede
wszystkim podmiot, ktory zabiega o status autorytetu dla samego
siebie'?. Ewidentnym przyktadem takiego pseudoautorytetu jest ,,au-
torytet” powotany do zycia przemoca. Posiada on zwykle znamiona
absolutystyczne lub totalitarne, przez co per fas et nefas domaga si¢

§ Por. W. D. Handcock, dz. cyt., s. 100: ,,Its only true antithesis is a pure individ-
ualism which springs in thought from the barest rationalism, and in politics leads to
anarchy”.

? Nt. zwiazku filozoficznego anarchizmu z autorytetem zob. tamze, s. 101.

10 Por. J. Sieradzan, dz. cyt., s. 44. N.B. argumentacja za pierwszenstwem tego, co
lokalne i tymczasowe, kosztem tego, co uniwersalne i ponadczasowe, jest wewnetrznie
sprzeczna — sama bowiem nosi znamiona tego, czemu zaprzecza.

' Na temat r6znicy miedzy autorytetem moralnym, publicznym i spolecznym,
a autorytetem $rodowiskowym i zawodowym zob. A. Szostkiewicz, Pustynia mistrzow,
,Polityka” 2000 nr 40, s. 47.

12 Tstotng cechg autorytetu jest to, iz jest on wolny od potrzeby bycia autorytetem.
Zob. W. Strézewski, dz. cyt., s. 34: ,,Sam jednak od potrzeby tego uznania jest wolny
i 0 nie w zaden sposob nie zabiega. Ale tez to wtasnie nie przeszkadza, lecz — przeciw-
nie — pomaga w uznaniu go za autorytet... owa niezalezno$¢ od uznania brana jest pod
uwagge i akceptowana w akcie uznania”.
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wylacznych i nieograniczonych praw do rzadzenia innymi. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze krytyka ,,autorytetu” narzuconego gwattem, jak-
kolwiek sama w sobie stuszna, moze mimowolnie prowadzi¢ do za-
kwestionowania wszelkich autorytetow opartych na sile jako takie;j.
Czasami bowiem nie dostrzega si¢ faktu, ze na przyklad sita argu-
mentu perswazyjnego nie musi oznacza¢ dziatania ograniczajacego
naturalng swobode rozwoju czy $rodka psychologicznej przemocy'.

Zwiazek autorytetu z przemocg nalezy wiec odroznic od jego zwigz-
ku z silg perswazji. Niektorzy bowiem, owszem, wyrdzniajg argument
sity 1 sile argumentu, lecz przeciwstawiajg autorytet zarbwno przymu-
sowi, opartemu na przemocy, jak i perswazji, opartej na argumentacji'4,
Uwazaja oni, Ze przemoc i perswazja werbalna sg typami wtadzy, a nie
autorytetu, Ze przemoc i sfowna argumentacja maja miejsce tam, gdzie
zaczyna brakowac autorytetu. Ich zdaniem, wtadza jest zdolnoscia do
kontrolowania, zmuszania lub kierowania innymi, natomiast autorytet
polega na uznaniu prawa do uzywania wtadzy i jest zroédlem jej legity-
macji'>. Przyjmujac ten tok rozumowania, trudno powiedzie¢, dlaczego
perswazja ma by¢ dopuszczalna na etapie sprawowania wladzy, a zabro-
niona na drodze do jej zdobycia. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz przedsta-
wiciele tego stanowiska dostrzegaja jakas konieczng sprzeczno$¢ mie-
dzy autorytetem i rozumem, korzystajacym z argumentacji i perswazji.
Wydaje sig, ze postawa rozsadng i najzupetniej zgodng z rozumem jest
wilasnie postuszenstwo prawdziwemu autorytetowi, ktory potrafi racjo-
nalnie uzasadni¢ swojg opinig, rade, polecenie czy uchwate'®.

13 Por. K. Olbrycht, Jan Pawel II jako autorytet wychowawczy, ,,Ethos” 10(1997)
nrl,s. 102-103.

14 J. Sieradzan, dz. cyt., s. 27.

1S G. W. Streich, Authority, w: New Dictionary of the History of Ideas, t. 1, red.
M. C. Horowitz, Detroit 2005, s. 181.

1 Por. J. M. Bochenski, Autorytet, w: tenze, Sto zabobonéw, Krakoéw 1994,
s. 24; T. Tottoczko, Autorytet jest wartoscig, ,,PAUza Akademicka” 2011 nr 107, s. 1:
,»Tak wiec tylko rozum, bedacy wyrazicielem myslowych kompetencji i prawdy, jest
istotg autorytetu”. Nt. obecnosci autorytetu w sferze ksztaltowania opinii, udzielania
rad i wydawania polecen zob. R. S. Peters, Symposium: Authority, ,,Proceedings of the
Aristotelian Society” (Supplementary Volumes) 32(1958), s. 210.
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Autentyczny autorytet jest wigc zbudowany na fundamencie pozba-
wionym gwattu. Opiera si¢ on na zaufaniu, ktore sprawia, ze autorytet
albo jest dobrowolny, albo staje si¢ pseudoautorytetem. ,,Autorytet”
wymuszony przemocg lub terrorem jest funkcja posiadanej przewagi
fizycznej: kiedy ja traci — upada. Autorytet wlasciwy za$ jest w stanie
powstac i trwac bez udziatu jakichkolwiek srodkoéw przemocy'.

Wydaje si¢ zatem, ze autorytet jest pochodng ludzkiej aprobaty i wy-
boru. Posiadanie autorytetu bowiem znaczy tyle, co uznanie go w kims,
kto na to zasluguje. A bycie nim dla kogo$ réwniez wymaga czyjejs
decyzji o jego akceptacji'®. Uznanie autorytetu uzasadniajg realne za-
lety kandydata, dzigki ktorym jest on nie tylko wybitnym naukowcem,
swietnym praktykiem czy znakomitym artysta, lecz rowniez wzorem,
ktérego nasladowanie gwarantuje osiagnigcie okreslonych celow'.

Nie zawsze jednak zrodlo autorytetu lezy jedynie w kulturze.
Czasami o jego istnieniu wspotdecydujg czynniki naturalne lub nad-
przyrodzone, ktorych nie sposob nie uwzglednié¢. Trudno na przyktad
przyjac, by autorytet ojca w rodzinie zalezat tylko od uznania go przez
dzieci, a autorytet papieza w Kosciele — wytacznie od akceptacji go
przez wiernych. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z faktem, ze niektorym oso-
bom autorytet jest niejako ,,zadany” z definicji, na mocy odpowie-
dzialnosci za powierzone im w sposob naturalny lub nadprzyrodzo-
ny osobowe dobro drugiego cztowieka. Tego rodzaju autorytetu nie
sposob jedynie przeglosowaé czy zadekretowac. Wynika on przede
wszystkim ze $wiadomosci koniecznego stanu rzeczy?.

Uznanie autorytetu nie dokonuje si¢ wiec w prozni. Fakt ten moga
wspottworzy¢ czynniki naturalne, kulturowe i nadprzyrodzone, a tym,
co je laczy, jest prawda o realnej rzeczywistosci. Wynika z tego, ze
obok ,,autorytetu” narzuconego gwattem na miano pseudoautorytetu

17 K. Murawski, Czy autorytety w Polsce upadajq?, ,,Ethos” 10(1997) nr 1, s. 135-
136.

18 Por. W. Strozewski, dz. cyt., s. 32; M. Itowiecki, dz. cyt., s. 66.
? W. Strézewski, dz. cyt., s. 33.

20 Zob. J. Bartyzel, Autorytet, w: Encyklopedia ,, bialych plam”, t. 2, red. A. Wi-
niarczyk, Radom 2000, s. 92-93.
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zastuguje rowniez ,autorytet”, ktéry manipuluje prawda o naturze
cztowieka i §wiata, postugujac si¢ zazwyczaj prawda niecalg lub nie
tylko prawda.

Jedna z form takiego pseudoautorytetu opiera si¢ na przeswiad-
czeniu, ze autorytet w jednej dziedzinie jest automatycznie autoryte-
tem we wszystkich mozliwych sprawach?'. Inna — na przekonaniu, ze
autorytet jest tozsamy z piastowaniem okreslonej posady, ze nomina-
cja na okreslone stanowisko jest tym samym co zdobycie autorytetu?.
Obie formy bazuja na dazeniu do monopolizacji prawdy i btednej te-
zie o istnieniu autorytetu uniwersalnego w kazdym mozliwym sen-
sie. W rzeczywistosci jednak mozna spotkac jedynie autorytety ,,dla
wszystkich”, ale nie ,,0d wszystkiego”. Poszczegolny cztowiek moze
oczywiscie by¢ autorytetem powszechnie uznanym w jakiej$ okreslo-
nej dziedzinie lub kilku dziedzinach, lecz nigdy we wszystkich naraz?.

Upowszechnienie postawy monopolizujacej prawde moze prowa-
dzi¢ do zanegowania jej realizmu, co jest rownoznaczne z ponowoczesng
teza, iz kazdy ma swoja wlasna prawde, zawsze zalezng od okoliczno$ci
i punktu widzenia*. ,,Prawda” oderwana od rzeczywistosci przestaje by¢
jednak tworzywem kultury godnej cztowieka, staje si¢ materia ideologii —
nietolerancyjnej, nieznoszacej sprzeciwu, dazacej do wytacznosci®.

2l Por. J. Sieradzan, dz. cyt., s. 23.

22 Zob. K. Daszkiewicz, Traktat o zlej robocie, Warszawa 1984, s. 123: , Jednost-
ka, ktora zdobyta taki pseudoautorytet, staje si¢ szczegolnie wrazliwa na wszystko, co
w jej mniemaniu mogloby go obnizy¢. Charakteryzuje ja przede wszystkim szczegdlna
wrazliwo$¢ na wszelka krytyke i niechg¢ do ujawniania naduzy¢, jezeli popetnione sa
blisko niej, a ich sprawcy pehnig funkcje szczegolnie odpowiedzialne™; J. M. Bochen-
ski, dz. cyt., s. 25: ,, Trzecim szczegdlnie szkodliwym zabobonem jest tutaj pomieszanie
autorytetu deontycznego (szefa) z autorytetem epistemicznym (znawcy). Wielu ludzi
mniema, ze kto ma wladze, a wigc jest autorytetem deontycznym, jest tym samym au-
torytetem epistemicznym i moze poucza¢ podwtadnych, np. o astronomii”. Nt. tego, ze
autorytetu spotecznego nie tworzg petnione urzgdy czy odgrywane role spoteczne zob.
M. Itowiecki, dz. cyt., s. 65.

2 Por. J. M. Bochenski, dz. cyt., s. 25.

2 Por. M. Ttowiecki, dz. cyt., s. 69-70.

% Por. J. Sieradzan, dz. cyt., s. 30.
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Niestety, autorytet bedacy ekspertem w konkretnej dziedzinie zycia
moze sta¢ si¢ pseudoautorytetem bez koniecznos$ci przekraczania gra-
nic swoich kompetencji. Jedna z takich mozliwos$ci wigze si¢ z probg
prywatyzacji prawdy. Zazdrosny o prawdg ,,autorytet” moze bowiem
skutecznie ogranicza¢ do niej dostep innym, oddzielajac ich sobg od
rzeczywistosci 1 czynige siebie jedynym posrednikiem jej poznania®.
Jego zachowanie opiera si¢ na zatozeniu, ze tylko wtedy uda mu si¢
zachowa¢ powage wsrod innych, utrzymac prestiz i nie utraci¢ znacze-
nia, gdy bedzie jedynym wtajemniczonym w arkana prawdy, jedynym
jej wlascicielem. Wydaje sie, ze reglamentowanie prawdy jest jednym
z istotnych czynnikow w strukturze fatlszywego autorytetu?’.

Inna mozliwo$¢ powstania pseudoautorytetu taczy si¢ z faktem,
iz kompetencje kazdego autorytetu sa ograniczone, a on sam jest
narazony na pomyltki. Samo popetnienie btedu oczywiscie nie prze-
kresla jeszcze autorytetu. Wreez przeciwnie, przyznanie si¢ do niego
swiadczy o wielko$ci charakteru, pomnaza zaufanie i podnosi prestiz.
Jednakze autorytet ginie wraz z nieprzyznaniem si¢ do bledu i proba
zycia ,,obok prawdy”. Taka proba, owszem, stwarza iluzje ucieczki
przed odpowiedzialno$cig za gloszenie prawdy i za tych, ktorzy na nig
czekaja, lecz jednoczesnie pozbawia autorytet autonomicznych funda-
mentow, skazujac go na poszukiwanie ocalenia w poklasku, protekcji
czy nawet ktamstwie. Kto$ taki jednak, kto nie zyje ,,w prawdzie”, kto
probuje uchronic¢ swoja reputacje za ceng fatszu, nie moze by¢ autory-
tetem?. Wszelkie niewierno$ci prawdzie w postepowaniu podwazajg
warto$¢ autorytetu, a niektore z nich sg w stanie go unicestwi¢. Gtow-
nym sprawdzianem wiarygodno$ci autorytetu jest zatem jego postawa
moralna®.

Naduzycia w zakresie moralno$ci sg niewatpliwie kolejnym, obok
przemocy i zmanipulowanej prawdy, wyznacznikiem pseudoautory-

26 Por. J. Salij OP, Autorytet ikoniczny i autorytet idolatryczny, w: Autorytety i nor-
my, red. D. Kowalska, £.6dz 2003, s. 363.

27 Por. K. Daszkiewicz, dz. cyt., s. 124.

2 Por. W. Strézewski, dz. cyt., s. 33-34.

2 Zob. tamze, s. 35.
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tetu®. Moga one wynikaé¢ z blednego przekonania, iz kazdy autory-
tet kompetentny zawodowo jest automatycznie uprawniony do bycia
autorytetem w dziedzinie moralnosci®'. Nie znaczy to oczywiscie, ze
autorytet zawodowy nie moze by¢ autorytetem moralnym dla wszyst-
kich. Moze nim by¢, jednak nie z powodu posiadanych waloréw pro-
fesjonalnych, lecz dlatego, ze zapracowat na to swoim nienagannym
zyciem*. Na korzy$¢ autorytetu moralnego przemawia jego uczci-
wos¢ na co dzien oraz dzielno$¢ w sytuacjach nadzwyczajnych lub
w obliczu probleméw trudnych do rozstrzygnigcia®. Zachowuje on
swoj status dzieki temu, ze niewzruszenie stoi na strazy trwatych za-
sad 1 prawego stylu zycia, ze niezlomnie §wiadczy przeciw ztu, nie
godzac si¢ na zadne z nim kompromisy?*.

Specyfika autorytetu moralnego polega na tym, ze trzeba go budo-
wac przez cate zycie, ale straci¢ mozna w jednej chwili — na skutek
jednego ztego czynu. Zasadniczo nie moze go ocali¢ nawet przyzna-
nie si¢ do popelnionej winy. Skoro bowiem autorytet jest straznikiem
spraw istotnych i najwazniejszych, to przyznanie si¢ do ztego czynu
w takich sprawach moze jedynie zmaza¢ wing, lecz nie moze ocali¢
autorytetu. Kto sktamat, stat si¢ ktamca, kto zdradzit — zdrajcg. Czyms$

30 Por. M. Itowiecki, dz. cyt., s. 65: ,,Nie wystarczy dla prawdziwo$ci autoryte-
tu by¢ najlepszym ekspertem w jakiej$ dziedzinie lub zrgcznym politykiem czy przy-
wodca jakiej$ grupy. Autorytetu automatycznie nie tworza nawet dokonane odkrycia
naukowe i wynalazki ani — o zgrozo! — uzyskane nagrody, tacznie z Nagroda Nobla...
Naturalnie powyzsze nie wyklucza znacznie rzadszego przypadku, kiedy godnosci,
urzedy i $wiadectwa uznania osiaga si¢ wylacznie dzigki wlasnemu, niepodwazalnemu
autorytetowi i rzeczywistym zastugom”; W. Strozewski, dz. cyt., s. 33: ,,Autorytet nie
utozsamia si¢ wszakze z byciem specjalista. Wymaga on, aby znawstwo, wiedza, umie-
jetnos¢ wspottworzyly osobowos¢ ,,nosiciela” autorytetu”; K. Daszkiewicz, dz. cyt.,
s. 122: ,,Podmiotom falszywych autorytetow obcy jest moralny sens autorytetu, o kto-
rym shusznie pisat K. W. Kumaniecki: Prawdziwe jest twierdzenie, zZe tylko ten, kto zdo-
ta zglebic¢ znaczenie moralnego sensu autorytetu... nigdy nie zachoruje na wielkosc...
A gdy kiedys czas jego si¢ wypelni, odejdzie jak nalezy, spokojnie i z godnosciq, i nie
zostawi po sobie ideowej pustki”.

3 T. ToHoczko, dz. cyt., s. 1.

32 M. Itowiecki, dz. cyt., s. 65-66.

3 Por. tamze, s. 65.

3 Por. tamze, s. 66.
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ewidentnie nierozsagdnym byloby odwolywanie si¢ do prawdomow-
nosci ktamliwego powiernika prawdy czy do wiernosci zdradliwego
przyjaciela. Nie mozna tez uzna¢ kogos za autorytet moralny jedynie
czesciowo, poniewaz wszystkie zasady moralne warunkuja si¢ wzajem-
nie, obejmujac catos¢ zycia ludzkiego. Zaprzeczenie wiernosci przez
niewierno$¢, szlachetnosci przez podto$¢ czy prawdomownosci przez
falszywe $wiadectwo narusza calg strukture moralng cztowieka®. Ist-
nieja jednak przestgpstwa moralne mniejszej wagi, wynikajace z nie-
dojrzatosci, ktore podlegaja cnocie wyrozumiatosci. Dlatego tez mozna
zachowa¢ autorytet, pomimo na przyktad tzw. btedow mtodosci, pod
warunkiem, ze zostang one szczerze wyjasnione i nie przekroczyty gra-
nicy nikczemnosci. Istnieje bowiem wyrazna granica ,,jakosci bledow
(np. bledy i wypaczenia czaséw stalinowskich albo bycie donosicielem
w czasach pozniejszych), wykluczajaca petienie roli autorytetu’.

Zgoda na pseudoautorytet

Ulegtos$¢ wobec ,,autorytetu” narzuconego przemoca moze $wiad-
czy¢ o bezradnos$ci wobec silniejszego, akceptacja ,,autorytetu’” mani-
pulujacego prawda — o ignorancji w danej dziedzinie wiedzy, a zgoda
na ,,autorytet” niemoralny — o braku lub kryzysie moralnego charak-
teru®’. Pseudoautorytety poszukuja wigc szansy dla siebie i znajduja
ja w stabosciach konkretnego cztowieka, jako ze to wlasnie od czto-

35 W. Strozewski, dz. cyt., s. 35.

3 M. towiecki, dz. cyt., s. 67.

37 Por. J. Salij OP, dz. cyt., s. 364: ,,Spoteczne uleganie falszywym autorytetom
wiedzy... zazwyczaj $wiadczy o niskim poziomie spotecznego dostgpu do prawdy w da-
nej dziedzinie”; M. Ifowiecki, dz. cyt., s. 68-69: ,,Upadek autorytetow prawdziwych jest
zatem cechg wspolczesnoscei i znakiem pewnego kryzysu moralnego. Jest cechg czasu,
w ktorym dominuje relatywizm norm moralnych, zacieranie granic pomi¢dzy dobrem
i zlem, prawda i falszem, prawoscia i nieuczciwoscia itd. Swoista ideologia stala sig...
tak zwana poprawnosc¢ (correctness) — nie tylko polityczna — doprowadzona do absur-
du, ktorego nie chce si¢ dostrzegac”.
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wieka zalezy ostateczna decyzja o ich uznaniu*. Jednak moralna od-
powiedzialno$¢ za ten wybor jest zawsze proporcjonalna zarowno do
aktualnej dojrzatosci danej osoby, jak i do intensywnos$ci oddzialywa-
nia czynnikéw zewnetrznych, ktére moga warunkowac ludzkie czyny.

Wplyw czynnikow zewnetrznych jest na tyle wyrazny, ze czasami
mowi si¢ wreez o ich dyktaturze. Poglady 1 postawy konkretnego czto-
wieka mogg bowiem by¢ ksztattowane przez to, co sadzi si¢ 1 mowi
w jego srodowisku, co publikuja gazety, co nadajg stacje radiowe lub
telewizyjne. Dyktatura czynnikéw zewnetrznych moze tez naktonic
konkretng osobg do podjgcia decyzji, ktéra wezesniej zostata zaplano-
wana przez specjalistow od reklamy, mody czy propagandy. Wydaje
si¢, ze w dzisiejszym spoteczenstwie nie ma cztowieka, ktory by nie
podlegal oddzialywaniu takich czy innych czynnikéw zewngtrznych®.

Najskuteczniejszym obecnie narzedziem upowszechniania auto-
rytetow sg media®. Jednym z podstawowych zadan, jakie majg one do
spetnienia, jest utrwalanie takiego stanu rzeczy, w ktorym autorytety
prawdziwe i tylko one beda jednoczesnie postrzegane jako autentycz-

3 Nt. dlaczego jeszcze pseudoautorytety maja u nas szans¢ zob. J. Salij OP, dz.
cyt., s. 370: ,,Bardzo boimy si¢ posadzenia o staro§wieckosc, a juz zwlaszcza — az strach
pomysle¢ — o zacofanie. Dzisiaj juz nikt tak nie mysli, to sq poglqdy z dnia wczorajsze-
go, to czyste Sredniowiecze, tak uwazano za kréla Cwieczka, wszyscy ludzie postepowi
sig co do tego zgadzajq, trzeba dostosowac¢ sie do ducha czasu — takimi 1 jeszcze stu
podobnymi argumentami przymusza si¢ nas do zapomnienia o tym, ze istnieje jeszcze
co$ takiego jak prawda lub nieprawda naszych pogladow... Zrodtem naszych przekonarn
bywa ponadto wygoda, mimikra, sita bezwtadu, oczekiwane gratyfikacje. Nieraz przy-
taczamy si¢ do jakich$ pogladow, dlatego Ze sa popularne (presja opinii spolecznej),
albo — przeciwnie — ze wzgledu na ich nietuzinkowos¢ (bo kto$ chce podkresli¢ w ten
sposob swoja rzekomg nadzwyczajno$¢). Rowniez ludzie pracujacy nad ksztattowa-
niem cudzych pogladéw niekoniecznie czynia to z przywigzania do prawdy. Nieraz
kieruje nimi — jak trafnie to okreslit Jan Pawet Il — chec rzgdzenia opinig drugich za
pomocq opinii wlasnej... Miat wiele racji Nietzsche, kiedy napisal, ze przekonania sq
bardziej niebezpiecznymi wrogami prawdy, niz ktamstwa”.

3 Por. tamze, s. 361; A. Aleksander, A. Panek, D. Topa, dz. cyt., s. 1:,,Czynnikiem
kreujacym i ksztattujacym autorytet jest wigc zawsze spoteczenstwo, gdyz ono wyzna-
cza swoje hierarchie wartosci, ich wazno$¢, powagg, a wiec 1 powage ludzi (instytucji,
doktryn itd.), ktérzy reprezentuja owe cenione wartosci”.

4 M. Howiecki, dz. cyt., s. 64.
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ne. Czasami jednak grupy interesow ekonomicznych lub politycznych
zabiegaja o to, aby jako autorytety postrzegane byly postacie przez
nie zaproponowane. Dochodzi wowczas do paradoksu, ktory pole-
ga na tym, ze nie majg spolecznego uznania autorytety prawdziwe,
poniewaz sa medialnie deprecjonowane lub przemilczane, natomiast
spotecznym uznaniem cieszg si¢ autorytety pozorne, tworzone ,,na za-
mowienie” przez srodki przekazu®'.

Media przyczyniaja si¢ do upowszechniania pseudoautorytetow,
decydujac o czestotliwosci pojawiania si¢ ich na ekranach, w glosni-
kach czy na stronach swoich publikatoréw. Im czesciej falszywy ,,au-
torytet” przebywa na medialnej scenie, tym latwiej postrzegany jest
jako autorytet autentyczny®. Popularnos¢ bowiem skutecznie rekom-
pensuje jego niekompetencje. I chociaz oddziatywanie takiego ,,auto-
rytetu” konczy si¢ niemal natychmiast z chwilg zniknigcia z mediow,
to skutki jego medialnej obecnosci pozostajg i zyja w spoteczenstwie
wlasnym zyciem®.

Cecha charakterystyczng skutecznie wylansowanego autorytetu
medialnego jest to, iz staje si¢ on przedmiotem kultu i uwielbienia —
staje si¢ idolem*. Takim idolem moze sta¢ si¢ zar6wno autorytet, jak

4 Zob. tamze, dz. cyt., s. 68: ,,A moze nie jest to sytuacja dziwna: podobnie bywa
w wielu krajach, bo stoja za tym oczywiste interesy polityczne i po prostu pieniadze
(z powodu pienigdzy tak chetnie tworzy si¢ spoteczne autorytety-wzory z tak zwanych
idoli mtodziezowych)”.

42 Zob. tamze, s. 72: ,,Po przywédzitwo opinii si¢ggaja zatem ludzie wylansowani
przez media... Zarazem to dziennikarze (lub ich zwierzchnicy) decyduja o tym, kto ma
wyglaszaé¢ opini¢ na dany temat. W ten sposob konstruuje si¢ zespot autorytetow dy-
zurnych, a niektorzy wypowiadaja si¢ wszedzie i zawsze, niezaleznie od tematu, stajac
si¢ swego rodzaju ekspertami od opinii. Bardzo trudno wyjasni¢ ludziom, iz ekspert od
opinii nie ma nic wspolnego z rzeczywistym autorytetem. W kazdym razie sytuacja jest
dos¢ paradoksalna: dziennikarze... majg pozycj¢ miarodajnego gremium, decydujacego
o tym, kto powinien by¢ autorytetem, a kto nie powinien nim by¢”.

4 Por. tamze, s. 71.

4 Zob. A. Maryniarczyk, Idol, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 4, red.
tenze, Lublin 2003, s. 735: ,,Jako idole okreslane sa wielkie postacie historyczne lub
aktualne wzory osobowosciowe z réznych dziedzin zycia (sportu, filmu, literatury),
ktore dla poszczegodlnych ludzi lub grup sa przedmiotem kultu i uwielbienia”.
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i pseudoautorytet®. Jednak podczas gdy autorytet prawdziwy bedzie
si¢ przed wilasng absolutyzacja broni¢*, to pseudoautorytet bedzie
swoj kult podtrzymywaé, jako ze bycie idolem jest skuteczniejszym
substytutem brakujacych kompetencji niz zwykla popularnos¢. Me-
dialny idol bowiem odgrywa role spolecznej wyroczni, posiada patent
na doskonatos$c¢ i jest zabezpieczony przed wszelka krytyka, co ideal-
nie wpisuje si¢ w nature pseudoautorytetu®’.

Medialna promocja ,,autorytetow” fatszywych taczy si¢ zazwyczaj
z probg eliminacji autorytetow autentycznych. Zdarza si¢ bowiem, ze
jednym ze sposobow popularyzacji pseudoautorytetu jest usuwanie
tego, co okreslonej promocji moze zagrozi¢, do czego bez watpienia
nalezy oddziatywanie autorytetu prawdziwego. Walka mediow z au-
torytetami najczesciej sprowadza si¢ do ich o$mieszania, dyskredyto-
wania, pozbawiania ich dobrej stawy itp. W efekcie ktos, kto stoi na
strazy trwatych zasad i prawego stylu zycia, moze otrzymac¢ medialng
tatke” dogmatyka, fanatyka czy fundamentalisty bez serca, a ktos,
kto $wiadczy przeciw aktualnemu czy historycznemu ztu — etykiete
cztowieka nietolerancyjnego, m$ciwego, niepotrafigcego wyjs¢ z kre-
gu swoich wspomnien, ktore dzi$ juz nikogo nie obchodza*.

Wydaje sie, ze jedyna szansg na oczyszczenie mediow z pseudo-
autorytetow jest odzyskanie wysokiego poziomu etycznego i profesjo-
nalnego przez dziennikarzy oraz mozliwie najwigksza ich autonomia
wobec grup interesOw zarowno politycznych, jak i ekonomicznych®.

4 Por. Z. Chlewinski, S. Majdanski, dz. cyt., kol. 1164.

4 Por. T. Tottoczko, dz. cyt., s. 1: ,,Autorytet rzeczywisty od mianowanego naj-
prosciej odroznia si¢ na podstawie oceny kultury w metodyce sporu. Autorytety rze-
czywiste postuguja si¢ wylacznie prawda i rzeczowymi argumentami, a kwestionujac
cudze poglady, nie podwazaja godnosci adwersarza i jego prawa do posiadania racji”.

47 Por. tamze. Zob. takze K. Olbrycht, dz. cyt., s. 104: , Efektem sg takie wycho-
wawcze paradoksy, jak budowanie przez wielu mtodych ludzi wiasnej filozofii zycio-
wej w oparciu o poglady idoli muzyki mlodziezowej, a tg droga — szukanie sensu zycia
w agresji wobec $wiata, ponizaniu drugiego, w zachowaniach przestepczych”.

# Por. M. Ttowiecki, dz. cyt., s. 66.

4 Tamze, s. 72.
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Podsumowanie

Ostatecznym celem kultury jest aktualizacja osobowych poten-
cjalnosci cztowieka. W realizacje tego celu wpisuje si¢ nieformalna
instytucja autorytetow — 0sob na szczegolnie wysokim poziomie roz-
woju, ktore swoim istnieniem i przykladem inspiruja pozostatych do
wytrwalej pracy nad swoim cztowieczenstwem. Autorytety jawig si¢
zatem jako znaczace korelaty w procesie kulturowego dopelnienia
ludzkiej natury. Zaprzeczeniem autorytetow, jak wynika z powyz-
szych rozwazan, sg podmioty niegodne pehnienia roli przewodnikow
i doradcow, ktore mimo to narzucajg swoj ,,autorytet” przemoca, kto-
re nie respektujg prawdy lub ktorych moralno$¢ pozostawia wiele do
zyczenia. Negatywny wpltyw pseudoautorytetéw na osobowy rozwoj
cztowieka przemawia zatem za konieczno$cig ich demaskowania, za-
roéwno na poziomie zycia indywidualnego, jak i spotecznego.

Pseudo-Authority Exposed
Summary

The undertaken analyses enter the philosophical debate about author-
ity with elucidating the phenomenon of pseudo-authority. The first part of
reflections shows for what reasons the exposition of pseudo-authority is
a justified acting: pseudo-authority is a hindrance for the personal develop-
ment of man. The second part concentrates on factors which make possible
the distinction between authority and pseudo-authority: applied coercion,
manipulated truth, and immorality. The last part tends to reveal reasons
which enable pseudo-authorities to be accepted in the culture: the imma-
turity of man, the deficiency of mass-media, and the impact of pressure
groups.



