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Natura autorytetu demokratycznego®

Aktywno$¢ demokratyczna, podobnie jak kazda inna forma dzia-
falno$ci obecnej na forum zycia codziennego, nie jest czyms$ wyizolo-
wanym. Funkcjonuje ona w konteks$cie miliona innych przedsiewziec¢
— fizycznych, spotecznych i kulturowych, ktore wspierajg istnienie ak-
tywnosci demokratycznej jako takiej, badz jej zagrazaja. Podobnie jak
naturalny dynamizm roslin moze by¢ ozywiany, wzglednie thumiony,
przez deszcz, stonce 1 wiatr, tak sita i rozwdj demokratycznej aktyw-
nosci zalezy od szeregu wspolpracujacych ze sobg czynnikow, ktore
moga ja zbudowac albo zniszczyc¢.

Demokratyczna aktywno$¢ nie jest czyms, co istnieje z koniecz-
nosci. Nie jest sposobem zachowania wtasciwym dla wszystkich ga-
tunkow zyjacych na ziemi, lecz tylko dla pewnego $cisle okreslonego
— gatunku ludzkiego. Nie nalezy tez do porzadku takich czynnosci, jak
oddychanie czy wzrost, ktore sg udziatem wszystkich ludzi. Faktem
jest bowiem, ze nawet obecnie, w drugiej dekadzie XXI wieku, ak-
tywno$¢ demokratyczna angazuje niewielka czes¢ ludzkiej populacii.

Istnienie i rozwdj demokratycznej aktywnosci zalezy od wspot-
wystepowania pewnych koniecznych czynnikow fizycznych i psy-
chologicznych, ktére jednoczesnie sg gwarancja jej trwania. Jednym
z takich czynnikoéw jest oczywiscie aktywnos$¢ fizyczna, ktora stoi

* Niniejszy artykut jest uzupetniong wersjg tekstu opublikowanego w jezyku
angielskim: The Nature of Democratic Authority, ,,Contemporary Philosophy” 1994
nrl,s. 7-10.
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u podstaw ludzkiego zycia. Gdyby takiej podstawy zabrakto, na przy-
ktad, gdyby wszechswiat okazal si¢ nieodpowiedni do zamieszkania
przez ludzi, to jest czym$ oczywistym, ze rowniez demokracja, jako
jedna z dziatalnosci wtasciwych cztowiekowi, nie mogtaby mie¢ miej-
sca. Jednakze przedmiotem niniejszych rozwazan nie jest aktywnos¢
fizyczna jako taka ani jej wplyw na funkcjonowanie demokracji. Jest
nim natomiast pewna aktywno$¢ psychologiczna (tj. habitualna ak-
tywnos$¢ intelektu, woli 1 uczud), czy tez cos, co traktuje w szerokim
rozumieniu jako aktywnos$¢ kulturowa, ktéra sprawia, ze ustrdj spo-
leczny staje si¢ bardziej lub mniej odpowiedni dla demokratycznej
aktywnoSci.

Aktywno$¢ demokratyczna nie nalezy do dziatan podejmowanych
przez jednostke jako jednostke. Gdyby wszech§wiat byt zamieszkaty
przez jedna tylko osobe, wowczas oczywiscie o demokracji nie byto-
by i nie mogloby by¢ mowy. Demokratyczna aktywnosc¢ jest typem
dzialalno$ci spotecznej. Domaga si¢ zatem istnienia ludzkiej zbioro-
wosci, ktora dziata wspolnie w pewien kolektywny sposéb. Z kolei
ten kolektywny sposob wspotdziatania musi przyjac forme polityczna,
o ile dane dziatanie ma by¢ uznane za demokratyczne.

Polityczne dziatanie zaktada jednak istnienie kompleksowej orga-
nizacji roznorodnych ludzkich zrzeszen, z ktorych wiele istnieje tylko
dzigki jednoczesnej obecnosci wysublimowanego rozwoju kulturowe-
go. Chociaz Platon miat racje, piszac w Panstwie, ze wszyscy ludzie
(w tym takze teoretycy umowy spotecznej) wykazujg inklinacje do
tworzenia politycznej jednos$ci, jako Ze nikt nie jest samowystarczal-
ny', to doskonato$¢ takiej jednosci, z czego Platon w pelni zdawat
sobie sprawe, zalezy przede wszystkim od kulturowego poziomu po-
szczegOlnych dziatan cztowieka.

Kulturowa aktywnos¢, z kolei, zalezy od istnienia pewnych umie-
jetnosci. W sposob szczegdlny ludzie sa usposobieni do rozwoju na
drodze nabywania sprawnosci w zakresie wydawania wilasciwych
sadow 1 podejmowania wiasciwych decyzji. Takie sprawnosci, obej-

!' Platon, Paristwo, 11, 369B.
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mujace teoretyczng, praktyczng i wytworczg wiedze, stanowig o toz-
samosci danej kultury i wyznaczaja podstawowe warunki wspolnego
zycia, ktore sg rowniez niezbedne do zaistnienia zycia politycznego.
O ludziach, ktérzy nie potrafig czyta¢ ani pisaé, ktorzy nie maja je-
zyka, edukacji, ustroju gospodarczego, rzezby, muzyki, malarstwa,
teatru, przetworstwa, rolnictwa, zasad etycznych, systemu prawa ani
zadnych struktur dla podtrzymania i przekazania tych sprawnosci ko-
lejnym pokoleniom, nie mozna zasadnie powiedzie¢, ze posiadaja od-
powiednig kulture czy tez ze stanowig zespot podmiotéw odpowiedni
do stworzenia politycznego rzadu.

W celu podtrzymania i przekazania sprawnosci kulturowych
czyms$ koniecznym sg réoznorodne stowarzyszenia — zwtaszcza o cha-
rakterze artystycznym, naukowym i etycznym, poniewaz bez takich
stowarzyszen, jako posredniego ogniwa w rozwoju zycia spoteczne-
g0, zadna z ludzkich zbiorowosci nie bylaby w stanie uksztattowac sig¢
W sposob polityczny, a tym mniej — demokratyczny.

W takim razie, skoro od przyjscia na §wiat do podjecia w pelni
dojrzatego zycia obywatelskiego prowadzi cztowieka dtuga i ztozo-
na droga przez kraine ludzkiej kultury, to shusznie mozna oczekiwacé,
7e rozne uwarunkowania kulturowe beda w mniejszym lub wiekszym
stopniu sprzyjaty istnieniu, trwaniu i rozwojowi politycznych struktur
w ogole, a zwlaszcza istnieniu dzialalnosci demokratycznej. Uwazam,
ze nie trzeba znaé si¢ na technologii rakietowej (ani tez na filozofii),
aby zrozumie¢, ze istnienie i rozwdj demokracji sa w jakims sensie za-
lezne od kultury, zwlaszcza od takich jej dziedzin, jak ekonomia, mo-
ralnos¢, religia i filozofia. Mysle rowniez, ze nietrudno jest dostrzec,
iz sposob, w jaki kultura rozumie pojecie autorytetu w ogole, a au-
torytetu politycznego w szczegdlnosci, w mniejszym lub wigkszym
stopniu pozostaje w zgodzie z istnieniem demokratycznych instytu-
cji 1 demokratycznych dziatan. Pojgcie autorytetu bowiem, podobnie
jak pojecia wolnosci, rownosci i sprawiedliwosci?, jest jedng z tych
wielkich 1 przenikliwych idei, ktore wywieraja wptyw na nasz sposob

2 Zob. M. J. Adler, Six Great Ideas, Macmillan Co., Inc., New York 1979.
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myslenia o niemal kazdej innej idei zwigzanej z dziedzing kulturowa,
polityczna czy spoteczna.

Biorac pod uwage znaczenie i zakres oddziatywania tej idei, wy-
daje si¢ czym$ dziwnym, ze dla wielu Amerykanow zyjacych w XXI
wieku, jesli nie dla wiekszosci przedstawicieli Zachodu w ogole, ,.ka-
tegoria autorytetu ma tak ztg stawe, ze filozof nie moze si¢ nim zaj-
mowac nie narazajac si¢ jednoczesnie na podejrzenia i zto§liwosci’™.
W rzeczy samej, opinia o autorytecie jest obecnie na tyle watpliwa,
ze nie zdziwitbym sie¢, gdyby sam temat mojego artykutu (Natura au-
torytetu demokratycznego) zostalt uznany przez wielu Amerykanow
i przedstawicieli Zachodu za oksymoron.

Dlaczego tak si¢ dzieje? Dlaczego jest tak, ze wielu ludzi — co
doskonale zauwazyt Y. R. Simon — ,,0dznacza si¢ tak silnym brakiem
zaufania wobec tego, bez czego ewidentnie nie mogg wspdlnie zy¢
i dziata¢?%. Sadze, ze refleksja na ten wlasnie temat moze da¢ nam
warto$ciowy wglad w naturg autorytetu w ogole, a autorytetu demo-
kratycznego w szczegdlnosci.

Moim zdaniem istnieje kilka wyrazen, ktore nawiazuja do poje-
cia autorytetu. Naleza do nich: ekspert, sedzia wyzszej rangi, sedzia
najwyzszy, dyrektor, wykonawca, dostawca, sprawca, miara, zasada,
dowddca, wiladza, pierwszy poruszyciel. Wydaje mi si¢, ze znaczenie
kazdej z wymienionych kategorii miesci si¢ jako$ w pojeciu autory-
tetu. Lecz skoro tak jest, to dlaczego stowo autorytet wywotuje nega-
tywna reakcj¢ w kulturze wspodtczesnego Zachodu? Coz takiego maja
w sobie takie idee, jak wspomniany sedzia wyzszej rangi, ekspert,
dyrektor, miara, zasada itp., iz potrafig z niezwykla sitg wstrzasnac
emocjami tak wielu przedstawicieli Zachodu?

Mozna by poda¢ wiele odpowiedzi na to pytanie. Skoro jednak
jedna i ta sama reakcja pochodzi z krggu praktycznych doswiadczen
cztowieka, stad jest czym$ zasadnym domniemywac, ze z tego same-

> Y. R. Simon, 4 General Theory of Authority, University of Notre Dame Press,
Notre Dame — London 1980, s. 13.
* Tamze.
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go kregu moze pochodzi¢ réwniez jej przyczyna. Dzisiejsi przedsta-
wiciele Zachodu zachowuja si¢ na ogot z podejrzliwoscia wobec au-
torytetu badz wobec tych, ktorzy twierdza, ze go posiadaja, poniewaz
historyczne do$wiadczenia przekonaly ich, ze podejrzliwos¢é wobec
autorytetu jest postawg racjonalng. [ rzeczywiscie, dla takich ludzi, jak
Amerykanie, ktorzy mieli praktyczng okazje doswiadczenia budowy
catkowicie nowego porzadku politycznego na bazie decentralizacji
politycznej wladzy i administracji, taka postawa moze wydac si¢ jesz-
cze bardziej racjonalna. Centralizacja wladzy i1 administracji jawi si¢
bowiem jako istotna cecha autorytetu.

Poza tym demokracja ze swej natury przejawia podejrzliwos¢ wo-
bec autorytetu, poniewaz jej zadanie polega na sprowadzaniu wszyst-
kich relacji spotecznych do poziomu rownosci. W demokracji row-
no$¢ jawi si¢ jako dobro najwyzsze i ostateczna przyczyna dziatania.
Natomiast pojecie autorytetu z istoty zaktada podzial na to, co wyzsze,
i na to, co nizsze (tzn. hierarchig), co wyraznie uchybia duchowi de-
mokracji.

Pojecie autorytetu ubliza wspolczesnemu przedstawicielowi Za-
chodu rowniez z powodu swoich zwiazkow z religia 1 edukacja.
Szczego6lng bowiem propagatorka demokracji w epoce nowozytnej
byta grupa o charakterze religijnym zwana W.A.S.P. (White Anglo-
-Saxon Protestants), przejawiajaca wregcz ,,mitos¢ do nienawisci”.
Protestancka reformacja, nawet jesli nie opierata si¢ na catkowitym
odrzuceniu autorytetu, zdecydowanie dazyta do zmodyfikowania
zrodet autorytetu, na ktéry rozsadni ludzie mogliby wyrazi¢ racjo-
nalng zgode. W tym samym czasie w sferze edukacji miata miejsce
modyfikacja zrodel autorytetu zwigzana z oddzialywaniem ideologii
Oswiecenia, zbudowanej na kartezjanskiej zasadzie cogito. Przybrata
ona jeszcze bardziej zdecydowang forme, gdy — jak zauwazyt Y. R. Si-
mon — ,,w osiemnastym wieku ideat nauki spolecznej, zbudowany na
wzorach zaczerpnictych z fizyki, zapanowat nad umystami i wyob-
raznig. [stotne elementy tej wprowadzajacej epokowe zmiany przygo-
dy mozna sprowadzi¢ do nastepujacej tezy: przedstawiciele Zachodu
uswiadomili sobie, ze ich kontrola nad fizyczng naturg niepomiernie
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wzrasta zawsze, ilekro¢ naukowe wnioski zajmuja miejsce wspolnego
doswiadczenia jako teoretycznej podstawy dla ich dziatania. Jesli cho-
dzi o fizyczna nature, to sztuka oparta na naukowych formutach moze
dokonywac¢ cudow. Dlaczego wigc wobec spoleczenstwa nie mozna
by stosowaé czegos, co z powodzeniem jest stosowane w dziedzinie
fizycznej natury? Dlaczego czym$ niemozliwym ma by¢ wypraco-
wanie nauki spotecznej opartej na wzorach zaczerpnietych z fizyki
i podobnie jak tam — obiektywnych, bezosobowych, wolnych od sa-
doéw wartosciujacych, doktadnych, $cistych, obojetnych na narodowe
1 osobiste kaprysy i preferencje, koniecznych i nie do odparcia? Z ta-
kiej nauki wylonitaby si¢ racjonalna sztuka i wlasciwy postep spote-
czenstw bylby zapewniony przez bezosobowe decyzje oSwieconego
rozumu. W budowie bowiem spoteczenstwa kierowanego sita nauki
spotecznej autorytet nie odgrywa zadnej roli™.

Ostatecznie jest jeszcze jeden czynnik, ktory — jak mysle — spo-
wodowal, ze reprezentant Zachodu w XXI wieku zachowuje podej-
rzliwo$¢ wobec autorytetu — czynnikiem tym jest pooswieceniowy
irracjonalizm. Nowozytna rewolucja naukowa i wynikajaca z niej
redukcja nauk spotecznych do wzoru fizyki doprowadzita w epoce
wspotczesnej do wyalienowania wolnosci i o§wieconego intelektu. Ta
przyczyna, jak si¢ okazuje, dementuje, czgs$¢ obserwacji poczynionej
przez Y. R. Simona na temat sity nauk spotecznych i jednoczesnie rzu-
ca jasne $wiatto na natur¢ autorytetu w ogdle.

W ostatnim zdaniu przytoczonej wypowiedzi Simon powiedzial:
,»W budowie spoteczenstwa kierowanego sitg nauki spotecznej auto-
rytet nie odgrywa zadnej roli”. W mojej ocenie taki wniosek idzie za
daleko, a reakcja wspolczesnego irracjonalizmu na wiladczy charak-
ter konstrukcji spolecznych zafundowanych przez wspotczesne nauki
spoleczne jest dobrym dowodem tej nadinterpretacji®. Autorytet od-
grywa bowiem rolg w kazdym modelu spoteczenstwa. Stad jest rze-

5 Tamze, s. 17.

¢ Biorac pod uwage praktyczne konsekwencje swoich wnioskow, uwazam, ze Si-
mon zgodzitby si¢ ze mna w tej sprawie. Zob. np. w przypisie 13, co Simon méwi na
temat zaleznoSci spoteczenstwa od autorytetu.
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cza niemozliwg, aby nie odgrywat jej w spoteczenstwie rzadzonym
sitami nauk spotecznych. Specyfika oddziatywania nauk spotecznych
w XVIII wieku polegala nie na odrzuceniu pojgcia autorytetu, lecz na
zredukowaniu catosci autorytetu w sprawach politycznych — jak row-
niez we wszelkich sprawach jakkolwiek dotyczacych ludzkiej wiedzy
— do o$wieconego rozumu. To z kolei doprowadzito w wiekach XIX
1 XX, a takze na poczatku wieku XXI do reakcji na wtadczy charak-
ter o§wieconego rozumu w polityce. Wychowani bowiem na mysli
Oswiecenia oraz na redukcjonistycznym dazeniu do opanowania cato-
sci wiedzy zdobytej przez ludzko$¢ w ciggu minionych kilku wiekow,
liczni mieszkancy Zachodu zwrocili si¢ ku irracjonalizmowi jako je-
dynej gwarancji ich wolnos¢, ktora w ich rozumieniu zaczgta ozna-
cza¢ niezorganizowana i nieograniczona spontanicznos¢ dzialania’.

Irracjonalizm stojacy w obronie wolnosci jest interesujacy z kilku
powodow. Ujawnia on, na przyktad, zwiazek zachodzacy migdzy wol-
no$cig 1 autorytetem. Niezgoda na kierownicza role o§wieceniowego
rozumu rzuca tez wiele swiatta na wspolny watek taczacy wszystkie
pie¢ ze wspotczesnych zrodet podejrzliwosci wobec autorytetu. Sg
nimi: 1) doswiadczenie praktycznej tyranii, ktore doprowadzito do
powstania republiki amerykanskiej; 2) egalitarne dgzenia demokracji
jako takiej; 3) reformacja protestancka; 4) intelekt o§wieceniowy; oraz
5) wspotczesny irracjonalizm. To, co jest tym wspolnym watkiem, nie
jest zwykta reakcja przeciwko autorytetowi (o ile w ogdle mozna by
tak powiedzie¢), lecz przede wszystkim ruchem ku wolnosci.

Ten wspodlny watek jest interesujgcy, poniewaz sugeruje on mie-
dzy innymi mocng wi¢z zachodzgcg migdzy aktami autorytetu i akta-
mi wolnosci. Owszem, wydawa¢ by si¢ moglo, ze sugeruje on prze-
de wszystkim historycznie udokumentowang niezgodno$¢ pomiedzy
tymi aktami. Jednakze, w nawigzaniu do cytowanej wypowiedzi Si-

7 Zob. E. Gilsona uwage na temat natury i konsekwencji wynikajacych z pota-
czenia ludzkiej wolnosci 1 irracjonalizmu w: The Unity of Philosophical Experience,
Charles Scribner’s Sons, New York 1965, s. 271-278.
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mona®, chcialbym wskaza¢ na to, ze w rzeczy samej aktywnos¢ auto-
rytetu i wolno$ci niezgodna nie jest. Wrecz przeciwnie, autorytet jest
koniecznym warunkiem kazdej formy ludzkiej wolnosci. Konflikty
miedzy ludzka wolnoscia i1 autorytetem staja si¢ faktem wtasnie dlate-
g0, ze wolno$¢ w sposdb konieczny zalezna jest od autorytetu.

Historyczne i naturalne fakty $wiadcza o tym, ze mi¢dzy autoryte-
tem 1 wolnoscig nie istnieje zaden konflikt. W rzeczywisto$ci bowiem
ludzie nie posiadajg naturalnych sktonnos$ci do unikania autorytetu,
lecz szukajg go wszedzie po to, by na nim opiera¢ swa rozwijajaca
si¢ wolnos$¢. Aktywnos¢ autorytetu jest wazna dla istnienia ludzkiej
wolnosci do tego stopnia, ze ludzie bezwzglednie widza potrzebe
unikania btgdow w zakresie wtasciwego rozpoznawania autorytetow.
Akty autorytetu sg dla nich naturalnymi warunkami, w ktorych wolne
akty poszczegélnych jednostek mogg osiggac¢ dojrzatosc i wiasciwie
zrealizowa¢ wolnos¢. Akty autorytetu w pewnym sensie stanowig
atmosfere, od ktorej zalezy oddech wolnego dziatania. Tak wigc te
same wydarzenia nowozytnej historii, ktore wydaja si¢ swiadczy¢
o niezgodnosci autorytetu i wolnosci, mowia co$ przeciwnego, gdy sa
ujete z innej perspektywy. Jest bowiem faktem, ze te same historycz-
ne zrodta podejrzliwosci wobec autorytetu, o ktorych wspomniatem,
mozna z fatwoS$cig uzna¢ za poparcie dla autorytetu. Zar6wno amery-
kanska republika, protestancka reformacja, oswiecenie, jak i wspot-
czesny irracjonalizm, moga by¢ uznane za bunt nie tyle przeciwko
autorytetowi jako takiemu, co przeciwko autorytetowi ewidentnie nie-
wiasciwemu.

Jednoczes$nie zbudowanie porzadku politycznego z pominigciem
aktow autorytetu jest czym$ ewidentnie niemozliwym. Ustroje poli-
tyczne buduje si¢ bowiem na fundamencie kulturowego rozwoju, kto-
ry wymaga istnienia organizacji i stowarzyszen, a te nie mogg roz-
wija¢ si¢ bez autorytetu. Formacja takich organizacji i stowarzyszen

8 Zob. Y. R. Simon, 4 General Theory of Authority, dz. cyt., s. 17; tenze, Phi-
losophy and Democratic Government, University of Chicago Press, Midway Reprint,
Chicago 1977.
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wymaga wspolnego wysitku i odpowiednich struktur dla zachowania
i przekazania depozytu kultury z pokolenia na pokolenie. Jednakze ani
wspolny wysitek, ani odpowiednie struktury dla zachowania i prze-
ptywu depozytu kultury migdzy pokoleniami nie moga zosta¢ osiag-
nigte niezaleznie od autorytetu’. Wspolne dziatanie wymaga uzgod-
nienia wielo$ci indywidualnych dziatan podjetych przez ludzi o wielu
roznych poziomach umiejetnosci. Zas kulturowy i polityczny rozwdj
potrzebujg ciaglego i trwatego doskonalenia form wspolnego dziala-
nia praktycznego. Taka ztozona synteza wspolnego wysitku na rzecz
trwalego wzrostu jest niemozliwa bez autorytetu.

Przyczyna takiego stanu rzeczy tkwi w tym, ze zgodna realizacja
wspolnego celu (ktory jest koniecznym warunkiem wspolnego dzia-
fania) nie musi powodowaé zgodnosci opinii na temat srodkow do
jego osiagniecia. Wraz z systematycznym wzrostem ludzkiej wolnosci
1 umiejetnosci rozwija sie tez zdolno$¢ dostrzegania rdéznicy miedzy
realnymi i nierealnymi §rodkami, ktoére stuza osigganiu okreslonych
celow. Wolnos¢, jak stusznie zauwazyt Y. R. Simon, nie jest zwykta
obojetnoscig czy brakiem zewnetrznego zdeterminowania. Gdy jest
wlasciwie rozumiana w swej ztozonej naturze, wolno$¢ jawi si¢ jako
aktywnos$¢, bedaca dzietem mistrzowskiego wyboru'®. Innymi stowy,
wolnos$¢, kiedy jest umiejetnie realizowana, jest aktywnoscia polega-
jaca na pomnazaniu takich wyborow dokonywanych przez dang oso-
be, ktore skutecznie prowadza do osiagniecia chcianego celu. ,,Pogle-
biona wiedza eliminuje zludne $rodki — méwi Simon — a eliminujac
intensywniej, przysparza $rodkow prawdziwych. Likwidacja zhud-
nych $rodkow nie taczy si¢ ze zmniejszeniem skali wyboru, poniewaz
ilekro¢ wybdr siega po srodki pozorne, tylekro¢ sam staje si¢ tylko
pozorem™!!,

 Tenze, A General Theory of Authority, dz. cyt., s. 42.

10 Na temat poj¢cia wolnosci zob. tenze, Freedom of Choice, red. P. Wolff z przed-
mowa M. J. Adlera, Fordham University Press, New York 1987. Zob. takze rozdziat
pt. Democratic Freedom, w: tenze, Philosophy and Democratic Government, dz. cyt.,
s. 72-127.

' Tenze, A General Theory of Authority, dz. cyt., s. 45.
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,,Krotko mowiac, dobrobyt, zdrowie i sita sg czynnikami, kto-
re prowadzg do niezaleznosci w postepowaniu, dominacji wolnos$ci
i opanowania roznych srodkow. Bogactwo umozliwia wybor, ubostwo
nie pozostawia zadnego wyboru. Niedostatek, jakim jest brak wiedzy,
moze sprawié, ze prawdziwe Srodki stang si¢ nie do odrdznienia od
pozornych, ze pojawi si¢ wiele §rodkoéw tam, gdzie w rzeczywistosci
jest ich nie wigcej, niz jeden. Natomiast obfitos$¢, faktycznos¢, deter-
minacja, osiggni¢cia, dokonania, sita i wielko$¢, wiedza i statecznosé
generujg i wspierajag wolnos¢ zarowno w zyciu spotecznym, jak i in-
dywidualnym. Dane spoteczenstwo, ktére cechuje si¢ wysokim stop-
niem oswiaty, przy zalozeniu réwnosci pozostatych parametréw, be-
dzie cieszy¢ si¢ duzo szerszym zakresem wyboru niz spoteczenstwa
zaniedbane i bedzie dokonywalo wyboréw w duzo wigkszym zbiorze
mozliwosci. Nie potrzeba autorytetu tam, gdzie sg do wyboru tylko
dwie opcje, z ktorych jedna prowadzi do katastrofy, poniewaz mozna
przypuszczaé, ze wiedza wykluczy srodek pozorny.

Autorytet jest najbardziej potrzebny wtedy, gdy trzeba stworzy¢
wspolnote dziatania, poniewaz dzicki niemu ilo$¢ prawdziwych §rod-
kéw znacznie wzrasta. Funkcja autorytetu, ktory rozwazamy, tj. au-
torytetu generujacego polaczone dzialanie wtedy, gdy liczne $rodki
prowadza do wspdlnego celu, nie znika, lecz rosnie w chwilach niedo-
magan, ktorych zrodtem nie sg indywidualne czy spoteczne braki, lecz
sama natura spoteczenstwa. Jest to zatem funkcja konstytutywna”'2,

Innymi stowy, wszystkie spoteczenstwa potrzebujg autorytetu,
poniewaz zastosowanie réznorodnych i przeciwnych sobie srodkow
przez cztonkdéw danego spoteczenstwa w tym samym czasie zbu-
rzytoby spoteczng jednosc¢, niszczac wspolny wysitek. Kiedy srodki
prowadzace do celu stajg si¢ coraz bardziej roznorodne i wzajemnie
sprzeczne, wtedy spoleczenstwo staje przed konieczno$cig znalezie-
nia inteligentnego zrédta dla swoich dziatan, odznaczajacego si¢ zdol-
no$cig kierowania umystami poszczegdlnych cztonkow spotecznosci

12 Tenze, Philosophy and Democratic Government, dz. cyt., s. 33 (zob. tamze
przyp. 16).
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i usprawniania ich woli do wchodzenia na drogg jednakowych sposo-
bow dziatania®.

W kazdym spoteczenstwie politycznym istnieja oczywiscie jakies
r6znorodne 1 sprzeczne $rodki dziatania. Polityczna spotecznos$¢ bo-
wiem zaktada rozwdj kulturalny. Stad, wyjatkowa cechg demokracji
nie jest to, ze odrzuca ona poj¢cie autorytetu, lecz to, ze uznaje okre-
slone granice i potrzebe rozwoju autorytetu oraz trudnosci, jakie ludzie
wydajg si¢ mie¢ w jego rozpoznaniu. Poza tym demokracja uznaje, ze
czasami instytucje kulturalne rezygnuja ze swoich autorytetow. Inny-
mi slowy, natura autorytetu politycznego musi by¢ determinowana na
tle instytucji kulturalnych oraz jednostek, na ktore dany autorytet ma
oddziatywac.

Ludzie sg omylni i takie sg ich kulturowe instytucje. Oczywistos¢
tej prawdy stanowi o istocie nowozytnej demokracji. Uznajac fakt, ze
ludzie bardzo czesto popehiaja btedy, ktore nie omijajg rowniez ich
gldwnych instytucji, demokracja zmierza ku instytucjonalizacji orga-
néw wladzy podlegajacych rozwojowi, poprawie lub wymianie.

U podstaw natury demokratycznego autorytetu lezy doktadnie, jak
mi si¢ wydaje, przekonanie o omylno$ci ludzkiej natury. Demokra-
tyczny rzad nadaje ksztalt wspolnemu dziataniu poszczegdlnych osoéb
za posrednictwem politycznych struktur, ktore sa pochodna wzrostu
sprawiedliwie realizowanej indywidualnej wolnosci wyboru. Poli-
tyczny autorytet jest ze swej natury jedng z takich struktur. Demo-
kracja rzadzi wigc przez autorytet, ktory ostatecznie sprowadza si¢
do natury, sprawiedliwosci i kompetencji dziatania podejmowanego
przez wolne, wspotpracujace ze soba, skumulowane, rozwazne wybo-
ry pojedynczych i omylnych ludzi.

Dlatego tez, pojecie autorytetu demokratycznego jest pojeciem
analogicznym i §cisle zwigzanym ze sprawiedliwymi rzadami nad wol-
nymi i omylnymi osobami, rzgdami sprawowanymi przez kolektywna
i praktyczng madro$¢ takich samych osob. W pewnym sensie jest to
autorytet grzesznikow oddziatlujacy na ludzi, ktérzy tez sg grzeszni-

13 Tamze.
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kami'4. Autorytet demokratyczny jest wigc nie tylko praktyczny, lecz
réwniez stale gotowy do reform i otwarty na poprawe. Ze swej natury
dazy on zaréwno do swego upowszechnienia, jak i ograniczenia. To
za$, ze taka wlasnie jest natura demokratycznego autorytetu, nie po-
winno by¢ zaskoczeniem dla zadnego nowoczesnego mysliciela. Czyz
bowiem pojecie Zreformowanego Autorytetu nie jest typem pojecia,
ktore bytoby politycznie atrakcyjne dla przedstawicieli W.A.S.P.?

ttum. ks. Pawet Tarasiewicz

The Nature of Democratic Authority
Summary

The concept of authority, like the concepts of freedom, equality, and
justice, seems to be one of those “great” and pervasive ideas which exercis-
es an influence over the way we think about almost every other idea related
to social, cultural, and political association. On the other hand, democ-
racy tends to be suspicious of authority, because while democracy by its
very nature tends to reduce all social relationships to the level of equality,
authority essentially involves a division into a hierarchy which seems to
offend some parts of the democratic spirit. The author, however, argues
that authority is a necessary condition of any type of human freedom — the
democratic freedom included, and that it is because of the necessary depen-
dence of human freedom upon authority that the apparent conflict between
freedom and authority arises.

4 Korzystam tu z uwagi M. Novaka na temat relacji miedzy koncepcja grzechu
pierworodnego i koncepcja demokratycznego kapitalizmu w celu pokazania, jak rozu-
miem zaleznos$¢ koncepcji demokratycznego autorytetu od zreformowanej wizji auto-
rytetu. Zob. M. Novak, The Spirit of Democratic Capitalism, Lanham Books, Lanham
(Maryland) 1991.



