William Sweet

Autorytet z perspektywy Kanady

Czlowiek w Kulturze 22, 127-145

2011/2012

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Czlowiek w Kulturze 22

William Sweet
St Francis Xavier University, Kanada

Autorytet z perspektywy Kanady

Kanada, podobnie jak wiele innych liberalnych krajow demokra-
tycznych, boryka si¢ z problemem kryzysu autorytetu. Kryzys ow jest
wszechobecny 1 ktadzie si¢ cieniem zwlaszcza na takich sferach zycia,
jak polityka, edukacja, nauka oraz — co nie jest zaskoczeniem — religia.
Odpowiednia reakcja na problem kryzysu autorytetu jest wielkim wy-
zwaniem dla wspomnianych dziedzin.

System parlamentarny, w ktorym glowa panstwa jest panujacy
monarcha Wielkiej Brytanii, a wigc obecnie krolowa Elzbieta 11, czyni
z Kanady dwujezyczne i wielokulturowe panstwo, ktore postrzegane
jest powszechnie jako réwnorzedne wzgledem innych uprzemysto-
wionych §wieckich panstw demokratycznych. Swiadczy o tym choé-
by cztonkostwo Kanady w tzw. grupie G8, a wiec w grupie osmiu naj-
wiekszych poteg ekonomicznych na §wiecie. Kanada, cho¢ podobnie
jak wiele innych krajéw, zmaga si¢ obecnie z pewnym zastojem czy
tez spowolnieniem gospodarczym, ktore trwa od 2009 r., cieszy si¢
wzgledng stabilnoscig ekonomiczng i polityczna. Jednak gdy chodzi
o kwestie autorytetu, Kanada z pewnoscig znajduje si¢ w kryzysie.

W dzisiejszych czasach stowo ,.kryzys” jest tak czesto uzywane,
7e przestaje mie¢ jakiekolwiek znaczenie — w ,kryzysie” bowiem
znajduje si¢ dzis niemal wszystko. Jednak gdy zatrzymamy si¢ nad
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problemem autorytetu, wowczas stowo , kryzys” wydaje si¢ wlasciwie
opisywac obecng sytuacj¢. Wedtug definicji, jaka podaje Oxford En-
glish Dictionary, kryzys to ,,czas zintensyfikowanych trudnosci badz
niebezpieczenstwa”, a takze ,,czas, w ktérym konieczne jest podjecie
trudnych albo wazkich decyzji”.

Spojrzmy na przyktad na polityke. W ciggu ostatnich 40 lat poziom
zaufania do politykdw oraz przywodcow politycznych znaczaco sig
obnizyt. Wsrdd spoteczenstwa zapanowat powszechny cynizm i nie-
ufnos¢ wzgledem lideréw politycznych, o czym najlepiej swiadczy
przeprowadzony niedawno sondaz, wedlug ktorego tylko 26% ankie-
towanych darzy parlament Kanady ,,duzym zaufaniem i szacunkiem”.
Nalezy przy tym odnotowac, ze w 1976 r. liczba ta wynosita 42 %?.
Podczas ostatnich wyborow, ktore odbyty si¢ wiosna 2011 r., glow-
nym problemem Kanady byta spoleczna apatia i brak zainteresowania
ze strony wyborcow. Frekwencja wyniosta ostatecznie 61,4%, pod-
czas gdy w 1972 r. az 77% os6b uprawnionych do glosowania wzigto
udziat w wyborach. Jako jeden z powodéw tego spadku frekwencji
wyborczej podaje si¢ fakt, iz polityka jest obecnie catkowicie stron-
nicza, a nawet wydaje si¢ by¢ gra pomiedzy indywidualnymi parla-
mentarzystami, ktorzy nie stronig od wyrazania osobistych pogladow,
zamiast reprezentowac interesy swoich wyborcow i dazy¢ do dobra
panstwa. Jako drugi z powodow podaje si¢ fakt, iz sam rzad staje si¢
coraz bardziej autorytarny poprzez zwigkszanie nadzoru, naktadanie
ograniczen w debacie parlamentarnej, a takze poprzez wtracanie si¢
w sprawy spoteczne w taki sposob, ze ogranicza tym samym wolnos¢
jednostki. Dla przyktadu: ostatnie orzeczenie pelnomocnika rzadu ds.
praw czlowieka mowi o zwigkszeniu restrykcji w obszarze wolnosci
stowa, wlgczajac w to przemowienia religijne. Na przyktad, 30 czerw-
ca 1997 r. Hugh Owens, przedstawiciel Ko$ciota ewangelickiego, za-
miescit w gazecie ,,Star-Phoenix™ przynalezacej do Saskatoon [stan
Saskatchewan] obwieszczenie ,,b¢dace piktogramem przedstawiajg-

! Zob. L. W. Roberts, S. Langlois, R. Clifton, K. Kampen, B. Ferguson, Recent
social trends in Canada, 1960-2000, McGill-Queen’s University Press, Montreal 2005.
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cym dwoch mezezyzn trzymajacych si¢ za rece ztozone w okrag i tzw.
slash — symbol czego$, co jest zabronione — i zawierajace liste bi-
blijnych wersetow potepiajacych praktyke homoseksualng™. Natych-
miast po tym trzech gejow ztozyto skarge do Komisji Praw Cztowieka
w Saskatchewan. Twierdzili oni, ze w wyniku tego obwieszczenia ,,zo-
stali narazeni na nienawis¢, o§mieszenie oraz ze ich godnos¢ zostata
zanegowana na podstawie ich odmiennej orientacji seksualnej’”. Dnia
15 czerwca 2001 r. Komisja Sledcza ds. Praw Czlowieka w Saskat-
chewan ukarala Owensa i gazet¢ grzywna w wysokosci 1500 dola-
row. W tego typu srodowisku nikogo nie dziwi fakt, ze wiele 0sob nie
moze swobodnie wyraza¢ swoich pogladéw w przestrzeni publicznej,
szczegolnie gdy sa to poglady niepopularne, oraz ze wiele 0s6b z tego
powodu rezygnuje z udziatu w zyciu politycznym.

Kryzys szacunku i zaufania do autorytetu nie ogranicza si¢ jedy-
nie do polityki. Wcigz zwigksza si¢ poziom braku wiary w autorytet
takze w innych dziedzinach zycia, np. ujawnienie oczywistej mani-
pulacji danymi, ktorej dopuscili si¢ naukowcy w celu wzmocnienia
teorii zmian klimatycznych. Sprawa ta byta szeroko dyskutowana
i omawiana w kanadyjskich mediach®. Efektem tej manipulacji byta
utrata zaufania nie tylko do klimatologii, ale do nauki w ogdle®. Takze
wiele innych badan naukowych jest finansowanych przez organizacje
powigzane z prywatnymi firmami, ktore ktada nacisk na kontrole wy-
nikow badan, zwlaszcza jesli wyniki te kwestionuja bezpieczenstwo

2 Zob. J. Pacheco, “Religious Persecution in Canada”, w: The Catholic Legate,
za strong internetowa: http://catholic-legate.com/articles/persecution.html (luty 2009).

3 Sad Apelacyjny w Saskatchewan uchylil orzeczenie z dnia 13 kwietnia 2006 r.
,.Kanadyjskie orzeczenie sadu prawa cywilnego dotyczylo antygejowskich wersetow
biblijnych”, za strong internetowa http://www.religioustolerance.org/bibl hate3.htm
(luty 2009).

4 Zob. B. Smit, T. Pearce, ,,The science of climate change is alive and well”,
w: Toronto Star, za strong internetowg: http://www.thestar.com/opinion/editorials/
article/839644--the-science-of-climate-change-is-alive-and-well (25 lipca 2010 r.).

5 Zob. np. “Open Kyoto to debate: Sixty scientists call on Harper to revisit the
science of global warming”, w: Financial Post, kwiecien, 2006; za strong internetowa:
http://www.cbc.ca/news/background/harper _conservatives/pdf/lettertoharper2.pdf



130 William Sweet

jakiego$ produktu juz w fazie testow. Istniejag dowody, ze w badaniach
farmaceutycznych nagminnie dochodzi do ,stronniczej faworyzacji
produktow, ktore sa finansowane przez jakas firme”. W zwiazku z tym
istnieje obawa, ze wigksza czg¢s¢ badan naukowych jest motywowana
egoizmem i ch¢cig zrobienia kariery, a nie dobrem wspdlnym.

Takze w sferze edukacji obserwujemy kryzys autorytetu’. Nie ma
sladu po wyzwaniach, jakie niegdys$ stawiali przed soba nauczyciele
na roznych szczeblach i poziomach instytucji edukacyjnych. Nauczy-
ciele oraz szkoty czegsto muszg si¢ po prostu podporzadkowywac i re-
zygnowac z tych wyzwan. Wigksza wage przyklada si¢ natomiast do
praw uczniow, czego konsekwencja jest narastajgca ilos¢ procesow
sadowych wytaczanych przeciwko nauczycielom, ktoérzy upomnieli
lub ukarali ucznia®. Dominuje poglad, zgodnie z ktorym uczniowie
(i ich rodziny) sg konsumentami, nabywcami wiedzy (lub $cislej mo-
wigc — zaswiadczenia o posiadaniu wiedzy). Aby unikng¢ konfliktu,
nauczyciele godzg si¢ p6j$¢ z uczniami na kompromis. Kryzys prze-
nika catg pedagogike, za§ wyzwanie, jakie z sobg niesie, nie dotyczy
jedynie instytucji, ktorej dotyka, ale takze samego autorytetu jako ta-
kiego. Wiele instytucji edukacyjnych w Kanadzie promuje poglady
marksistowskiego humanisty Paolo Frierego, ktory utrzymuje, ze re-
lacja pomiedzy nauczycielami i uczniami powinna by¢ partnerska, ze

¢ Zob. J. Lexchin, L. A Bero, B. Djulbegovic, O. Clark, “Pharmaceutical industry
sponsorship and research outcome and quality: systematic review”, w: British Medical
Journal 2003;326:1167 (opublikowany 29 maja 2003 r.).

7 Zob. A. Hemmings i J. L. Pace, “Understanding Authority in Classrooms:
A Review of Theory, Ideology, and Research”, w: Review of Educational Research, 77
(2007): 4-27.

8 W maju 2001 r. uczen szkoly $redniej w Toronto Marc Hall (o orientacji
homoseksualnej) pozwat katolicka szkote srednia za to, ze nie mogl przyjs$¢ na szkolna
imprez¢ wraz ze swoim chlopakiem. Hall otrzymat ,,tymczasowe zniesienie” zakazu
wydanego przez szkole, a szkola musiata odwota¢ impreze. Ostatecznie Hall przegrat
sprawg, jednak problem wecale nie zostat rozwiazany. Zob. A. P. Grace i K. Wells, “The
Marc Hall Prom Predicament: Queer Individual Rights v. Institutional Church Rights in
Canadian Public Education”, w: ”’Canadian Journal of Education”, 28 (2005): 237-270.
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instytucja autorytetu powinna absolutnie znikng¢ ze szkoty®. Efektem
tego podejscia jest eliminacja z edukacji prawdy na rzecz relatywi-
zmu, subiektywizmu czy perspektywizmu.

Wreszcie, w Kanadzie obserwujemy kryzys autorytetu religijnego,
zwlaszcza na gruncie katolicyzmu. Najbardziej uderzajacym przykta-
dem tego kryzysu jest sytuacja, jaka ma miejsce w kanadyjskiej pro-
wingcji Quebec. Wedtug kanadyjskiego spisu powszechnego z 2006 r.
blisko potowa Kanadyjczykow (42,5%) okres$la si¢ mianem katolikow.
Swoja przynalezno$¢ do katolicyzmu deklaruje az 83,6% mieszkan-
cow Quebecu. Pomimo to istnieja powazne powody, by twierdzi¢, ze
autorytet Kosciota — jako instytucji oraz jako doktryny — praktycznie
nie obowigzuje. Jedynie moze nowo przybyli imigranci wcigz liczg si¢
z tym, co ustysza w Kosciele badz co przeczytaja w Pismie Swictym.
Cho¢ Quebec ma najwyzszy procent nominalnych katolikow, a prawie
polowa kanadyjskiej ludnosci deklaruje swoja przynaleznos¢ do tej
religii, to w praktyce jedynie 20% z nich chodzi regularnie do kos-
ciota (w 1950 r. liczba osoéb regularnie uczestniczacych w nabozen-
stwach wynosita 88%). Zastraszajaca jest rowniez liczba wykonywa-
nych aborcji — 43 na 100 zywych urodzen — a takze ilo$¢ par zyjacych
razem bez sakramentu malzenstwa (34,6% — statystyki z 2006 r.).
Przyczyna takiego stanu rzeczy jest brak wptywu autorytetu Kosciola
w sprawach dotyczacych matzenstwa, antykoncepcji i aborcji.

Kryzys autorytetu Kosciota zostal bez watpienia poglebiony za
sprawg skandali dotyczacych wykorzystywania seksualnego dzieci
przez duchownych i zakonnikow, a takze za sprawg zarzutow o nad-
uzycia w miejscowych ,,szkotach rezydencjonalnych” oraz — catkiem
niedawno — aresztowania i skazania wybitnego kanadyjskiego bisku-
pa za sprowadzanie i posiadanie dziecigcej pornografii. Jednak zrodet
kryzysu autorytetu nalezy si¢ prawdopodobnie doszukiwa¢ w prob-
lemach z rozpowszechnianiem nauki Kos$ciota. Nie wida¢ bowiem
oczywistego wptywu katolicyzmu na kwestie spoteczne i polityczne,

 Zob. P. Freire, Pedagogy of the Oppressed (Harmondsworth: Penguin Books,
1970); zob. A. Darder, P. Freire, A Pedagogy of Love, Westview Press, Colorado 2002.
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nie stycha¢ zadnego zdecydowanego glosu katolickiego. Ponadto nie
ma zadnych dowodow na to, ze Ko$ciot wywiera jakikolwiek wptyw
na tematy poruszane w ramach polityki spotecznej, a przestrzeganie
doktryny jest raczej uwazane jako jedna z mozliwych opcji. Interesu-
jace, ze podczas gdy ludzie okreslaja siebie samych albo jako gorli-
wie przestrzegajacych nauki Kosciota, albo jako nieprzestrzegajacych
jej, albo jako bedacych na rozdrozu, to szacunek wobec autorytetow
katolickich — biskupow, ksiezy 1 katechetow — praktycznie nie istnie-
je. Zarowno bowiem ci z prawej, jak 1 z lewej strony sg niezwykle
nieufni wzgledem hierarchow kanadyjskich. Nawet dla zadeklarowa-
nych katolikéw poszanowanie i przestrzeganie tradycji nie stanowi
bezwzglednego obowigzku wprost wynikajacego z uznania wiary, ale
jest raczej czyms dobrowolnym i niekoniecznym.

W Kanadzie zaré6wno polityczne, naukowe, edukacyjne jak
i religijne autorytety — a takze moralne, prawne i filozoficzne —
wyraznie do$wiadczajg zintensyfikowanych trudnosci badz nie-
bezpieczenstwa. W niektorych dziedzinach zycia moc autorytetu
uzalezniona jest od jego skutecznosci, w innych jednak nie ma on
zadnego poszanowania i zaufania, poniewaz ludzie sg albo cynicz-
ni, albo oboj¢tni wobec niego. Na rdzne sposoby kwestionuje si¢
rolg prawdziwego autorytetu w dziedzinie dobra wspolnego, ale za
to uznaje si¢ za autorytet ludzi, ktorzy zajmuja wysokie stanowi-
ska, sg autorytarni, despotyczni i dbaja tylko o swoj interes. Krotko
mowigc, obserwujemy nie tylko kryzys autorytetu, ale takze kryzys
zaufania do autorytetu.

Obecny stan rzeczy stanowi tym wigksze wyzwanie, gdy w zy-
ciu publicznym pojawia si¢ wiele rodzajow autorytetow zaangazowa-
nych. Oznacza to, ze kryzys ujawnia si¢ w sytuacjach, w ktorych ist-
nieje potrzeba okreslenia czy tez wskazania autorytetu praktycznego,
a wigc prawnie usankcjonowanego, za sprawg ktdrego dana instytucja
dobrze funkcjonuje. Jak juz jednak wspomniano, kryzys dotyka tak-
ze autorytetu moralnego, gdzie ufnos¢ w jego kompetencje wykracza
poza zwykle postuszenstwo i jest owocem szacunku, mitosci i checi
uznania go za shuszny. Niestety, ten rodzaj autorytetu, ktérego akcep-
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tacja wynika z dobrowolnego wyboru, rowniez w dzisiejszych cza-
sach jest mocno ostabiony.

W zyciu kazdego czlowieka potrzeba jednak autorytetu, jest on
nawet czesto wrecz konieczny. Problem polega na tym, kto tym auto-
rytetem jest, a kto nim by¢ powinien.

I

Kanada pod wieloma wzglgdami jest krajem, w ktorym szacunek
dla autorytetu i wladzy ma dluga tradycj¢. Powodem do dumy jest
fakt, ze nie doszto tu do wojny domowej ani do zadnych gwaltow-
nych star¢ czy buntow na szerszg skale. Kryzys autorytetu jest jednak
obecnie dostrzegalny, wszechobecny i dos¢ znaczacy. Nie ma wpraw-
dzie niebezpieczenstwa obalenia jakiej$ instytucji, jednak istnieje ry-
zyko powstania chaosu w zyciu spotecznym, ktore jest najwickszym
dobrem wspolnym. Kryzys ten stanowi dodatkowe wyzwanie takze
w sferze dobra osobistego i to zarowno na ptaszczyznie materialnej,
moralnej, jak i duchowe;j.

Powyzsze rozwazania stanowia ilustracje pewnej oczywistosci,
a mianowicie tego, ze dla wielu ludzi pewne autorytety zwyczajnie
nie wzbudzajg zaufania, poniewaz albo sg zbyt oderwane od zycia
codziennego, albo sa skoncentrowane przede wszystkim na jakiej$
ideologii czy tez konkretnych sprawach, badz tez na wtasnym intere-
sie, albo po prostu zalezy im tylko na zdobyciu i utrzymaniu wtadzy,
nie za$ na dobru obywateli. W wielu dziedzinach natomiast ogodl-
nie uznawane i szanowane autorytety wzbudzajg szereg podejrzen,
nie wiadomo bowiem, czy sg to rzeczywiscie eksperci i czy istnieje
jakie$ obiektywne kryterium, przy pomocy ktérego dana osoba zo-
staje uznana za autorytet. Kolejng przyczyng kryzysu jest fakt, ze
dla wielu 0sob nie istnieje obiektywna prawda, poniewaz wazniej-
sze jest to, co uzyteczne czy praktyczne. Te kryteria sg natomiast na
ogot subiektywne. Wydaje si¢ wigc, ze cigzar odpowiedzialnosci nie
spoczywa na tych, ktorzy uznaja badz odrzucajg dany autorytet, ale
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wlasnie na autorytecie, ktoéry musi da¢ podstawy, by obdarzy¢ go
zaufaniem.

Nalezy sobie uswiadomic, ze te wszystkie wyzwania, jakie wspol-
czesny $Swiat stawia przed autorytetami, nie sa wynikiem ostatnich
wydarzen, ale konsekwencjg szeregu zmian zachodzacych od kilku
juz stuleci.

Zrodet kryzysu autorytetu nalezy szukaé¢ we wczesnej mysli
nowozytnej oraz w O$wieceniu. Takie postaci jak Hobbes i Karte-
zjusz, wspierane pozniej przez Kanta i Hume’a, nawotywaty wrecz
do podwazenia mocy jakiegokolwiek autorytetu i wtadzy — zarow-
no w sferze politycznej i koscielnej, jak i naukowej, estetycznej,
etycznej oraz filozoficznej. Horacjanskie ,,Sapere aude”, ktore sta-
o si¢ hastem Os$wiecenia, w istocie miato charakter wezwania do
negacji wladzy. Chociaz w jej miejsce w roli autorytetu propono-
wano wowczas rozum jako ostateczng instancje rozstrzygajaca, to
jednak nie byt on ani zakorzeniony w strukturze rzeczywistosci,
ani tez nie stal na strazy dobra wspolnego, ale raczej byt zupetnie
zrelatywizowany do jednostki. Autorytet zostat zatem przesunigty
z 0sob, ktore czerpig swoje doswiadczenie z obiektywnie istnie-
jacej rzeczywistosci oraz tradycji na tych, ktorzy odwotuja si¢ do
prywatnego do$wiadczenia, bazuja na swojej opinii i na tym, co im
wydaje si¢ oczywiste.

Ta rewolucja w podejsciu do autorytetu, negujac wartos¢ obiek-
tywnego doswiadczenia, doprowadzita w filozofii do swoistego fun-
damentalnego sceptycyzmu charakterystycznego dla kluczowych
aspektoéw empiryzmu. Jeszcze mocniej przyczynita si¢ jednak do po-
wstania na przestrzeni XIX i XX w. my$li hermeneutycznej, a $cislej
mowigc do nurtu myslowego, ktory Paul Ricoeur okreslit mianem
,hermeneutyki podejrzen”. Nurt ten stawia pod znakiem zapytania
warto$¢ rozumu postrzeganego jako autorytet, a takze jako wiladze
samg w sobie (chociaz sam Ricoeur w swoim dziele Freud i filozofia
usituje obroni¢ tzw. postkrytyczng wiare, to jednak inni zwolennicy
hermeneutyki nie pozostawiaja na niej suchej nitki). Zdaniem Ricoeu-
ra ,,hermeneutyke wydajg si¢ ozywia¢ podwdjne motywacje: chec by-
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cia podejrzliwym, che¢ stuchania; obietnica postuszenstwa, obietnica
bycia zdyscyplinowanym™®. Mimo wszystko jednak to raczej owa
hermeneutyka podejrzen dominuje w filozofii. Hermeneutyka, ktora

»zaczyna sie od poddania w watpliwos$¢ istnienie przedmiotu, a takze
tego, czy przedmiot ten moze sta¢ si¢ miejscem przejscia od intencjo-
nalnosci do kerygmatu, dowodu czy proklamacji. Taka hermeneutyka
nie wyjasnia przedmiotu, ale zdejmuje z niego maske, interpretuje po-
przez redukcje pozorow’ .

Wraz z podejrzeniami kierowanymi pod adresem rozumu kwestio-
nuje si¢ —a nawet uniewaznia — wszelki autorytet. Niektorych to mar-
twi. Jednak kwestionowanie autorytetu czesto jest postrzegane jako
prima facie dobre. Interesujagca jest obserwacja sukcesu fenomenu,
jakim jest Wikipedia, powszechna encyklopedia internetowa, w ktorej
kazdy moze zamie$ci¢ lub edytowac hasto i ktorej przyswieca idea, ze
nie trzeba by¢ ,,autorytetem”, by pisa¢ artykuty.

Korzenie kryzysu autorytetu siggaja gleboko, dostrzegalne sa na
terenie instytucji oraz w praktyce na Zachodzie, a co za tym idzie
rowniez w Kanadzie. Najwazniejsze jest jednak to, ze ta swoista po-
dejrzliwosc¢, a nawet nieufno$¢ wywarla destrukcyjny wptyw takze na
autorytet moralny.

W dzisiejszych czasach owa nieufno$¢ wobec autorytetow moral-
nych nie jest jedynie konsekwencja wczesniejszych dziatan. Istnieja
bowiem osoby, ktore przyjmujac postawe nihilistyczng, krytykuja dla
samej krytyki, tylko po to, by jak najmocniej ostabi¢ moc autorytetu
(prym w tej materii wiodg polityczni dywersanci oraz szeroko rozu-
miane media). Oliwy do ognia dolewaja przywodcy polityczni, eko-
nomisci, dziatacze spoleczni i religijni, ktérzy ulegaja korupcji, anga-
Zujg si¢ w niemoralne przedsiewzigcia, a dodatkowo robig wszystko,
by zniszczy¢ wizerunek osob, ktore nie podzielaja ich pogladow. Jak

10" Zob. P. Ricoeur, Freud and Philosophy, New Haven 1970, s. 27.
" Idem, s. 30.
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W tej sytuacji mozna obroni¢ autorytet, gdy nieustannie obserwuje sie,
jak niewlasciwe osoby korzystaja z tego tytutu?

Kryzys autorytetu, jaki obserwujemy w Kanadzie, nie jest oczy-
wiscie w zaden sposob wyjatkowy, zas wiele jego przejawow podob-
nych jest do tego, co obserwujemy w innych zachodnich panstwach
demokratycznych. Podkreslmy raz jeszcze: kryzys, o ktorym mowa,
nie dotyczy jedynie zaufania do autorytetu, ale takze samej jego idei.

Biorgc pod uwage charakter kryzysu autorytetu i brak zaufania
autorytetom Kanady, ktorego korzenie tkwia nie tylko w tradycji tego
kraju, ale takze w tradycji i doswiadczeniu catego wspodtczesnego
$wiata zachodniego, nie bedzie tatwo znalez¢ satysfakcjonujaca odpo-
wiedz na te trudno$¢. Nalezy jednak odnotowac, ze wsrdd przyczyn,
ktore doprowadzily do takiego stanu rzeczy, sg bledy filozoficzne,
a doktadnie mowigc — btedy w okreslaniu natury autorytetu. Aby za-
tem moc przeprowadzi¢ skuteczng polemike z krytykami instytucji
autorytetu, nalezy przede wszystkim zdawacé sobie spraw¢ z istnienia
tych btedow.

I

Czym jest autorytet? Nie jest niczym zaskakujacym, ze stowo to
rozumiane jest roznorako, a jedna z poczytnych publikacji poswigcona
temu zagadnieniu jest niezwykle obszerna'?. Powszechna stownikowa
definicja, ktora odnajdujemy w Oxford English Dictionary, podaje, ze
bycie autorytetem oznacza ,,posiadanie mocy lub prawa do wydawa-
nia polecen, podejmowania decyzji i egzekwowania postuszenstwa”,
tak jak bycie przywodca to ,,posiadanie absolutnej wtadzy nad swoimi
podwladnymi”. Pojecie ,,autorytet” bylo analizowane przez wielu fi-
lozofow, teologdw, historykow, a takze socjologdw.

Wedhug angielskiego filozofa Thomasa Hobbesa autorytet ozna-
cza ,,prawo do wykonywania jakichkolwiek dziatan”; pewne osoby

12 Zob. E. D. Watt, Authority, London, Canberra, 1982.
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w pierwszej kolejnosci posiadaja wladze [nad sobg], o ile sg autorami
swoich czyndéw — ,.ten, kto posiada wlasne zdanie i podejmuje samo-
dzielne dziatania, jest ich autorem™ — jednak inni mogg zmieni¢ ten
stan rzeczy lub zmieni¢ prawo (lub instytucje) i przekazac t¢ wladze
innym. Nieco bardziej aktualng definicj¢ podaje socjolog Max Weber.
Twierdzi on, ze autorytet [tj. Herrschaft — cho¢ termin ten jest czgsto
thumaczony jako ,,dominacja”] posiada ktos, kto znajduje si¢ u wia-
dzy, a wigc gdy istnieje prawdopodobienstwo, ze inni bedg dobrowol-
nie mu postuszni®.

Nawet krotka refleksja nad tymi definicjami pokazuje, ze istnieja
migdzy nimi znaczgce rdznice i ze u podstaw kazdej z nich leza od-
mienne zatozenia.

Po pierwsze, ,,prawo do czego$” nie jest tym samym, co ,,posiada-
nie mocy/wtadzy wykonywania czegos”; jakas instytucja moze ,,miec¢
moc... do wydawania polecen/nakazow, za§ wtadza rozumiana jako
sita nijak wigze si¢ z posiadaniem ,,prawa do”. Po drugie, przytoczo-
ne definicje zaktadajg zupehnie r6zne rozumienie wladzy/autorytetu —
tego, w jaki sposob jest ona/on ustanowiona/y i jak nabywa prawo do
podejmowania okreslonych dziatan. Jak widzieli$my, autorytet moze
oznacza¢ po prostu posiadanie przyzwolenia lub postuszenstwa in-
nych 0so6b albo na mocy jakiego$ przepisu®, albo dlatego, ze posiada
si¢ konkretne cechy, ktore sprawiaja, ze jest si¢ autorytatywnym.

13- Zob. T. Hobbes, Leviathan, rozdz. 16.

14 Weber pisze, ze wladza oznacza ,sytuacj¢, w ktorej wladca prezentuje swoja
wole (wydaje polecenia), a tym samym wywiera wptyw na ludzi, ktérzy sa mu poddani
w taki sposob, ze ich zachowanie podyktowane jest przeswiadczeniem jakoby wola
wiadcy byta ich wlasnym imperatywem wiodacym ich ku dobru”, zob. M. Weber,
Wirtschaft und Gesellschaft (Tubingen, 1922), wyd. 2, s. 122; przel. na j¢z. ang. jako
Economy and Society: an outline of interpretive sociology, red. G. Roth, C. Wittich,
wyd. 2 (Berkeley: University of California Press 1978) s. 946. Wigcej na ten temat:
Anthony T. Kronman, Max Weber, Londyn 1983; P. Hamilton, Max Weber: Critical
Assessments, wyd. 4, Londyn 1992.

5 Nalezatoby w tym miejscu rozrozni¢ autorytet formalny i nieformalny.
W pierwszym przypadku autorytet istnieje, poniewaz miaty miejsce pewne procedury,
ktore go ustanowity, w drugim réwniez jest to kwestia procedury, jednak majacej
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Francuski tomista Jacques Maritain dokonat rozréznienia pomig-
dzy ,,autorytetem” a ,,sita/wtadza” oraz pomiedzy ,,autorytetem usank-
cjonowanym” a ,,dominacja” (lub despocja). Wedtug niego autorytet
oznacza ,,posiadanie prawa do kierowania i dowodzenia, a takze do
bycia stuchanym przez innych, ktorzy gotowi sa si¢ podporzadko-
wac”, podczas gdy wtadza jest ,,sila, ktorej mozna uzy¢ i ktéra zmusza
innych do postuszenstwa”. | Wszelki autorytet potrzebuje wsparcia
w postaci jakiejs sity”, a ,,wszelka sita/wtadza, ktdéra nie posiada au-
torytetu, jest nikczemna”V. Kluczowa roznica pomiedzy autorytetem
a sila/wtadza polega jednak na tym, ze autorytet ma za sobg ,,shusz-
nosc¢”.

Rozréznienie, jakiego dokonal Maritain, nie jest jednak niczym
wyjatkowym. Dla §w. Tomasza, na przyktad, wladza to po prostu po-
siadanie sity lub mocy — czyli posiadanie gwarancji co do ulegtosci
innych; autorytet za$ legitymizuje lub usprawiedliwia dziatanie lub
spelianie wiadzy®®. Takze Weber, podobnie jak wielu innych (np.
Hobbes, Rousseau, Kant i Hegel)*, odr6zniat autorytet od wiadzy
[Macht]*. Niemniej jednak to wtasnie Maritain rozwija mysl $w. To-
masza w $wietle nowozytnej refleksji filozoficznej. Dla Maritaina by-
cie autorytetem oznacza posiadanie przekonania, ze sposob, w jaki si¢
postepuje, jest godziwy. Bycie u wladzy wcale takiego przekonania
nie generuje. Usankcjonowanie autorytetu jest wigc zwigzane z mo-
ralnos$cig. Autorytet panstwowy jest potrzebnym i naturalnym pomoc-
nikiem w osigganiu najwazniejszego celu w panstwie, jakim jest do-

charakter testu postuszenstwa, a wigc osoba posiada autorytet o ile istnieja inni, ktorzy
jej podlegaja.

16 Zob. J. Maritain, ,,Democracy and Authority” w: Scholasticism and Politics,
Londyn 1954, s. 73.

17 Idem, s. 74.

18 Zob. Summa theologiae 1-11, 92, 1, 4, ST I-11, 90, 4, 2.

19 Zob. np. T. Hobbes, Leviathan, rozdz. 15; J. J. Rousseau, Contract social, ks. 1,
rozdz. 8; 1. Kant, Die Metaphysischen Anfangsgriinde der Rechtslehre, rozdz. 1, par. 2;
G. W. E. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, s. 45.

20 Zob. M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, def. 16, s. 28.
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bro wspolne?. Nie chodzi zatem ani o wlasne interesy, ani sentymenty,
ani o dobro wlasne. Maritain podkresla, ze autorytet powinien opierac
si¢ na prawie i sprawiedliwo$ci, powinien dba¢ o dobro wspoélne, a nie
wykorzystywac fakt, ze znajduje si¢ u wtadzy?.

1A%

Jak powyzsze definicje majg si¢ do obecnej sytuacji kryzysu auto-
rytetu i kryzysu zaufania autorytetom?

Dla wielu ludzi autorytet jest tym, czym jest on dla Hobbesa:
stusznos$¢ autorytetu jest ostatecznie uzalezniona od woli konkretnej
osoby. Dla Hobbesa autorytet moze posiada¢ ten, kto ma pelng wta-
dze nad samym soba, ten, kto jest ,,autorem” lub ,,przedstawicielem”.
Rzad ma wtadze tylko dlatego, Ze istnieja pewne regulacje prawne, na
mocy ktérych moze on rosci¢ sobie do niej pretensje (w dalszej proce-
durze to jednak rzad moze t¢ wladze przekaza¢ dalej lub kogo$ do niej
delegowac, poniewaz niesprawowanie wtadzy byloby niewlasciwe).
Jednak sam Hobbes juz si¢ zorientowal, ze mozliwe jest zachowanie
wladzy 1 objecie urzedu ponownie wbrew temu, co stanowi prawo?,
jednak wowczas suwerenno$¢ albo sytuacja rzadu sa niestabilne.

Dla innych, tak jak dla Webera, autorytet istnieje wtedy i tylko
wtedy, gdy istnieje postuszenstwo. I tak tez w pewnym sensie jest. Tu-
taj wladza autorytetu ma charakter relacyjny. Zachodzi relacja pomig-
dzy tym, kto sprawuje wtadze i wydaje polecenia, a tymi, ktorzy tej
wladzy podlegajg. Ta zasada nie wynika jednak z zadnego przepisu,

2l Encyklopedia Katolicka podaje za Suarezem (De legibus, LII, xi, 7), ze
celem wladzy panstwowej jest ,naturalne szczeScie wynikajace z doskonatosci,
samowystarczalnosci jednostek jako cztonkow wspdlnoty, w ktorej mozliwe jest zycie
spokojne i sprawiedliwe, w ktorej wystarczy srodkow do zachowania godnego zycia,
a takze moralnej prawosci niezbednej dla osiagniecia pokoju i szczesliwosci”, por.
J. Rickaby, ,,Civil Authority”, w: The Catholic Encyclopedia, t. 2, Nowy Jork 1907.

22 Zob. J. Maritain, Man and the Sate, Chicago 1951, s. 126-127.

3 Zob. W. Sweet, ,,Hobbes, Jaume et les droits inalienables”, w: Carrefour,
2(1991), s. 121-135.
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jest to jedynie postuszenstwo, ktore ,,uzasadnia” moc autorytetu. Nie
ma wowczas watpliwosci, ze nalezy si¢ podporzadkowac autoryteto-
wi wladzy.

W obu powyzszych koncepcjach autorytet wtadzy jest czyms arbi-
tralnym, subiektywnym, niekoniecznym, a nawet watlym. Cokolwiek
wiec, co ograniczatoby si¢ tylko do wladzy, bytoby réwniez arbitral-
ne, subiektywne i niekonieczne. Ponadto, pomimo Ze autorytet rozni
si¢ od wladzy, to jednak roznica ta nie jest duza. Autorytet bowiem,
zgodnie z przedstawionymi powyzej pogladami, rowniez moze sta¢
si¢ despotyczny i autorytarny, bowiem w tych przypadkach jakiekol-
wiek sprawowanie wladzy oparte jest na strachu, a nie na rozumie.
Autorytatywno$¢ wiaze si¢ wigc nie z posiadaniem prawa do wzbu-
dzania uzasadnionego respektu, ale raczej z silg, badz tez z usposo-
bieniem. Kiedy jednak mija strach przed takim autorytetem, wowczas
jego wiladza staje si¢ nieefektywna i dochodzi do usilnego poszukiwa-
nia ,,sfabrykowanej” stusznosci. Nic wiec dziwnego, ze dla kogos, kto
przyjmuje jedng z dwoch powyzszych koncepcji autorytetu i wiadzy,
instytucje te wzbudzaja podejrzenia, tatwo dochodzi do kwestionowa-
nia ich kompetencji, a nawet do odrzucenia ich stusznosci.

Nie mozna jednak zanegowaé potrzeby istnienia wladzy i au-
torytetu. Zdaniem Maritaina ,konieczno$¢ istnienia autorytetu we
wspolnocie spotecznej i politycznej jest wpisana w sama ich naturg™?.
»Wspdlnota polityczna ma niejako swoja wlasng rzeczywistos¢, wias-
ng jednos¢, zyje wlasnym zyciem i przez to znajduje si¢ ponad jed-
nostkami, ktore w jej ramach funkcjonuja, a takze wymaga hierar-
chicznego podzialu wtadzy”. W istocie, niektore czesci tej wspolnoty
,»powinny posiada¢ wilasciwe sobie funkcje, ktore utrzymywatyby
jednos¢ wspolnej pracy 1 wspolnego dobra i ktore posiadatyby wiadze
nad innymi”®.

24 Zob. J. Maritain, ,,Democracy and Authority”, w: Scholasticism and Politics,
s. 78.
% Idem.
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Instytucja autorytetu jest rowniez niezbedna w edukacji, w nauce,
a takze w sferze religijnej. Przyczyny sa te same, potrzebne jest jed-
nak uzasadnienie jego obowigzywalnosci. W przeciwnym razie stanie
si¢ on arbitralny, subiektywny i niekonieczny. A autorytet, ktory jest
zgodny z prawem, nie moze by¢ sprawag indywidualnych preferencji.
Musi istnie¢ zatem jaka$ zasada, ktora usprawiedliwia wladze¢ autory-
tetu w wymienionych dziedzinach.

Zarowno Akwinata, jak i Maritain sugeruja, ze autorytet/wtadca
musi mie¢ co najmniej trzy cechy, zeby by¢ prawomocnym i usank-
cjonowanym.

Po pierwsze, celem wladzy musi by¢ bezwzglednie dobro wspdl-
ne. Dla Maritaina dobrem wspolnym jest dobro osoby, jednak nie do-
bro konkretnej osoby. Wiadza ma zatem charakter normatywny. Co
wiecej, cel wladzy okresla i zarazem ogranicza dziatania tych, ktorzy
te wladze posiadaja.

Po drugie, osoba posiadajaca wladz¢ musi by¢ kompetentna. Nie
chodzi jedynie o posiadanie praktycznych umiejetnosci — do wyda-
wania polecen, skutecznego i sprawnego korzystania z przywilejow
— ale takze o szanowanie i dbanie o tych, ktorzy tej wladzy podlegaja.
Autorytet nie moze jedynie spetniac si¢ w swej roli. Powinien czynic¢
dobro, by¢ odwazny i wspotczujacy.

Po trzecie, autorytet nie moze by¢ jedynie usankcjonowany, ale
musi by¢ postrzegany jako autorytet i za niego uznany. Jest to nie-
zwykle istotne, aby mogt on wywigzywac si¢ ze swoich obowigzkow
w sposob kompetentny i owocny. Osoba sprawujaca wtadz¢ powin-
na — cho¢ nie jest to bezwzglednie wymagane, a jedynie wskazane
— stanowi¢ autorytet moralny, musi by¢ §wiadoma swoich ograniczen
i akceptowac je.

Te wszystkie cechy stanowig filozoficzne podstawy koncepcji au-
torytetu politycznego i moralnego. Autorytet jest wyraznie zwigzany
z wladza, z przywodztwem. Dla chrze$cijanina autorytetem jest Chry-
stus, ktory ,,uczyt ich bowiem jak ten, ktory ma wtadze” (Mt 7:29; Mk
1:22, Lk 4:32) i ktory ,,przywotat do siebie dwunastu swoich uczniow
i udzielit im wtadzy” (Mt 10:1; Mk 6:07; Lk 9:1). Przyktad nauczania
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Chrystusa jeszcze bardziej uwyraznia roznice, jaka zachodzi pomig-
dzy rozumieniem autorytetu w ujeciu Maritaina i Tomasza z Akwinu
a koncepcja Hobbesa, Webera i im podobnych.

\%

Kryzysowi autorytetu i kryzysowi wiary w autorytet — przynaj-
mniej z perspektywy ostatnich wydarzen w Kanadzie — nietatwo zara-
dzi¢. Korzenie tego problemu siggajg bardzo glgboko, jest on ponadto
wszechobecny, dlatego tez trudno wskaza¢ rozwiagzanie, ktore byloby
realistyczne. Mozna natomiast spekulowac na temat rozwigzan, ktore
doprowadzityby do ponownego uznania autorytetu czy tez przywro-
cenia mu statusu legalnej wladzy. Postuze si¢ przyktadem kryzysu,
ktoéry ma miejsce w Kanadzie i ktory dotyczy sfery religijnej. Zasu-
geruje trzy strategie, ktore, moim zdaniem, moga przywroci¢ range
autorytetu.

Po pierwsze, skoro kazda wladza posiada konkretny cel, to row-
niez autorytet religijny jest w tym wzgledzie okreslony: ma on glo-
si¢ Dobra Nowing oraz wskaza¢ droge do zbawienia. Jego celem jest
zatem dobro wspolne spotecznosci religijnej. Nie chodzi wiee tylko
o to, by mowi¢ o wierze, ale takze o to, by wyraznie wskaza¢, czym
jest ona w praktyce. Nalezy tak mowic o zbawieniu, by jednocze$nie
dostrzegalny byt jego zwiazek z natura cztowieka, by wyjasnia¢ sens
zbawienia w oparciu o prawdziwg antropologi¢. Nalezy glosi¢ Dobra
Nowing, jednocze$nie odstaniajac jej przejawy obecne w praktyce zy-
cia, w rozmaitych instytucjach, a takze w konkretnej kulturze. Nade
wszystko chodzi wigc o to, by nauczaé, jak whasciwie zy¢.

W obecnych czasach kanadyjscy hierarchowie koscielni musza
sobie przypomniec€, ze ich celem nie jest zachowanie urzgdow i po-
szczegOlnych struktur, ale gloszenie Ewangelii i wskazywanie sposo-
bu jej przezywania. Wymaga to skupienia si¢ na tym, co pozytywne,
podkreslania dobra, nie za§ wytykania bledéw i1 formutowania zaka-
zow. Kosciol powinien wzywac do $wigtosci zycia, ktoéra manifestuje
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si¢ np. poprzez bycie dobrym matzonkiem, czy dochowanie czystosci.
Powinien takze wskazywac idealy, ktorych nasladowanie moze po-
moéc w godnym zyciu. Dodatkowo wazne jest dostrzezenie centralnej
roli, jakg pelni wlasciwa edukacja.

Po drugie, autorytet religijny musi pokaza¢, ze jest kompetentny.
Nie chodzi jednak o usilne przekonywanie ludzi, Ze jest si¢ uprawio-
nym do bycia autorytetem, ale o bycie wiarygodnym. Chodzi wigc
o to, aby autorytet religijny byt swiadomy swojej roli w realizacji celu
ostatecznego, jakim jest zbawienie, aby wiedzial, jakie srodki sg do
tego niezbgdne. Ma on nie tylko udziela¢ sakramentdéw i nauczaé, ale
takze pomagac potrzebujacym i tym, ktorzy zbtadzili. Nie jest to bo-
wiem tylko dobry uczynek, ale przede wszystkim obowigzek. W Ka-
nadzie strategia ta miataby si¢ przejawia¢ w wigkszym zaangazowa-
niu biskupow w sprawy i problemy, ktore dotyczg zycia codziennego,
w widocznej aktywno$ci na rzecz spotecznosci katolickich, a tym sa-
mym w byciu bardziej dostgpnym dla ludzi (pozwolitoby to zbudowac
wieksze zaufanie, ktore jest konieczne, aby autorytet moralny byt sku-
teczny). Wspomniane wigksze zaangazowanie polega¢ by miato takze
na uczestniczeniu w budowaniu profilu edukacji katolickiej poprzez
np. starania, aby powstal konkretny program nauczania w szkotach,
ktore dbaja o to, by ich uczniowie znali tradycje, histori¢ oraz by ak-
tywnie uczestniczyli w zyciu Kosciota. Krotko mowiae, chodzi o to,
aby biskupi obje¢li swoich wiernych opieka oraz by pokazali im, ze ich
dziatania na rzecz wspolnoty sa skuteczne.

Po trzecie, wazne jest aby autorytety Kosciota podkreslaty nie-
ustannie, czym jest dobro, a takze aby to dobro czynity, dbajac o wier-
nych w konkretny sposob, a nie na zasadzie deklaracji. W odpowiedzi
na skandale, jakie mialy miejsce w Kanadzie, kardynat Thomas Col-
lins z Toronto powiedziat, ze Kosciot kanadyjski musi wzig¢ za nie
moralng odpowiedzialno$¢, musi uzna¢ swoje btedy i przyznac si¢ do
stabosci. Moze to oznaczaé, ze wtadze koscielne w Kanadzie prze-
chodzg przez okres kenozy, a wiec unizenia i skruchy. Dzigki temu,
a takze dzigki konkretnym dzialaniom na rzecz wspolnoty wiernych,
zaufanie moralnym autorytetom moze zosta¢ odbudowane.
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W innym konteksécie i w innych czasach druga i trzecia strategia
by¢ moze nie bylyby konieczne, ale dzi§ w Kanadzie nie wystarczy,
ze istniejag moralne autorytety. Autorytet religijny bowiem musi by¢
autentycznie autorytatywny, musi dba¢ o innych i by¢ kompeten-
tny. Idealem dla chrzescijan jest Chrystus. Istniejg takze inni, jak np.
bt. Jan Pawet II, ktorego dzialania przynosily zdumiewajace efekty.
Wzorcowy autorytet, ktory zarysowatem powyzej, powinien stanowié
odniesienie dla kanadyjskich katolikow.

V1. Podsumowanie

Podobnie jak w wielu innych krajach swiata zachodniego, tak tez
w Kanadzie istnieje wyrazny kryzys autorytetu i wladzy. Wynika to
z blednego rozumienia natury autorytetu. Powszechnie sadzi sie, ze
uznanie kogo$ za wzor jest kwestig indywidualnego wyboru czy su-
biektywnych przekonan. Dodatkowa przyczyna kryzysu jest bledne
pojmowanie natury autorytetu usankcjonowanego czy tez legalnego.

Coraz powszechniejszy brak zaufania do autorytetu lub do auto-
rytetow wynika po czgsci z niemoznosci odrdéznienia autorytetu od
wladzy, a po czeg$ci z niemoznosci odrdéznienia tych, ktorzy posiada-
ja wladzg w sposob legalny i1 ze wzgledu na cel autorytetu, od tych,
ktorzy bedac u wladzy, sa wprawdzie traktowani jako autorytety, ale
podchodza do wladzy w sposob niekompetentny lub dla wtasnych ko-
rzy$ci.

Prawdziwy autorytet opiera si¢ czy to na legalnym, czy stlusznym,
czy sprawiedliwym posiadaniu wtadzy, dzigki czemu autorytet ten po-
siada wtadz¢ na rzecz dobra wspolnego (nie dla prywatnych lub oso-
bistych zyskow), a ci, ktorzy sa u wiadzy, troszcza si¢ o tych, ktorzy
podlegaja wtadzy, czyli o wspolnote.

W odpowiedzi na kryzys autorytetu, patrzac z perspektywy Kana-
dy, nalezy wezwac¢ wtadze do prawidtowego realizowania celu, jakim
jest dobro wspolne, a takze do takiego zachowania, aby inni mogli
uzna¢ funkcjonujace autorytety za wiarygodne i dzialajace zgodnie
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z prawem. Sprawujacy wladz¢ powinni promowac¢ dobro, a takze
realizowaé zadania, ktore naleza do ich kompetencji. Jesli tego nie
beda czyni¢, wowczas kryzys autorytetu z pewnoscia si¢ nie skonczy,
a wrecz si¢ poglebi.

ttum. Joanna Kieres-Lach

Authority: a perspective from Canada
Summary

In this paper, the author wishes to identify some examples of the
crisis of authority in the Canadian context, but also suggests what Ca-
nadians might do about it. After a brief survey of some contemporary
challenges to authority in Canada, he looks at the roots of this crisis as
well as some of its presuppositions. Then he notes that it is important to
understand what, exactly, authority is, and distinguish it from some rela-
ted notions. Finally, the author emphasizes the necessity of authority, and
suggests in broad terms how Canadians might be able to respond to the
crisis in their own country.



