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(klocek z tomu zawsze fragment)

klocek
W Smietowie

Ciastosia parzy kawe
ktorej zapach boski
snuje sie¢ po domu
panstwa Kostolowskich

z debu Mickiewicza
zostat klocek

klocek

z ktérego wyrasta

za oknem dab

mchami brodaty
wlozywszy pie¢ wiekéw
na swoj kark garbaty

zamykam oczy

stysze skrzyp drewnianej podtogi
to do pana Muhla

skrada sie noca

Pani Konstancya

us$miecham sie

brori Boze nie mysle

nic ztego

potem... chcial Adam
wejs¢ do stanu duchownego

z debu zostat klocek
trzymam go na dloni
za oknem szumi dab zielony

" Instytut Studiéw Podyplomowych w Tychach.



to zyje wielki Baublis
w ktérego ogromie
wiekami wydrazonym
jakby w dobrym domie
dwunastu ludzi

moglo wieczerza¢é

za stolem

oddaje klocek
zamykam diori
wychodze

droge mi przebiegt
kot uczony

spada liscie z drzewa
i czasu zastony

W tworczosci autora Niepokoju wiersz klocek wyrédznia sie mocnym mic-
kiewiczowskim tchnieniem. Impulsem do jego napisania byla wizyta poety
w Muzeum Mickiewicza w Smietowie w lutym 1993 roku. Tekst wpisuje sie
w inne literackie $wiadectwa podrézy Rézewicza artystycznymi szlakami'
w poszukiwaniu wrazen estetycznych, doswiadczen duchowych i odkry-
wania biografii wybitnych twoércéw przez osobisty udziat w czastce ich le-
gendy. Peregrynacje te sa motywowane pragnieniem powracania do zZrédet
poezji, poszukiwania jej poczatkéw, wiary w istnienie rzeczywistosci i do-
Swiadczen pierwotnych, a dla poezji archetypicznych.

W klocku odsylaja do tej sfery sygnaly topograficzne zwigzane z oto-
czonym przez liczne deby $mietlowskim patacem, w ktérym Mickiewicz
pod przybranym nazwiskiem Muhl przebywat w czasie podrézy po Wiel-
kopolsce (w roku 1831). Istotne sa takze znaki prowadzace do biografii po-
ety: wspomnienie romansu z siostra pani domu i wzmianka o ,stanie du-
chownym”, najprawdopodobniej aluzja do okresu towiariskiego. Biografia
wieszcza zostaje ujeta w duzym skrocie, zamknieta w jednej niedyskret-
nej uwadze i w lakonicznym przypomnieniu skadinad wielce poruszaja-
cego Rézewicza okresu?, w ktérym autor lirykéw lozariskich przestat pisac®

1 K. Wyka, Podréznictwo i temat wtoski oraz Arkadia potepiona?, [w:] tenze, Rozewicz paro-
krotnie, Warszawa 1977, s. 19-43. Podobnie ma si¢ rzecz w Gawedzie o poetach (fragmenty) z tomu
Ptaskorzezba, gdy Rozewicz wplata frazy z Sonetow krymskich w opisanie dos§wiadczenia z wy-
cieczki: ,poptynalem do Gurzufu / aby sie wesprzeé¢ post-romantycznie / na Ajudahu-Skale
/ .(sto piec¢dziesiat lat po Adamie) / NiedZwiedzia Gora / czarna / z pyskiem zanurzonym
w morzu / lize leniwe fale” (T. Rézewicz, Utwory zebrane. Poezja, t. 3, Wroctaw 2006, s. 307).
O ile nie zaznaczam inaczej, wszystkie wiersze Rézewicza cytuje za tym wydaniem, stosujac
skrot P i oznaczajac numer tomu liczbg rzymska, a liczba arabska - numer strony.

2T.Ktak, Liryki lozariskie Rozewicza, [w:] tenze, Spojrzenia. Szkice o poezji Tadeusza Rozewicza,
Katowice 1999, s. 117-138.

> Pozorna dezynwoltura w traktowaniu biografii i dziela poetéw romantycznych po-
dobna jest tu do tej, ktéra pojawita w Portretach z zeszytow szkolnych z Usmiechéw. Zostala tam,
na prawach swoistego recyclingu, poddana obrébce dydaktycznej i zmielona na by¢ moze
efektowng (w estetyce postmodernistycznej), ale pozbawiong celnosci papke. Na pewno jed-
nak jej pokraczny zapis stanowi $wiadectwo czyjego$ znieksztalcajacego, lecz osobistego
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(celowo nie uzywam tu stowa , zamilkl”). Dalej $lady pozadanej, pierwotnej

rzeczywistoéci odkrywane sa w realiach dzisiejszego Muzeum, ktérego ku-
stoszem jest Ewa Kostolowska, splecionych z watkami z Pana Tadeusza. Po-
jawia si¢ zatem kawiarka Ciastosia, reminiscencja perypetii mitosnych Ta-
deusza i Telimeny, oraz dab Baublis. Dla zaistnienia tych obrazéw istotna

jest odautorska informacja: ,zamykam oczy”. To nie tylko sygnal zasnie-
cia. Poeta, ktéry ,widzi i opisuje™, i ktérego poezja bierze sie z przenikli-
wego ogladu rzeczywistoéci, tu nie doswiadcza naocznie, lecz wspomina.
Patronka tego tekstu mogtaby by¢ zatem Mneme.

Wiersz na pierwszy rzut oka ma budowe szkatutkowa. Pod tytutem klo-
cek zawiera sie szczegolna relacja z pobytu w Muzeum rozpoczynajaca sie
od stéow ,W Smietowie” i zakoriczona: ,wychodzg”, po czym nastepuje jesz-
cze jedna strofa. Jednak w obrebie relacji kilkakrotnie pojawiajg sie réznie
motywowane stowa , klocek” i ,dab”, przemieszczajace sie w obrebie planéw
kultury i natury mozliwych do wyodrebnienia w wierszu i raz je rozdzielaja,
raz facza w jedno (o czym za chwile). Ponadto te stowa-klucze funkcjonuja
jako namacalne konkrety, wyrzucane na plan niegdysiejszy i ku rzeczywi-
stosci epopei. Dochodzi do zapetlenia, kolowrotkowej zmiany, poruszenia
sensow, co daje efekt zaciemnienia poezji i wymaga rozpatrzenia wielu zna-
czen ,debu” i ,klocka”. Nie mozna tez méwic o klasycznej szkatulce; mamy
raczej do czynienia ze spiralg, to jest suma tukéw, ktore stykajac sie zaled-
wie konficami, tworzg continuum. Formalne powtérzenia stow i fraz nie stano-
wia o spéjnosci tekstu, lecz wzmagaja wrazenie jego niezbornosci. Seman-
tycznym wyznacznikiem spéjnosci, pozadanym zwornikiem, okazuja sie
wzmianki i aluzje do Mickiewicza, od pierwszej do ostatniej strofy wiersza.
Jego dzielo i biografia (oficjalna, intymna i duchowa) zostaly tu potraktowane
na réwni - jako teksty, rownoprawne takze z innymi tekstami, mogace two-
rzy¢ ,delikatng tkanke poezji”. Mickiewicz zostaje tu przywoltany szerzej, nie
jest tylko kwestia poetyckiego idiomu, jak to sie przewaznie dzieje w poezji
Roézewicza po roku 2000, ale ukrywa sie w glebokiej strukturze tekstu i od-
syla do romantycznej formacji kulturowej.

Sprébujmy zatem przeéledzi¢ znaczenia stow-kluczy.

z debu Mickiewicza
zostat klocek®

Doslownie jest tu przywolane drzewko debowe, ktére Mickiewicz, zo-
baczywszy w ogrodzie $mietowskim wyrwane przez wichure z korzeniami,
posadzit na nowo i wyglosil przy tym sentencje o odrodzeniu sie Polski. Dab
r6st do lat dwudziestych XX wieku, az powalit go piorun. Owczesni whasci-
ciele majatku, Chetkowscy, chcac zachowaé pamieé¢ o Mickiewiczu, kazali
porabac kloc (tak fachowo dendrolodzy nazywaja Sciete drzewo) i wyciosac
zniego cegietki-klocki, ktére potem sprzedawali w celu zbudowania pomnika

odbioru. Interesujacy komentarz do tego cyklu stanowi praca Romualda Kanarka, Humor z ze-
szytow szkolnych?, [w:] Dlaczego RozZewicz, red. ]. Brzozowski, J. Poradecki, £6dz 1993, s. 72-89.
4T. Rozewicz, To i owo, Wroctaw 2012, s. 7.
° P III 376.



wieszcza. Dzi$ w miejscu dawnego debu Mickiewicza stoi ten wlasnie monu-
ment. Rézewiczowska strofoida jest podang w btyskawicznym skrécie historig
istniejacego drzewa. Jej lapidarnosc¢ i kontekst wiersza otwieraja mozliwosci
metaforycznego odczytania sensu debu: potezne, odwieczne drzewo nadaje
Swiatu perspektywe wertykalna, jest symbolem tadu zawartego w struktu-
rze hierarchicznej, niesie wartoéci niezmienne®. Litwini uwazali ogromne
deby za drzewa swiete, z ktérych dobywaly sie glosy przepowiadajace przy-
sztoé¢. Mozna 6w dab z wiersza skojarzy¢ z twoérczoscig romantyka, klocek
za$ - z poezja Rézewicza, ktéra tak wlasnie rozpoznat i okreslil sam tworca’
oraz wybitny jej badacz, Kazimierz Wyka®. Profesor odnosit to okreslenie to
kubistycznej budowy wierszy, poeta za$ postugiwatl sie nim jako symbolem
prostoty i milczenia poezji: w jeszcze probie z Plaskorzezby wyraznie kontra-
stuje klocki lezace na podlodze z ,wierszem wysokim / strzelistym™.
Klocek mozna tez wlaczyé w Rézewiczowskie figury odciecia, rozpadu,
dezintegracji'. Jest resztka, ulomkiem, kawatkiem z ruiny, znakiem kresu;
ale jednoczes$nie nowego poczatku, bo zachowuje tozsamos¢ tworzywa, z kto-
rego zbudowana byta dawna catoé¢. ,Kto tu traca ruine, ten principium traca”
- pisat przeciez jeden z patrondéw tej tworczosci. Klocek jest resztka daw-
nej poezji, jej nowym ksztattem, figura nowej sztuki. Jest wyrazem wspot-
czesnego piekna, bo w puencie nauki chodzenia R6zewicz pisze: , skresl stowo
piekno”"2. W jego wierszach rysuja si¢ rowniez inne tego typu metonimie:
patyczek, kamyk, grudka blota, kopczyk ziemi, bialy ped®. To drobiazgi,
rzeczy nietrwale, nieintegralne, bezpostaciowe. Zarazem sa to figury odsy-
tajace do sfery pierwotnej, zwigzanej z zywiotem ziemi. Wazne sg u Réze-
wicza obrazy splatanych korzeni, kreta przekopujacego ziemie'®, metafora
autorskiego ,ja” jako larwy". Piekno, ktére nalezy do istoty poezji, i ktore
przeciez urzeka w klocku, wedlug autora trzeba odgrzebaé, wygrzebad, od-
kry¢ poprzez drazenie w ciemnosci korytarzy.
Podazajmy dalej linig tekstowej spirali utozonej ze stow-kluczy.

klocek

z ktérego wyrasta
za oknem dab

¢ J. Pluciennik, Dwa Swiaty - dwie poezje, czyli Rozewicz o stosownosci, [w:] Dlaczego Roze-
wicz..., s. 31-41.

7,0, nedzo poréwnan, zloto milczenia! «Poezja», ktéra zmienia si¢ w drewniane klocki”
(T. Rézewicz, Kartki z gliwickiego dziennika, 13 listopada 1955, ,Kwartalnik Artystyczny” 2010, nr 4).

8 K. Wyka, Zalegte tomy Rézewicza, [w:] tenze, Rézewicz parokrotnie..., s. 114-115.

O P III 269.

0T. Ktak, dz. cyt., s. 121.

1 C.K. Norwid, Rzecz o wolnosci stowa. Pisma wybrane, t. 1I: Poematy, Warszawa 1968,
s. 382, w. 68.

2P IV 250.

3 Por. np.: Mozaika butgarska z roku 1978 z tomu zawsze fragment, P 111 346; jeden z Ojcow ko-
Sciota poezji, Credo, Elegia z tomu C6z z tego, ze we $nie, P IV 337, 344, 381; patyczek z tomu nozyk
profesora, P IV 113; Dwa wierszyki z tomu Ptaskorzezba, P 111 260.

™ Na Scigcie drzewa z tomu Na powierzchni poematu i w Srodku, P 111 212.

> To jednak co trwa ustanowione jest przez poetéw z tomu Opowiadanie traumatyczne, P 111171,

16 Larwa z tomu Twarz trzecia, P 11 378.
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mchami brodaty
wlozywszy pie¢ wiekéw
na swoj kark garbaty

W otaczajacym patac $mietowski ogrodzie podziwia¢ mozna liczne deby,
widoczne zza okien Muzeum, a obok pomnika wieszcza ro$nie monumen-
talny dab amerykanski. Tyle niezbednego komentarza, ktéry odnosi stowa
wiersza do planu realnego. Dla opisu niezwyktego nowego debu wybiera
jednak Rozewicz stowa z Pana Tadeusza, ktore sa tu tylko tropem, przyneta
rzucong czytelnikowi. Jesli jg ztapie i zajrzy do hipotekstu, uzyska seman-
tyczny zwornik tej strofy z poprzednia.

A dalej, jakby starce na dzieci i wnuki

Patrza, siedzac w milczeniu: tu sedziwe buki,

Tam matrony topole i mchami brodaty

Dab, wlozywszy pie¢ wiekéw na swéj kark garbaty,
Wespiera sie jak na grobéw potamanych stupach,

Na debow, przodkéw swoich, skamieniatych trupach?.

To fragment opisu litewskich laséw, gdzie w miejsce starych, uschlych
lub spréchniatych drzew, wyrastaja nowe, mlode. R6zewiczowskie poszuki-
wania pierwotnej, archetypicznej rzeczywistosci i praprzyczyny poezji pro-
wadza przez nastepstwo pokoleni i wspieranie sie tego, co nowe na starym,
w glab, do ziemi skrywajacej groby. To ziemia, gleba jest korficem i poczatkiem,
symbolem umierania i ptodnoséci. Nie pisze ,zycia”, ani ,zmartwychwstania”,
ani nawet ,odradzania”, bo wszystkie te stowa byty zbyt duze wobec figur
wierszy - pedoéw kietkujacych z ziemi i kreta usypujacego maty kopczyk:

moj wierszyk
zakopany
w rodzinnej ziemi obumiera
z wiosna sie budzi
Slepy wypuszcza biale pedy
chce ciggle ,do ludzi”
(Dwa wierszyki, z tomu Plaskorzezba, P 111 260)

stowik kret
usypat nad sobg
kopczyk ziemi
rodzinnej

(To jednak co trwa ustanowione jest przez poetéw, P 111 171)

W ziemi tkwi zatem potencjal zycia, jest materig pierwotng, idealna.
Stanowi doskonatle potaczenie tego, co miekkie i uleglte z tym, co twarde

7" A. Mickiewicz, Pan Tadeusz. Dzieta [Wydanie Rocznicowe], tom IV, Warszawa 1998,
s. 93: ksiega III, w. 562-567.



i stawiajace opor'. Istota poezji jest oscylowanie nie tyle miedzy zyciem
a $miercig, ile miedzy sposobami istnienia; miedzy nieforemna, nieuchwytna
materig a ksztalttem namacalnym i konkretnym. Przy czym ksztatt 6w cechuje
u Rézewicza kruchos¢ i tymczasowosé (sa to: bialy ped, kopczyk, grudka,
patyk, klocek).

Ten cytat otwiera jednak jeszcze inng perspektywe. Potamane stupy gro-
boéw, na ktérych wspiera sie dab z Pana Tadeusza i dab z klocka, przywoluja obraz
zniszczonego cmentarza. Prawdopodobnie zydowskiego, bez figur i krzyzy, ale
z pionowymi macewami o prostokatnym ksztalcie przypominajacymi stupy.
W epopei obraz ten jest romantycznym wyrazem przemijania, ale przenie-
siony do wiersza wspolczesnego ulegt rekontekstualizacji. Po II wojnie $wia-
towej nie da sie nie zauwazy¢ aluzji do $wiata i do poezji prébujacych powstac
na nowo po wojnie i Holokauscie. Gest wspierania si¢ na potamanych gro-
bach (macewach) to préba zycia i tworzenia po O$wiecimiu.

Na krzywiznie spirali umieszcza teraz Rézewicz wyrywki z biografii
Mickiewicza: romans z Konstancja i okres , stanu duchownego”. Interesuje
go czas przemiany wewnetrznej poety, ktéra znalazta swoj finat w kole to-
wianczykéw. Wczesniej Rézewicz przywotatl to doswiadczenie w Lirykach lo-
zaniskich (P 11 326), na co zwrécil uwage Tadeusz Ktak®. Badacz przeprowa-
dzit paralele miedzy R6zewiczowska formula émierci poezji a zamilknieciem
Mickiewicza. W ten spos6b tlumaczyl fascynacje autora Twarzy trzeciej du-
chowa przemiana wieszcza prowadzaca do ,zlamania piéra” i pozostawania

~bez poezji”. Podobnie rzeczy maja sie w klocku, i podobnie ,, utwér o Mickie-
wiczu i jego poezji stal si¢ w koricu wierszem o poecie, o jego kryzysowej sy-
tuacji, o dramacie i zwatpieniu, o zakoriczeniu przyjetej roli”*. Zaprzestanie
tworzenia poezji przez Mickiewicza Klak ujmuje wtasnie w formule ducho-
wego zatlamania, kryzysu. Ttumaczy, ze Mickiewicz ,skazal poezje na $mier¢,
uznajac jedynie wartosé czynu”?.

Pytanie , dlaczego przestal pisa¢?” na nowo podejmuje Aleksander Na-
warecki®?. Przywoluje najpierw opinie Weintrauba o rozczarowaniu wspdl-
notg wychodzZcow i zwréceniu sie ku czynowi. Drugi powdd zamilkniecia
poety Weintraub widzi w sferze zycia intymnego, w abstynencji seksualnej,
do ktorej przywiodly poete poglady religijno-moralne i matzenstwo. Z chwila,
gdy Mickiewicz , zdyscyplinowal swéj temperament”, popadt w niemoc twoér-
cza. Moze dlatego Rézewicz w btyskawicznym przegladzie biografii ustawia
obok siebie watek chwilowego romansu, sugerujacego pelnie artystycznego
zywiotu oraz, po wielokropku, poddanie sie sitom ,duchowym” oznaczajace
kres poezji. Nawarecki zwraca jednak uwage, ze wieszcz nie zamilkl,

[... ] ajedynie przestat pisa¢. Nie mogt zamilkna¢, skoro wlasnie z mowy uczy-
nit swéj podstawowy instrument, przemawiajgc publicznie na paryskich

8 A. Kamieriska, Gaston Bachelard. Rzeczywistosé wyobrazni, Lublin-Bensheim 2003, s. 72.

¥ T. Klak, dz. cyt. Za zwrécenie mi uwagi na znaczenie tego szkicu dziekuje Pani Pro-
fesor Annie Wegrzyniak.

20 Tamze, s. 135.

2 Tamze, s. 132.

2 A. Nawarecki, Dlaczego przestat pisac?, [w:] tenze, Maty Mickiewicz, Katowice 2003, s. 78-106.
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konwentyklach, w katedrze lozanskiej i w College de France, aby wreszcie
zatraci¢ sie w kaznodziejsko-misyjnym oratorstwie Kota Sprawy Bozej*.

Badacz zacheca, by zaufa¢ Mickiewiczowi, porzuci¢ niedyskretne speku-
lacje i w rezygnacji z tworzenia dostrzec nowa wartos¢ oraz kierunek, ktéry
wieszcz obral. By¢ moze mamy wéwczas do czynienia z zaprzeczeniem eks-
pansji ,grafemicznie upostaciowanej logosfery”, krytyka istniejacych form
literackich oraz préba urzeczywistnienia odmiennej koncepcji poeziji:

To ci$nienie logosfery i napiecia w jej obrebie tamia poetom piéra, pozor-
nie skazujac ich na milczenie, ktére w wielu wypadkach staje sie najbar-
dziej prawdziwa poezja wspolczesnosci*.

Rézewiczowskie dazenie ku milczeniu, wielokrotnie podkreslane przez
badaczy, obrazy odejmowania sléw, skreélania, a nawet zabijania wier-
sza (np. w Wierszu z tomu Na powierzchni poematu i w srodku, P III 240), nie
sq w istocie zabijaniem poezji i celebracja jej $mierci, cigzeniem ku pustce
stowa, ale rozstawaniem si¢ ze sferg jezyka pisanego, w ktérym to juz nie

»ja’, ale ,moja reka pisze”. Wszak ,poetq jest ten ktéry pisze wiersze / i ten
ktéry wierszy nie pisze”®.

Autor studiéw mikrologicznych dochodzi do wniosku, ze Mickiewi-
czowskie porzucenie pidra miato zwiazek z zanurzeniem romantycznego
poety w cywilizacyjng przemiane kultury oralnej w piémienng i z dziewiet-
nastowieczna ekspansja druku. Te zagadnienia podjat Walter Ong®, pro-
blematyzujac literackg oralno$¢ i znaczenie pisma w wymiarze antropolo-
gicznym. Pan Tadeusz (hipotekst klocka) w ujeciu Anny Opackiej” jest po-
ematem opisujacym jezykiem zywej mowy, gawedy, wspdlnote nieznajacy
pisma. ,Ustno$¢” narracji epopei zasadza si¢ m.in. na powtarzaniu tych
samych, cho¢ minimalnie modyfikowanych formut-klisz. Z takim samym
uksztaltowaniem mamy do czynienia w wierszu Rézewicza: odpowiadaja
mu frazy o debach i klocku. Ponadto, podobnie jak w poemacie, mamy tu
slady wskazywanych przez Onga empatii i zaangazowania opowiadaja-
cego: ,uémiecham si¢ / bron boze nie mysle / nic ztego”, a w dwéch skre-
slonych scenkach z zycia poety rysuje sie podkreslana przez filozofa prze-
waga skonkretyzowanych sytuacji nad uogélnieniem. Poza tym Zrédlem,
z ktérego ,saczy sie” poezja (by wspomnie¢ metafore ,poezja jak otwarta
rana / ostatnie krwi plynienie” z Lirykdw lozariskich), jest dla obu utworow
wspomnienie i tesknota za utraconym, proba zatrzymania odchodzacych,
ostatnich chwil; w charakterystyce oralnosci Onga odpowiadatoby to za-
barwieniu agonistycznemu. Tu, w tym miejscu spirali, ujawnia sie sens
wczeéniejszego przywolania Mnemozyny: §wiat sprzed epoki pisSmiennej
byl zdany na pamie¢ wedrownych §piewakéw. Poezje stuchano i §piewano,

2 Tamze, s. 83.

% K. Rutkowski, Ani bylo, ani jest. Szkice literackie. Warszawa 1984, s. 59.

% Kto jest poetq z tomu Nic w ptaszczu Prospera, P 11 279.

% W.]. Ong, Oralnos¢ i pismiennosé. Stowo poddane technologii, przet. J. Japola, Lublin 1992.
7 A. Opacka, Trwanie i zmiennosé. Romantyczne slady oralnosci, Katowice 1998.



przechowywano w sercu. Wyostrzany od poczatku wiersza instrumenta-
cjami gloskowymi zmyst stuchu, potem wywolywany nocnym skrzypie-
niem drewnianej podiogi i szumem lisci zielonego debu, znajdzie swoj fi-
nal w koncowej strofie.

Zaroéwno Klak, jak i Nawarecki siegaja do wyktadéw lozarskich dla po-
twierdzenia wlasciwego kierunku obranej interpretacji tzw. zamilkniecia
Mickiewicza. Tematem wystgpieri w Szwajcarii byta literatura rzymska
z czasu jej upadku i nadchodzacego chrzescijafistwa, co pierwszy z bada-
czy wydobywa i przenosi na rozumienie duchowej sytuacji autora. W wy-
ktadach wieszcz probowat charakteryzowac rézne poezje: greckg, hebrajska,
perska, tworczosé ludéw germanskich; uzywat przy tym kategorii oralnosci
i piSmiennego oreza, jakie wniosto chrzescijaristwo. Te konstrukcje intelek-
tualne, w istocie jednak pozostajace poza gtéwnym nurtem lekcji, akcentuje
Nawarecki. Mickiewicz nie daje pierwszenistwa $piewanej i stuchanej poezji
greckiej nad rzymska, ale zacheca do ich tgczenia:

Jezeli mie teraz zapytacie, Panowie, ktérej z obu literatur winnismy da¢
pierwszenistwo, odpowiem, ze pisarz nowoczesny, ktéry by sie ubiegat
o zaszczyt klasycznosci, to znaczy powszechnosci, musiatby nieodzownie
z grecka bezposrednioscia potaczy¢ rzymski artyzm?.

Niewatpliwie wykladowca rozwaza Smiercionoséne dla zywiotu piesni
dziatanie piéra. Wiadomo réwniez, ze Wincentemu Polowi Mickiewicz da-
wat rady dotyczace sprawdzania jako$ci poezji poprzez rozprzestrzenianie
ich wéréd ludu i czekanie, czy wrdca w postaci piesni®.

I wybrzmiewa ona w kodzie wiersza: stowa ,leci liscie z drzewa”
to poczatek jednej z Piesni Janusza, napisanych przez Pola w czasie walk
powstariczych na Litwie w 1831 roku. Zatytutowana jest Spiew z mogity™,
a tytul ten wpisuje w tekst Rézewiczowski przekonanie o dualistycz-
nym sposobie istnienia poezji: pisanej, rzymskiej tworczosci, ktéra musi
umrzeé, by staé sie podobna do poezji wedrownych $piewakéw, zapada-
jacej w serca stuchaczy.

Z kwestia oralnosci i piSmiennosci wiaze sie takze klocek jako mate-
rialny przedmiot. Pismo, ksigzka to przedmioty materialne, stojace w opo-
zycji do kultury ducha, serca, pamieci. Przed zaistnieniem literatury w wer-
sji graficznej trzeba byto rzeczy wazne zna¢ na pamieé, to znaczy nosic
w sercu. Pismo dokonato radykalnego rozdzielenia tego, co w sercu, od tego,
co w pamieci. | moze dlatego Roézewicz pisze: ,mam jezyk rozdarty” (Ache-
ron w samo potudnie, z tomu Twarz trzecia, P 11 308). , Twardos¢” rzymskiej
literatury, jej ,dobrze utozone faldy togi”, jak méwit Mickiewicz, tacza sie
z kubistyczna i doskonalg forma prostopadtoscianu.

% A. Mickiewicz, Dzieta. [Wydanie Rocznicowe], t. 7: Pisma historyczne. Wyktady lozai-
skie, Warszawa 1997, s. 173.

» M. Janion, Wstep, [w:] W. Pol, Wybor poezji, wybér i wstep M. Janion, Wroctaw-
-Warszawa-Krakéw 1963, s. XXV.

% Piesn wykonywana jest do dzi$ do muzyki skomponowanej przez Fryderyka Cho-
pina (Op. 74, nr 17).
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z debu zostat klocek
trzymam go na dloni
za oknem szumi dab zielony

Gest trzymania klocka na otwartej dfoni mozna odczytac jako uznanie
siebie za doskonalego artyste (Rozewicz jest cztowiekiem skromnym, ale zna
swoja wartoscé™). Idealne formy sa jednak pozbawione zycia symbolizowa-
nego przez zielony dab szumiacy za oknem. Doskonale, bo jak na dloni, wi-
doczny klocek skonfrontowany zostaje z tym, co styszalne. ,Widze i opisuje”
ze ,stucham i Spiewam”. Wyrazona w ten sposéb tesknota za melicznoécia
poezji zostaje podkreslona melodig mickiewiczowskiej frazy:

to zyje wielki Baublis

w ktoérego ogromie
wiekami wydrazonym
jakby w dobrym domie
dwunastu ludzi

moglo wieczerzac za stolem

Jest to doktadny (za wyjatkiem poczatkowego ,to”) cytat z ksiegi III,
w. 27-29. Warta przypomnienia jest historia stawnego debu. Baublis byt ty-
sigcletnim drzewem rosngcym na Zmudzi, majacym 12,5 metra w obwo-
dzie®. Bylo to drzewo otaczane powszechna czcig®. W 1811 roku wiekszos¢
konaréw i galezi Baublisa byta sucha, a pojawiajace sie listki ,,drobne i watlte”
za sprawa liséw, ktére podkopaty korzenie. Chcac ocali¢ drzewo rosnace
niedaleko od ogrodu, Dionizy Paszkiewicz, polsko-litewski pisarz, naka-
zal je Scigé. Podzielono kloc na trzy czesci i jedng z nich ustawiono w ogro-
dzie artysty, pod zyjacym Sredniej wielkosci debem. I tak 6w drugi dab
~rozlozystemi galeziami nieboszczyka pradziada swojego zwloki skrywa
[...] - jak dzieci swoich rodzicéw i dziadéw, nie tylko zyjacych, ale i po-
pioty ich, szanowac sa obowiazane” 3. Kloc Baublisa Paszkiewicz wydra-
zyl i zatozyl w jego sprochniatym pniu muzeum litewskich pamiatek naro-
dowych. Pozyskiwat je sam, prowadzac na sposéb dyletancki badania na-
ukowe, tj. przekopujac grodziska i cmentarze. W pniu umieszczone zostaly
przedmioty wydobyte z ziemi, z mogil: czesci zbroi, fragmenty naczyn, ko-
Sci, kawatki drewna, a nawet biblioteka ze zwojow rekopismiennych?®.

! Por. T. Rézewicz, Kartki z gliwickiego dziennika... Rézewicz ubolewa tam, Ze nie zostat
dostatecznie doceniony, a przeciez ,stworzyl nowa poezje”.

2 7. Gloger, Encyklopedia staropolska, Warszawa 1974.

% M. Brensztejn, Baublis, [w:] tenze, Dionizy Paszkiewicz. Polsko-litewski pisarz na Zmudzi,
Wilno 1934, s. 15-16, 22, 29, 48-63.

3 Tamze, s. 50.

% Ponadto stal tam st6t i tawka. Paszkiewicz utrzymywal, Ze wewnatrz na stojaco
zmiesci si¢ nawet pietnascie osob. Pisarz kochat Baublisa i wielka mitoscig otaczat pamiatki
przechowywane w jego pniu. Przyjmowat wielu gosci i zwiedzajacych, w koricu takze Jana
Loboyke, profesora jezyka i literatury rosyjskiej na Uniwersytecie Wileriskim. Ten ,,chwa-
lif zbiory, nadmiernie przeceniajac ich warto$¢ naukows, doradzat oddanie ich uniwersy-
tetowi, nawet podobno przyobiecujac Paszkiewiczowi wyjednanie za to jakiego$ orderu”



Opowies¢ przytoczona zostala celowo dos¢ dokladnie, poniewaz w za-
skakujacy sposob wigze si¢ symbolicznie z tworczoscig Rézewicza, ktéra pyta
0 spos6b istnienia poezji, zabijana podnosi si¢ z mogity, by znéw znikna¢
w zywiole piémiennosci. Jest czestokroc zbieraning resztek, fragmentéw, stow
juz dawno uzytych. Budowana jest ze strofoid, strof swoiscie niepeinych czy
pourywanych. Ponadto dzieje Baublisa rzucaja $wiatlo na relacje autora Tego
i owego z poetg romantycznym. Rysuje sie w tej historii charakterystyczne po-
dwojenie: Scigte, Swiete drzewo utozone pod mlodszym, lecz zapewniajagcym
mu ochrone i przedluzajgcym jego zywot. W wierszu Rézewicza ,zyje Bau-
blis” i ,,szumi dab zielony™ to obraz wspoétuczestniczenia miodego i starego
poety w jednym poetyckim zywiole, czerpania z tego samego, pierwotnego
zrodta natchnienia®. Prawem spirali wiaze si¢ ten obraz z poprzednim, w kto6-
rym pojawil sie dab ,mchami brodaty”, by odesta¢ do epopei i refleksji o ma-
terii ziemi obecnej w Rézewiczowskiej metonimii pigkna - poezji.

oddaje klocek
zamykam dion
wychodze

Jednoznaczny gest wyrzeczenia si¢ poezji ,rzymskiej”, piSmiennej, twar-
dej, materialnejjest réwnoczesnie zakoniczeniem fabularnej kanwy wiersza;
stowo ,wychodze” petni funkcje delimitacyjna. Ale wiersz, prawem psycho-
dynamiki oralnosci, trwa dalej:

droge mi przebiegl kot uczony
leci liscie z drzewa
i czasu zastony

Odkrycie Rézewicza, ze piekno i poezja znajdujq sie¢ w archetypicznej
krainie greckich aojdéw i rapsodéw (stad przeciez w ogodle gatunek eposu),
i w muzycznosci poezji romantycznej, jest w istocie odkryciem tesknoty za
nieobecnym, wiecej - bezpowrotnie utraconym $wiatem. Kot uczony to po-
sta¢ z Puszkinowskiej basni poetyckiej Rustan i Ludmita”, ktéra zaczyna sie
od stéw:

(Tamze, s. 55). Pisarz niedlugo przed swoja Smiercia spelnil prosby profesora i pamiatki
przepadty. Baublis zostat pozniej przewieziony do ogrodu wileriskiego muzeum.

% Te konstatacje w dos¢ oczywisty sposéb narzucaja rozpoznania rodzajéw zalezno-
Sci poetyckich dokonane przez Harolda Blooma w Leku przed wptywem, Krakéw 2002. Opi-
sanie relacji Rézewicza z Mickiewiczem w ten sposoéb jest kuszace, a niektére z Bloomow-
skich ustaleri moglyby poméc w ich wyjasnieniu. WyrazZnie rysuje sie w poezji autora Nie-
pokoju faza kenosis - powtarzanie gestéw i stow, ktére wobec zmienionego kontekstu (poezji
i $wiata) nabieraja znamion parodii. Udzialem Rézewicza jest takze faza ostatnia: apophrades,
czyli ,powrét zmartych”. Mickiewicz w klocku powraca, podobnie jak w wierszach z pierw-
szego tomu, ale wraca jako zmarty wskrzeszony reka ucznia - sita poezji, juz ,bez oporéw
i zastrzezen” ze strony adepta. Tutaj nie tylko z braku miejsca, lecz takze z powodu rezy-
gnacji z otwierania kolejnego pojeciowego instrumentarium, ktére rozmyloby obraz dotad
przedstawiony, ograniczam sie do tej wzmianki.

7 A. Puszkin, Rustan i Ludmita, przet. A. Lewandowski, Torun 2008. Za te wskazoéwke je-
stem wdzieczna Panu Profesorowi Pawtowi Préchniakowi.
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Dab nad zatoka jest zielony,
Zlocisty taricuch na nim I$ni,

A po tancuchu kot uczony

Bez przerwy krazy cale dni.
P6jdzie na prawo - $piewa cicho,
Gdy w lewo - basnie lubi ples¢.
[.]

Widziatem tez 6w dab zielony,
Siedzialem pod nim, a uczony
Kot mi swe opowiesci plotl.

Kot, ktéry ,przebiegt droge” bohaterowi klocka, stanowi szczegdlna sy-
nekdoche naznaczenia romantyczng formula poezji, 6wczesnym rozumie-
niem $wiata i roli poety. Kot wedruje po debie zielonym, tym, ktéry ,szumi
za oknem”. Jednocze$nie obraz czmychajacego kota-bajarza to metafora utraty
romantycznego medium oraz dostepu do méwionego i naturalnego, zako-
rzenionego w , dziejach gluszy” Zrédta poezji. Puszkin w epilogu basni wy-
znaje: ,niemym poje sie zachwytem [...] i przemineta pora wierszy”. To ko-
lejny wazki tekst wpleciony prawem palimpsestu do osnowy klocka. Wydaje
sig, ze dialog z romantycznymi poetami doprowadzit do wskazania miejsca
wspodlnego, ktérym jest doswiadczenie odrebnosci poezji i wiersza oraz prze-
konanie o pierwotnej oralnosci i destrukcyjnym wplywie pisma.

Pointa klocka ma wyraznie funeralny charakter. ,Leci liscie z drzewa”,
jak wspomniano, to poczatek Spiewu z mogity Wincentego Pola, w obrazie
spadajacych lisci przedstawiajacego nardéd polski ginacy za ojczyzne. Bo-
hater opuszcza Muzeum, slyszac elegijny $piew; jakby tren na $émier¢ Mic-
kiewicza, dawnej poezji i dawnego $wiata. Piesrh dobiega z mogity i jest to
ostatni obraz ziemi - tworzywa pierwotnego - wpleciony do osnowy tek-
stu. Ta mogita jest synekdochg cmentarza, a raczej cmentarzyska, jakim
stal sie Swiat po 1939 roku. Odtad sztuka tworzona moze by¢ na gruncie
traumatycznych doswiadczent $mierci, katastrofy cywilizacji, kresu war-
tosci i wiary w Boga.

Opadajace ,czasu zastony” to ostatnie przywotanie roli pamieci; bohater
klocka usituje przypomnieé¢ niegdysiejszy $wiat i mickiewiczowska gawede,
by w finale z zalem podkresli¢ dystans czasowy, zatem takze niemoznos¢
odtworzenia tamtej poezji. Czas to bieg Historii z naczelnym dla twérczosci
Rézewicza egzystencjalnym doswiadczeniem wojny. Czas niesie przelomy
cywilizacyjne i odsuwa w niepamieé¢ dawny swiat. Te wyrywki z biografii
Mickiewicza, cytaty z dziela, fragmenty opisu muzeum itd. pomieszczone
w wierszu chaotycznie i spiralnie oddaja zawodny sposéb funkcjonowania
pamieci. Pamietamy, ze , To nie Circe przemienita poete / w §winie / to Klio
z rylcem w dioni”*. Muza historii zazwyczaj przedstawiana jest ze zwojem
papirusu; znamienne, ze Rézewicz faczy ja z atrybutem stuzacym do pisania.

% jeden z Ojcow kosciota poezji z tomu Coz z tego, Ze we snie, P IV 337.



SUMMARY

Dorota Talaj

In the footsteps of Mickiewicz (klocek (“block”)
from the collection zawsze fragment (“always a fragment”))

The essay is based on an analysis of the meanings of keywords, namely block and
oak, forming a semantic spiral in Tadeusz Rézewicz’s poem klocek (“block”). Also
highlighted are Mickiewicz clues related to his works, biography and topography
of the Museum in Smieléw. The text refers to Pan Tadeusz and the narrative charac-
ter of the work, which is the basis for demonstrating of the poem’s orality. From this
perspective, and with the use of the “Lausanne Lectures”, I have identified meta-
poetic issues raised by Rézewicz - primarily as a tension between melic poetry,
kept in the heart, and poetry in the form of a poem.
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