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Artykul ma na celu ukazanie korzysci ptynacych z zastosowania metod se-
miotycznych w badaniach nad literatura. Czytane z tej perspektywy tek-
sty literackie rozumiane by¢ moga jako dokumenty kultury, co umozliwia
analize poszczegdlnych elementéw kulturowego uniwersum znaczen i, co
za tym idzie, stopniowa rekonstrukcje coraz szerszych jego obszaréw oraz
uchwycenie dynamiki zachodzacych w nim przemian. Jako ze przemiany
te obejmuja réwniez jedna z najistotniejszych sfer kultury, a mianowicie
religijno$¢, sposoby aplikacji wspomnianej metody postanowilam uka-
za¢ na przykladzie wybranych wspélczesnych narracji apokryficznych.
Analiza przydatnosci narzedzi semiotycznych w badaniach literackich
i kulturoznawczych musi jednak zosta¢ poprzedzona kilkoma uwagami
wstepnymi, porzadkujacymi nakreslony powyzej, nad wyraz szeroki, ob-
szar problematyczny.

Wspblczesna kulture Zachodu czesto opisuje sie jako ,postsekularng”
- jednak pojecie to, obecne w dyskursach wielu réznych dyscyplin humani-
stycznych, budzi rozmaite skojarzenia i bywa réznie definiowane. Jak zatem
nalezy rozumie¢ te niezbyt konkretna diagnoze?

»Po dmierci Boga” i upadku pozostatych, rzekomo nie-religijnych,
a w istocie quasi-religijnych' wielkich narracji, tozsamos$¢ Zachodu miata
zasadzac si¢ na bardziej zindywidualizowanych mikroopowiesciach (jed-
nostkowych i grupowych), a tym samym, poprzez odejscie od uniwersalizmu
i monopolistycznego stosunku do aksjologii, autodefiniowa¢ sie¢ miata po-
przez stabsze juz kategorie ptynnosci, fluktuacji i swego rodzaju miekkosci.
Odkrycie religijnych korzeni filozofii podkopato z kolei jej naiwnos¢, stowniki
parateologiczne poddano dekonstrukgcji i krytyce, a autorefleksja Zachodu

" Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Instytut Kulturoznawstwa, Zaklad Semio-
tyki Kultury.

! Por. choéby W. Benjamin, O pojeciu historii, przel. K. Krzemieniowa, [w:] tenze, Aniot
historii: eseje, szkice, fragmenty, red. H. Orlowski, przel. K. Krzemieniowa i inni, Poznan 1996,
glownie fragment XL
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prowadzi¢ zaczela w strone namystu nad koncepcjami rozumu i racjonalnoéci,
religijnosci i $wieckosci (przy jednoczesnym podwazeniu dychotomicznego
charakteru relacji 1aczacej oba pojecia) oraz postepu i nowoczesnosci.

Co istotne, owo ostabienie wszelkich uniwersalizméw nie oznacza, ze
postsekularyzm laczy sie z wizjg upadku religii - sugeruje on jedynie pewne
~przesuniecia” w relacjach miedzy sferq laickg a obszarem sacrum, wskazujac
ponadto na zjawiska takie jak prywatyzacja wiary? oraz, wynikajace z pro-
ces6w globalizacyjnych i migracji, zacieranie granic miedzy rozmaitymi
tradycjami®.

Jesli dostrzezemy cala te zlozonos¢, zrozumiemy, ze zadanie, jakie teore-
tycznie mogltby postawic¢ przed soba badacz kultury - zadanie polegajace na
probie pelnego jej opisu czy zdiagnozowania - jest w zasadzie niemozliwe
do zrealizowania. Co jednak istotne, wcigz mozliwe jest, wspomniane juz
na poczatku, uchwycenie fragmentéw rzeczywistosci kulturowej, badanie
poszczegolnych elementéw tej mozaiki, tak by z czasem analizowac coraz
wigksze jej przestrzenie. Metoda ta, skonceptualizowana przez Clifforda
Geertza, zasadza si¢ na semiotycznym ujeciu kultury, a co za tym idzie, na
stopniowym badaniu kolejnych warstw jej wytworéw czy tez kolejnych
warstw znaczen, jakie sa tym wytworom przypisywane przez cztonkéw
danej spotecznosci. Wéroéd tych wytworéw szczegélng role dokumentéw
semiotycznych odgrywaja teksty literackie.

Oczywiste dla badacza kultury jest, rtéwniez wspomniane juz na po-
czatku, zalozenie, ze doktadny oglad dynamicznego charakteru tozsamosci
zbiorowej zawiera¢ bedzie przynajmniej czeSciowa analize przemian za-
chodzacych w obszarze religijnoéci. Przy ogladzie kultury postsekularnej
staje sie to wyjatkowo istotne, gdyz przemiany te sg nie tylko intensywnie
widoczne, ale tez mocno sproblematyzowane w obszarze juz istniejacej re-
fleksji humanistycznej.

Zwiazane ze wspomnianymi przemianami przesuniecia aksjologiczne
tematyzowane sa szczegélnie intensywnie w tych tekstach literackich, ktére
okresli¢ mozna mianem wspoélczesnych narracji apokryficznych*. Jesli nadto

2 Por. przyktadowo: J. Casanova, Religie publiczne w nowoczesnym swiecie, przet. T. Kunz,
Krakéw 2005 (zwlaszcza rozdziat Religie prywatne i religie publiczne, s. 83-24), a takze P. Berger,
Religia i globalizacja, przet. T. Kunz, Krakéw 2005 (zwlaszcza rozdziat Religie systemowe w spo-
teczeristwie globalnym, s. 127-165). Wskazani socjologowie religii zestawiaja i w wyczerpujacy
spos6b omawiaja tezy z obszaru teorii sekularyzacji, szczegélowo analizujac teze o prywa-
tyzacji religii. Warto réwniez zapoznac sie z mysla takich teoretykéw jak Niklas Luhmann
(Funkcja religii, przet. D. Motak, Krakéw 2007) czy Thomas Luckmann (Niewidzialna religia.
Problem religii we wspdtczesnym spoteczeristwie, przel. L. Bluszcz, Krakéw 2006). Nie wdaje sie
szczegblowo w omawianie tych kwestii, jako Ze problematyka ta jest nazbyt szeroka i wyma-
galaby osobnego opracowania znacznie przekraczajgcego objetos¢ artykutu.

> Kwestia wptywu globalizacji na przemiany religijnosci jest, podobnie jak teza o pry-
watyzacji religii, zagadnieniem nazbyt szerokim, by ja omawia¢ w ramach skromnego szkicu
o semiotyce literatury, dlatego nie zostanie tu szczegétowo przedstawiona. Analiza tej proble-
matyki zostala przeprowadzona przy uzyciu rozmaitych metod badawczych choéby w ksigzce
Religia i religijnos¢ w warunkach globalizacji, red. M. Libiszowska-Z6ttkowska, Krakéw 2007.

* Na konieczno$¢ odréznienia ,apokryféw” od ,narracji apokryficznych” wskazuje
w ksiazce Narracje apokryficzne w kulturze wspétczesnej (Poznan 2011), s. 13-35. Najwazniejsza
réznica miedzy tymi kategoriami zasadza si¢, moim zdaniem, na specyfice ich niekanonicz-
nosci. Podczas gdy tradycyjne apokryfy chca by¢ tekstami $wietymi, aspiruja do kanonu (lub



postrzega sie literature jako swoiste ,przediuzenie mitu”, to wartos¢ tych
tekstow jako materialu Zrédlowego dla badan nad wspoélczesna kultura
Zachodu znacznie wzrasta.

Postsekularyzm stawia jednak przed badaczem literatury (a tym samym,
zgodnie z nakreslong tu optyka - takze przed badaczem kultury) nowe wy-
zwania. Nalezy wykazac¢ si¢ duzg ostroznoscig we wszelkich analizach, gdyz
lekcja ponowoczesnosci pokazuje niejednoznacznoéé i ztozonos¢ wspotcze-
snej duchowosci oraz jej wszelkich, w tym literackich, przejawéw. Szeroko
o teoretycznych konsekwencjach tego zjawiska pisze Karina Jarzyrska, ktéra,
omoéwiwszy koncepcje takich badaczy jak cho¢by Michael W. Kaufmann, John
A. McClure, Peter W. Rorabaugh czy Justin Neuman, zauwaza, ze:

Omoéwionych dotad teoretykéw i badaczy taczy zgoda co do tego, ze
literatura postsekularna przeprowadza dekonstrukcje opozycji swiec-
kie/religijne na réznych poziomach tekstowych. Omoéwione przez nich
powiesci na drodze narracji redefiniujg pojecia o konotacjach religijnych
organizujace ludzkie zycie (nawrdcenie, zbawienie, rytual, taska, dusza
indywidualna, wspélnota), a takze ,,odczarowujg” i przyswajaja przed-
mioty, praktyki i teksty nalezace do sztafazu tradycyjnych denominaciji.
Najprostszag metoda dekonstrukgcji tego, co religijne, jest profanacja, co
w przestrzeni literackiej zazwyczaj oznacza umieszczanie wymienionych
elementéw w rejestrze komicznym, groteskowym badz wulgarnym. [.. ]
Podobne zabiegi mozna interpretowac jako tekstowy wyraz procesu, o kt6-
rym wspomina w cytowanym na poczatku eseju Warchala: ,Usmiercenie
Boga przez nowoczesnos¢ jest otwarciem drogi ku nowej duchowosci”
[M. Warchala, Co to jest postsekularyzm. (Subiektywna) proba opisu, , Krytyka
Polityczna” 2007, nr 13, s. 179]. Sprofanowany dyskurs religijny zostaje
nastepnie wykorzystany do zbudowania duchowosci nowego typu, bar-
dziej prywatnej, fragmentarycznej, sSwiadomej umownosci granic miedzy
Swietym a $wieckim i opresyjnego charakteru samej tej dychotomii. Takie
zabiegi mogg sie zbliza¢ do rozumienia profanacji przez Giorgio Agam-
bena, ktory pisze, ze ,religio juz nie przestrzegana, ale taka, z ktérg mozna
igra¢, otwiera wrota uzytkowania, a potegi ekonomii, prawa i polityki,
rozbrojone w zabawie, wiodg ku nowej szczesliwosci” [G. Agamben, Pro-
fanacje, przel. M. Kwaterko, Warszawa 2006, s. 97]°.

Czy tak postawione tezy postsekularnych teoretykéw sprawdzaja sie
w obszarze wspomnianych juz ,wspoétczesnych apokryféw”, gdy poddac je
analizie semiotycznej i kulturoznawczej? Zakladam, ze faczac wspomniane
powyzej optyki z rozstrzygnieciami z obszaru antropologii kulturowej,
a zwlaszcza antropologii pamieci, oraz antropologii literatury, uzyskac

probuja stworzy¢ wlasny), narracje apokryficzne odnosza sie dori wylacznie intertekstualnie,
podkreslajac tym samym jego zamkniecie (czyli, innymi stowy, akcentuja jego realnosc).
K. Jarzynska, Postsekularyzm - wyzwanie dla teorii i historii literatury (rozpoznania wstepne),
,Teksty Drugie” 2012, nr 1/2, s. 294-307, réwniez online: http://www.academia.edu/2298458/
Postsekularyzm__wyzwanie_dla_teorii_i_historii_literatury_rozpoznania_wstepne_
[dostep: 04.05.2013].
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mozna wglad w 6w ,nowy wymiar duchowosci” i podda¢ go krytycznemu

omoéwieniu. Dokonujac takiego odczytania tekstow literackich, mozna na-
stepnie wysnué¢ wnioski dotyczace modeli ksztaltowania sie wspoéiczesnej

tozsamosci kulturowej Zachodu, ktéra w sposéb przewrotny gra z tabu

i obrazoburstwem, by nie wprost rewitalizowa¢ symbole i mity lezace u jej

korzeni i, bazujac na nich, wytwarzac nowa jakos¢, ktéra bynajmniej nie od-
cina sie od dziedzictwa, a jedynie twoérczo je przeksztalca. Ta praca pamieci

i zapominania, tak istotna dla kazdego aktu tozsamosciowej autokonstrukcji,
pozwoli by¢ moze lepiej uja¢ podstawowe tezy teorii postsekularnej i umiej-
scowi¢ je w szerszym kontekscie poznawczym.

Uniwersum znakow. Semiotyczne ujecie kultury

Jak juz wspomniano, kulture postrzega¢ mozna jako swego rodzaju sie¢
elementéw o charakterze znakowym. Optyka ta pozwala na zastosowanie
narzedzia badawczego wytworzonego na styku semiotyki i antropologii
kultury - dyscyplin, u ktérych podstaw legla hermeneutyka rozumiana
jako interpretacja interpretacji. Znaczaca inspiracja metodologiczng moze
tu by¢ zestawienie mysli semiotycznej Jurija Lotmana z antropologia wspo-
mnianego juz wczeéniej Clifforda Geertza.

Jurij Lotman, rozwazajac Problem faktu historycznego®, zauwaza, ze kazdy
badacz z obszaru nauk o czlowieku i kulturze tworzy w istocie kulturowe
konstrukty wyzszego rzedu, opierajgc sie w swych analizach na tekstach
tworzonych przez uczestnikéw zycia spotecznego. Jego praca jest zatem
wlasnie swoista interpretacja interpretacji.

Lotman za 08 swej teorii przyjmuje koncepcje semiosfery” - wlasciwej
danej kulturze przestrzeni semiotycznej, ztozonej z ,semiotycznych monad”,
jednostek intelektualnych, nosicielek Rozumu. Badacz stwierdza, Ze jednostka
ludzka nie tylko myéli, ale tez funkcjonuje w myslacej (w domysle - znaczacej)
przestrzeni, tak jak podmiot méwiacy zawsze zanurzony jest w jakiej$ prze-
strzeni jezykowej. Co jednak istotne, jednostka jest nie tylko obecna w owym
zanurzeniu, nie tylko funkcjonuje w tej zewnetrznosci, ale tez nieustannie
aktywnie ja ksztattuje, bedac uczestnikiem wymiany semiotycznej.

Jest to idea zblizona do semiotycznej koncepcji Geertza, ktéry badanie
kultury postrzega jako analize i interpretacje tego, co jej uczestnicy mysla
i méwia o sobie samych - jest to interpretacja nieustannie tworzonych i mo-
dyfikowanych przez jednostki tekstéw kultury, czyli, innymi stowy, wspo-
mniana przez Lotmana interpretacja interpretacji.

Geertz, wyraznie zainspirowany dokonaniami Maxa Webera oraz Wit-
tgensteinowska koncepcja gier jezykowych, pisze:

Bedac, wraz z Maksem Weberem, przekonanym, ze czlowiek jest zwie-
rzeciem zawieszonym w sieciach znaczenia, ktére sam utkat, kulture
postrzegam wlasnie jako owe sieci, jej analize za$ traktuje nie jako

¢ J. Lotman, Uniwersum umystu. Semiotyczna teoria kultury, przet. B. Zyltko, Gdansk 2008,
s. 313 - 318.
7 Por. np. J. Lotman, Uniwersum umystu, s. 197-206.



eksperymentalng nauke, ktérej celem jest odkrywanie praw, lecz jako
nauke interpretatywna, ktora za cel stawia sobie odkrywanie znaczenia®.

Interpretacja to zatem cel podstawowy. Geertz rozumie ja jako stopniowe
odkrywanie kolejnych warstw znaczeniowych przypisanych przez uzytkow-
nikéw tekstom, wytworom, rytuatom czy tradycjom. Gléwnym zadaniem
badacza jest odkrywanie tego, jak cztonkowie danej kultury interpretuja
(i wytwarzaja) semiotyczne uniwersum, w ktérym funkcjonuja. Odkrywajac
kolejne warstwy analizowanych fenomenéw, czyli kolejne znaczenia im przy-
pisywane, badacz rekonstruuje poszczegodlne elementy kulturowej mozaiki,
obejmujac swym badaniem (lub tez - rozumieniem) coraz wieksze jej polacie,
i tym samym uzyskujgc coraz wyrazniejszy obraz caloéci - kontekstu czy tez
sieci znaczen, w ktérych zanurzone sa jednostki:

[...] za cel antropologii nalezaloby uzna¢ powigkszenie uniwersum ludz-
kiego dyskursu. [...] Jest to cel, do ktérego semiotyczna koncepcja kultury
jest przystosowana szczegodlnie dobrze. Jako zesp6t komunikujacych sie
z sobg systemoéw zrozumiatych znakéw (to, co - bez wzgledu na lokalne
wykorzystywanie tego slowa - okreslilbym mianem symboli), kultura
nie jest zadng mocy, czyms, z czego w sensie przyczynowym wynikaja
wydarzenia spoleczne, zachowania, instytucje czy procesy; kultura jest
kontekstem, czyms, w czego ramach wszystkie te rzeczy mozna w sposob
zrozumialy - to jest - postugujac sie opisem gestym - opisac®.

Opis gesty jest zatem, zdaniem Geertza, najlepsza metoda na docieranie
do kolejnych warstw znaczeniowych. Metoda ta opiera si¢ na przejsciu od
opisu czysto fizykalnego (opis rozrzedzony) do analizy kryjacych sie za nim
znaczen. Taki opis gestnieje wlasnie wraz z odkrywaniem kazdej kolejnej
warstwy semantycznej, gestnieje wraz z kolejnymi interpretacjami®.

Widac tu zatem wyraznie, ze semiotyczne badanie kultury mocne opar-
cie znajduje w hermeneutyce. Jak wskazuje Bogustaw Zytko, ttumacz i znawca
szkoty Tartu - Moskwa, badacz dokonan L.otmana, to wlasnie hermeneutyka
faczy semiotyke z antropologia, gdyz:

[...] duch hermeneutyki jest uniwersalny i ogarnia wszelkie obszary na-
tury i kultury, w ktérych zachodza procesy prowadzace do powstawania
ztozonych tworéw, niedajacych sie ,wyjasni¢” rozmaitymi ,redukcjoni-
stycznymi” sposobami, czyli sprowadzaniem ztozonych czesci do rzekomo
konstytuujacych je prostych elementéw. W badaniach nad kultura koto
hermeneutyczne wydaje si¢ wrecz oczywista podstawg metodologiczna.
Widac to w dzisiejszej antropologii kulturowej, gdzie coraz powszechniej-
sze staje si¢ stwierdzenie, iz obce kultury nalezy badac¢ w taki sam sposéb,

8 C. Geertz, Opis gesty: w poszukiwaniu interpretatywnej teorii kultury, [w:] tenze, Interpre-
tacja kultur. Wybrane eseje, przel. M. Piechaczek, Krakéw 2005, s. 19. Podkr. moje - M.]. Jesli nie
zaznaczono inaczej, w dalszej czesci wszystkie podkreslenia w cytatach sa moje.

®Tamze, s. 29.

10 Tamze, s. 20-21.
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w jaki czyta sie tekst: poprzez zrozumienie, jak szczegélty wpasowuja sie
w calos¢, a catosé okresla szczegoty™.

Zatem semiotyczne badanie kultury opiera si¢ na interpretacji jej roz-
maitych wytworéw, a takze na interpretacji znaczen, jakie tym wytworom
przypisuja ich uzytkownicy. Jak wspomniano powyzej, wyjatkowo gestym
i bogatym zroédlem jest literatura. Warto zatem przyjrzec sie semiotycznym
metodom badania tekstu, a nastepnie na tej podstawie ustali¢ powigzania
miedzy literatura a pamiecia kulturowa.

Tekst a pamie¢ kulturowa

Wedtlug Lotmana, kazdy tekst odznacza sie¢ dynamika, przejawiajaca sie
w kolejnych tegoz tekstu odczytaniach i interpretacjach. Dynamika ta nie
sprowadza si¢ jednak wylacznie do hermeneutyki - zasadza sie réwniez na
tym, co badacz okresla mianem twoérczego przektadu - na jego podstawie
powstaja bowiem kolejne teksty, nie tylko wzbogacajac oryginat o kolejne
~egzegezy”, lecz réwniez powigkszajgc uniwersum kultury.

Myséliciel zaznacza, ze twoérczy przeklad jest mozliwy (i zarazem ko-
nieczny) wytacznie w tych systemach semiotycznych, w ktérych najwaz-
niejsza jest funkcja kreatywna, czyli, innymi stowy, w jezykach bedacych
przeciwiefistwem jezykow formalnych. fLotman zgadza sie wigec z Wittgen-
steinem, ktory twierdzi, ze w logice nie mozna powiedzie¢ nic nowego, a to
z tego wzgledu, iz przeklady dokonywane w jej obszarze sg Sciste. Oznacza
to, ze przektad z jezyka L1 tekstu T1 na jezyk L2 prowadzi do powstania
takiego tekstu T2, ze po dokonaniu operacji odwrotnej (przektadu z L2 na
L1) otrzymujemy dokfadnie ten sam tekst wyjsciowy T1 (przyktadem moze
by¢ prawidlowe rozwigzanie zadania matematycznego, ktore nie prowadzi
do powstania nowego tekstu - nie zachodzi tu przyrost semiozy i zaj$¢ nie
moze, poniewaz jezyki formalne pozbawione sg odniesienia do rzeczywi-
stosci, czyli fadunku semantycznego, a zatem nie poddaja sie interpretacij).

Jednak w rozbudowanych semiotycznie tekstach mamy do czynienia
z przektadem innego rodzaju - otrzymujemy kolejny, nowy tekst, gdyz:

[...] zamiast Scistej odpowiedniosci tekstowi T1 mamy pewna przestrzen.
Wszelki z wypetniajacych te przestrzen tekstow tl, t2, t3, ..., tn bedzie
mozliwg interpretacja wyjéciowego tekstu. Zamiast Scistej odpowiedniosci
-jedna z mozliwych interpretacji, zamiast symetrycznego przeksztalcenia
- asymetryczne, zamiast tozsamoséci ekwiwalentéw skladajacych sie na
T11iT2 - umowna ich ekwiwalencja. [...] Powstajacy w tych wypadkach
tekst bedziemy rozpatrywac jako nowy, a stwarzajacy go akt przekladu
- jako tworczy'.

1B, Zytko, Semiotyka kultury. Szkota tartusko-moskiewska, Gdarisk 2009, s. 204. Zytko odwo-
tuje sie w tym miejscu wiasnie do Geertza From the native point of view. On the nature of Anthro-
pological Understanding, [w:] Culture Theory. Essays on Mind, Self, and Emotion, red. R H. Shweder,
L.A. LeVine, Cambridge 1984.

12]. Lotman, Uniwersum umystu, s. 73.



Powyzszy schemat, cho¢ bardziej rozbudowany niz te, ktore stuzg do
opisu jezykéw formalnych, wciaz pozostaje pewnym uproszczeniem, a to
z tego wzgledu, iz nadawca komunikatu (tekstu) dysponuje na ogot wiecej
niz jednym kodem, przez co czyni tekst (i kontekst) bardziej ztozonym, do-
puszczajac tym samym wielos¢ przekladow (bedacych, co oczywiste, swego
rodzaju interpretacjami). W takiej sytuacji wygenerowanych moze zostac¢
wiecej nowych tekstéw, odpowiadajacych tekstowi przekladanemu w mniej
wiecej tym samym stopniu. Moze tez zaj$¢ sytuacja nieprzektadalnosci kodow,
ktora, okreslajac funkcje kreatywna tekstéw, wzbogaca je o kolejne sensy:

Szczegodlnie znamienna jest sytuacja, kiedy miedzy kodami istnieje nie po
prostu odmienno$¢, lecz sytuacja wzajemnej nieprzettumaczalnoéci (na
przyklad przy przekltadzie tekstu stownego na ikoniczny). Przeklad realizuje
sie za pomoca przyjetego w danej kulturze umownego systemu ekwiwalen-
cji. Tak oto przy zastepowaniu tekstu werbalnego malarskim (na przyktad
obraz na temat ewangeliczny) przestrzen tematu w obu kodach bedzie si¢
przecinad, a przestrzen jezyka i stylu - jedynie umownie korelowac sie w ra-
mach danej tradycji. Kombinacja przekladalnosci i nieprzekladalnosci
okresla kreatywna funkcje. Poniewaz w danym wypadku sensem okazuje
sie nie tylko ta inwariantowa resztka, ktéra zachowuje si¢ w réznorakich
operacjach transformacyjnych, lecz réwniez to, co sie¢ przy tym zmienia, to
mozemy stwierdzi¢ przyrost sensu tekstu w procesie tych transformacji®.

Nalezy sie teraz zastanowic, jakie zadania kulturotworcze realizowane
sa w ramach wspomnianego tworczego przekladu, przy czym, prébujac od-
powiedzie¢ na tak postawione pytanie, trzeba uwzglednic¢ przede wszystkim
funkcje tekstu jako takiego. Lotman wyrdznia i opisuje trzy z nich. Pierwsza,
i zarazem najbardziej oczywista, to funkcja informacyjna - tu jezyk rozumiany
jest jako ,maszyna do przekazywania statych komunikatéw”. W przypadku
tekstéw literackich mamy, rzecz jasna, do czynienia z zawezona pojemnoscia
informacyjna. Kolejna funkcja, tworcza, stanowi¢ ma uniwersalng wlasciwos¢
samego jezyka, realizacje jego semantycznych potencjatéw. Dla kulturoznawcy
najbardziej interesujaca bedzie natomiast funkcja trzecia - funkcja pamieci:

Tekst to nie tylko generator nowych senséw, lecz takze kondensator pa-
mieci kulturowej. Tekst posiada zdolnoé¢ do zachowywania pamieci o swo-
ich wczeéniejszych kontekstach [historycznych - MJ]. [...] dla odbiorcy
tekst jest zawsze metonimia rekonstruowanego znaczenia, dyskretnym
znakiem niedyskretnej istoty. Suma kontekstéw, w ktérych dany tekst
nabiera sensu i ktére w okreslony sposéb sa w nim inkorporowane, moze
by¢ nazwana pamiecia tekstu. Ta stwarzana przez tekst przestrzen se-
mantyczna wstepuje w okreslone relacje z pamiecig kulturows (tradycja),
spetryfikowang w $wiadomosci audytorium. W rezultacie tekst znéw
zyskuje zycie semiotyczne™.

3 Tamze, s. 73-74.
¥ Tamze, s. 77-78.
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Jak wspomniano, tekst posiada specyficzng dynamike, czyli mozli-
wos¢ rozwoju w kolejnych odczytaniach, a takze w korespondencji z in-
nymi tekstami, wczesniejszymi lub pézniejszymi (bedac tych drugich
generatorem za sprawa tworczego przektadu). Odkrywanie w owych
tekstach wtornych kolejnych warstw znaczeniowych tekstu pierwotnego
staje sie z kolei mechanizmem wzmacniania i wzbogacania pamieci kul-
turowej. Koncepcja ta wydaje sie szczegdlnie obiecujaca i ptodna poznaw-
czo wlasnie w przypadku tekstéw, ktére poddam analizie w niniejszym
artykule, czyli wspoétczesnych narracji apokryficznych, nawigzujacych
do jednego z najbardziej intensywnie obecnych w kulturze Zachodu
tekstow - Pisma Swietego.

Pismo Swigte jest nie tylko kanonem i zrédtem tekstow sekundar-
nych (tradycyjnych apokryféw), ale tez punktem odniesienia dla mnogoéci
odczytan filozoficznych, socjologicznych czy antropologicznych, ujetych
w formy literackie, w réznym stopniu inspirowanych tak owym kanonem,
jak i licznymi wcze$niejszymi nieortodoksyjnymi odczytaniami. Narracje
apokryficzne, korzystajac z symboli lezacych u podstaw kultury Zachodu,
zwiekszaja ich pole semantyczne, podtrzymujac tym samym ich witalnos¢
i, co za tym idzie, wzmacniajac rdzeri pamieci kulturowe;j.

Symbol - mit - przyrost semiozy.
Kultura w akcie autokomunikacji

Przy badaniu kultury za pomoca metody semiotycznej uwage zwrocic
zatem nalezy réwniez na kwestie zwigzane z teorig komunikacji. W jaki
sposob przekaz (tekst) funkcjonuje w obszarze pamieci kulturowej? Jak lo-
kalizowa¢ nadawce i odbiorce kulturowych komunikatéw? Jaka role petni
w tym zakresie tworczy przeklad i jego efekty, czyli nowe teksty, inspiro-
wane kanonem i opierajace si¢ na przypisanych don symbolach? Jakiego
typu komunikacja ma miejsce w przypadku analizowanych tutaj narracji
apokryficznych? Lotman opisuje dwa schematy komunikacyjne. Pierw-
szy z nich, klasyczny, przebiega na osi ,Ja-On”, gdzie ,Ja” jest podmiotem
przekazu, posiadaczem informacji, natomiast ,On” jest przedmiotem, ad-
resatem. W tym schemacie informacja przemieszcza si¢ w przestrzeni, przy
czym obramowujace elementy modelu sa sktadnikami zmiennymi (nadaw-
ce zastepuje odbiorca), za$ kod i komunikat - stalymi. Zmienia si¢ zatem
nie informacja, lecz jej nosiciel. Drugim schematem komunikacyjnym
jest model ,Ja -Ja”, gdzie owo drugie ,Ja” daje si¢ przyréwnac do trzeciej
osoby. W tym systemie informacja przemieszcza si¢ w czasie i to ona jest
sktadnikiem zmiennym, nosiciel informacji natomiast pozostaje ten sam.
Zmieniajgca sie informacja nabiera nowego sensu przez wprowadzenie do-
datkowego kodu. Wyjsciowy komunikat przekodowuje si¢ w jednostkach
jego struktury, zyskujac cechy nowego przekazu, co z kolei prowadzi do
transformacji samego ,Ja”.

Oba te schematy funkcjonujg w obrebie wigkszego systemu, jakim
jest kultura, przy czym drugi schemat stuzy za narzedzie jej autorefleks;ji
i autokomunikacji:



[kultura] moze by¢ ona rozpatrywana jako suma komunikatéw, ktérymi
wymieniajg si¢ rozmaici nadawcy (kazdy z nich dla adresata to ,inny”,
»on”), ijako jeden komunikat, kierowany przez zbiorowe ,ja” do samego
siebie. Z tego punktu widzenia kultura stanowi kolosalny przyklad
autokomunikacji®.

Co w tym kontekscie jest bardzo istotne, to fakt, ze schemat ,Ja-On”

zaklada przekaz informacji z zachowaniem jej stalej pojemnosci, schemat
»Ja-Ja” natomiast jest zorientowany na wzrost informacji (pojawienie sie
komunikatu 2 nie likwiduje komunikatu 1).

Komunikat moze jednak z czasem, poprzez historie uzycia, za sprawa
kolejnych zachodzacych w jego obrebie przemian czy tez przez konwen-
cjonalizacje, przetransformowac sie w kod. Nastepuje wéwczas chwilowe
przejscie od semantyki do syntagmatyki - chwilowe przez wzglad na fakt, iz
chociaz nowo powstaty kod umozliwia tworzenie si¢ nowych, opartych na
nim komunikatéw, czyli zlozonych, uwarunkowanych i usankcjonowanych
kulturowo tekstéw, poddajacych sie interpretacji, to jednak moze, w innych
odczytaniach, pozostawaé¢ komunikatem, odczytywanym semantycznie.
Taki los (transformacja z komunikatu w kod) spotkal, zdaniem totmana,
najwazniejsze, Zrédtowe komunikaty kulturowe, czyli mity:

jesli [mity] od poczatku swego poczecia mialy okreslong semantyke, to
pozniej zwigzki te zostaly utracone i teksty zaczely nabieraé cech czysto
syntagmatycznych organizacji. Jesli na poziomie jezyka naturalnego sa
one bezspornie obdarzone semantyka, to jako zjawiska kultury ciaza
ku syntagmatyce, czyli z tekstow staja sie ,kodami 2”. Te tendencje mitu
do przemieniania si¢ w czysto syntagmatyczny, asemantyczny tekst,
nie w komunikat o pewnych zdarzeniach, lecz w schemat organizacji
komunikatu, mial na mysli Claude Levi-Strauss, méwiac o jego muzycz-
nej naturze. Dla egzystowania kultury jako mechanizmu, organizujacego
zbiorowq osobowos¢ ze wsp6lng pamiecia i zbiorowa swiadomoscia praw-
dopodobnie konieczna jest obecnos¢ parzystych systeméw semiotycznych
z mozliwoscia p6zniejszego przektadu tekstow™.

Tekst zatem, powtérzmy raz jeszcze, moze by¢ zaréwno komunikatem,
jak i kodem. Zgodnie z ta optyka kanon, czyli Pismo Swiete, funkcjonowa¢
bedzie jako kod dla komunikatéw, ktérymi bedq narracje apokryficzne. Warto
jednak w tym miejscu poczyni¢ dodatkowa uwage - o ile bowiem Lotman
stwierdza, ze komunikat, stajac si¢ kodem, ubozeje semantycznie, bedac juz
tylko imitacja lub znakiem samego siebie, o tyle uzna¢ mozna, ze tekst, jakim
jest Pismo Swiete, nawet ciazac ku syntagmatyce, czyli stajac sie kodem kultu-
rowym, bedac wplecionym za sprawa tworczego przektadu w inny tekst-ko-
munikat (narracje apokryficzng), nie ubozeje, lecz przeciwnie - wzbogaca sie
semantycznie (czy tez, doktadniej rzecz ujmujac, wzbogaca sie stojacy w jego

> Tamze, s. 94.
16 Tamze, s. 96.
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centrum symbol). Tego typu twérczy kolaz stanowi ,nowa i paradoksalna
sytuacje semantyczng”, powodowang widoczng nieprzystawalnoscig i nie-
przekladalnoscia elementéw - symbol, oderwany od kontekstu zrédtowego,
a mimo to w nim zakorzeniony (w zupelnym oderwaniu stracitby bowiem
swdj symboliczny potencjal i stal sie symbolem martwym czy tez wilasnie
wspomnianym znakiem samego siebie), zyskuje kolejne znaczenia, ozywiajac
nastepne komunikaty, ktére jednak funkcjonuja w innych rejestrach.

Tekst sekundarny, opierajacy si¢ na kodzie tekstu prymarnego, two-
rzac owa nowa ,paradoksalna sytuacje semantyczng”, staje sie¢ narzedziem
metarefleksji kulturowej”. Cho¢ w tego typu schemacie pierwotnie transfor-
muje sie nie podmiot, lecz przedmiot aktu komunikacyjnego, to jednak ten
zmieniajacy sie¢ komunikat, zyskujagc nowe znaczenia przy jednoczesnym
zachowaniu witalnosci starszych, glebiej lezacych warstw semantycznych,
wzmacnia samoswiadomos¢ kultury, co oznacza z kolei, ze i ona (jako pod-
miot) w pewnej mierze ulega przemianie (staje si¢ odbiciem dla samej siebie
i tym samym w pewien sposob sie transformuje). Autorefleksyjne i auto-
krytyczne nastawienie autokomunikujacej sie kultury wzmaga zatem jej
dynamike, ktéra z kolei wspiera prace pamieci i zapominania, bedaca jednym
z podstawowych mechanizméw tozsamosciowych. To wlasnie poprzez ten
mechanizm konstytuuje sie rdzeri kultury - pewne symbole ulegaja zapo-
mnieniu, stajac si¢ symbolami martwymi, inne za$ podtrzymywane sg przy
zyciu za sprawa pracy pamieci. Ozywione przez nowa kontekstualizacje,
funkcjonuja w centrum tozsamosciowej autokonstrukcji.

Praca pamieci i zapominania w obrebie narracji apokryficznych od-
bywa sig, jak juz wskazano, poprzez (re)interpretacje kanonu i transformacje
tkwigcych w jego centrum symboli. Na istotnos¢ tych transformacji oraz ich
naturalnosé wskazuje Marc Augg, piszac:

transformacja mitu (ktéry zaktada rowniez swoje czeSciowe zapomnienie)
stanowi ekspresje pamieci zbiorowej, taczacej grupe. Wida¢ wyraznie, jak
fikcyjne opowiesci oddalajg sie od samych mitéw, w ktérych wszelako maja
swe zrddlo, i jak w pewien sposéb odlaczaja sie od religii, powtarzajac ja.
Walter Benjamin, nawigzujac do tego ,,odsuniecia”, podkreslal, ze bajka:
»Ppokazuje nam pierwsze podjete przez cztowieka dazenie do rozproszenia
mitycznego koszmaru”. [...] Ricoeur do tego powraca - bajka byla prze-
ksztalceniem (przeksztalcenie: mieszanka wspomnienia i zapomnienia)
religii. [...] Jednakze nie chodzi o dzialanie w dwéch fazach: §mier¢ religii,
narodziny bajki. Ta podwojna opozycja [...] powinna by¢ rozumiana nie
jako produkt historycznej przypadkowosci ani jako usunigcie mitu na
rzecz literatury, ale jako jasne i proste dzialanie wewnetrzne: by¢ moze
lezy to w naturze kazdej religii, poniewaz jej przeznaczenie jest ze swej
istoty narracyjne, pisane jej jest powielac sie tylko przez zmiane natury.
[...] sam rozwdj religijny pobudza bogactwo opowiadan, ktére, biorac re-
ligie za obiekt lub pretekst, stopniowo zmieniajg modalnosc swej natury'.

17 Tamze, s. 110.
8 M. Augé, Formy zapomnienia, przel. A. Turczyn, Krakéw 2009, s. 52-54.



Jeéli w miejsce bajki wstawimy apokryf (narracje apokryficznag), otrzy-
mamy diagnoze wspoélczesnej kultury Zachodu jako wcigz aktywnej w ob-
szarze mitotworstwa - dystans do mitu Zzrédlowego nie przekresla bowiem
jego zywotnosci, przeciwnie, jego witalnoé¢ przejawia sie w owych nowych
odczytaniach, przekladach, transformacjach.

Zywy symbol, zrewitalizowany mit.
Figura Jezusa w narracjach apokryficznych

Przeprowadzenie prawidlowej analizy sposobéw, w jakie mit zZrédlowy
przejawia sie we wspolczesnych narracjach apokryficznych, wymaga do-
okreslenia pojecia symbolu. Cenigc sobie metodologiczng konsekwencje,
pozwole sobie ponownie przywolaé teorie Lotmana®, a dalej zastosowac ja
do analizy réznych sposobéw wykorzystywania figury Jezusa z Nazaretu.

Lotman rozumie symbol jako idee pewnej tresci, ktora stuzy za plan wy-
razenia dla innej tredci, z reguty cenniejszej kulturowo, przy czym zaréwno
w planie tresci, jak i w planie wyrazania stanowi on zawsze pewien tekst,
czyli zawiera w sobie jedno kompletne znaczenie, odgraniczone od innych,
co pozwala jasno wyodrebni¢ go z kontekstu semiotycznego.

Badacz zauwaza ponadto, ze symbole wykazuja zdolnoé¢ do zachowy-
wania ,w zwinietej postaci” mnogosci obszernych i istotnych tekstow. Tak
tez jest w przypadku Jezusa z Nazaretu®, ktérego postac stoi w centrum
mnogoéci nowotestamentowych watkéw, odnoszac sie do poszczegélnych
normatywnych przypowiesci, opisujacych powinnosci cztowieka wobec Boga
iinnych. Postac Jezusa jest osig wielkiej narracji zbawienia, ktéra determinuje
zachodnie myslenie o spoleczenstwie, jednostce i historii (zblizona optyka
dominuje nastepnie w kolejnych wielkich narracjach, nawet tych stojacych
w opozycji do chrzescijaniskiej wizji cztowieka - za przyktad postuzyé moga
teleologiczne koncepcje dziejéw, jak choéby marksistowska). W rozmaitych
egzegezach figura Zbawiciela uruchamia ponadto odniesienia do Starego Te-
stamentu (Jezus jako Drugi Adam), co jeszcze zwieksza jej pole znaczeniowe.
Wszystkie te obszary semantyczne sg ponadto problematyzowane w teologii,
filozofii czy badaniach kulturowych, przez co wokoét rdzenia symbolicznego
narastajg kolejne warstwy znaczeniowe, intensywnie eksploatowane w licz-
nych apokryficznych nawigzaniach (przy czym apokryfy tradycyjne jawia sie
jako czeé¢ semiotycznego uniwersum symbolu i jako takie staja si¢ punktem
odniesienia dla narracji wspélczesnych).

I tak Nikos Kazantzakis w Ostatnim kuszeniu Chrystusa®® przywoluje
tradycyjne debaty nad natura Jezusa (relacjami zachodzgcymi miedzy pier-
wiastkiem ludzkim i boskim) oraz wspélczesne ,spory chrystologiczne” (dy-
chotomie miedzy Jezusem historii a Chrystusem wiary), odnoszac sie ponadto

W tym fragmencie artykutu zrekonstruuje koncepcje Lotmana przedstawiong przede
wszystkim w Uniwersum umystu (gléwnie s. 155-193).

2 Wyczerpujace oméwienie mnogosci odniesieri jest tutaj, rzecz jasna, niemozliwe. Po-
jemnos¢ semantyczna tej figury stanowi inspiracje dla badaczy wielu dyscyplin, pozostajac
niewyczerpanym tematem opracowan réznego typu, stad tez, co oczywiste, musze kwestie te
nakreéli¢ w ogromnym uproszczeniu i skrocie.

2 N. Kazantzakis, Ostatnie kuszenie Chrystusa, przet. J. Wolff, Poznari 1992.
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do koncepcji gnostyckich (konflikt miedzy duchem a materig). Podobnie
czyni Philip Pullman, fabule swej powiesci opierajac na dwoch tytulowych
postaciach -, dobrym czlowieku” Jezusie oraz ,lotrze” Chrystusie?. Zabieg
polegajacy na konstruowaniu narracji wokét blizniaczych postaci pozwala
mu na nakreslenie dychotomii sacrum-profanum oraz uwypuklenie konfliktu
ratio z fides. José Saramago z kolei w swej Ewangelii wedtug Jezusa Chrystusa®
problematyzuje przede wszystkim kwestie teodycei, eksploatujac wizje Boga
jako zlego demiurga, Jezusa jako jednostki zbuntowanej wobec Absolutu oraz
Diabta - kusiciela zaréwno czlowieka, jak i Boga.

Lotman zauwaza, ze symbol moze wlgcza¢ sie do jakiegokolwiek sze-
regu syntagmatycznego, zachowujac przy tym samodzielnoé¢ znaczeniowa
i strukturalng. Z tatwoscig funkcjonuje w nowym otoczeniu tekstowym,
zyskujgc w nim kolejne odczytania bez utraty wczedniejszych znaczeni - to
bowiem wlasnie poprzez swe bogactwo i pojemnos¢ semantyczna moze
odgrywac znaczaca role w nowym tekscie. Koncepcje te lfatwo odnies¢ do
wspomnianych powyzej powiesci - tylko utrzymanie symboliki figury Je-
zusa umozliwia im obrazoburstwo (faktyczne lub rzekome), ktére z kolei
staje sie punktem wyjscia dla szerszej refleksji nad wspoélczesna religijno-
Scia. Tylko symbolizujac zbawienie, moze Nazarejczyk stac si¢ oparciem dla
Kazantzakisowskiej wizji cztowieka jako Zbawcy Boga (Salvator Dei), a tym
samym stac si¢ osig programu rewitalizacji zachodniej metafizyki w duchu
sprywatyzowanej religii i quasi-odwieceniowej etyki samoodpowiedzialnosci
jednostki. Takim wtasnie podtytulem - Salvatores Dei (Zbawcy Boga)** - opa-
trzone jest jedno z najwazniejszych dziet Kazantzakisa - Sztuka ascezy®. Sam
pisarz méwit o tym dziele, iz jest kwintesencja jego intelektualnych doko-
nan, jego swoistym credo. W tekécie tym tworzy idee Boga przeniesionego
z obszaru transcendencji w sfere immanencji cztowieka, ktéry musi ocali¢
Boga wlasnym wysitkiem, aktywnoscia i doskonaleniem ducha. Czlowiek
powinien niejako powtdrnie sie narodzié, dookresli¢ swoja tozsamos¢, stwo-
rzy¢ na nowo siebie i wlasny, indywidualny $wiatopoglad. Nalezy walczy¢

2 P. Pullman, Dobry cztowiek Jezus i totr Chrystus, przel. L. Stawowy, Warszawa 2010.

»J. Saramago, Ewangelia wedtug Jezusa Chrystusa, przel. C. Dtugosz, Poznar 1992.

# Koncepcje cztowieka jako ,Zbawcy Boga” tworzy réwniez Sergio Quinzio w Przegra-
nej Boga, gdzie pisze: ,Jestesmy [...] zjednoczeni z Bogiem w zupelnie innym sensie. W tym,
ze wraz z duchem, ktdry jest w nas, umieramy. Podczas gdy Bog »przegrany« i »zwyciezony«
zsunal sie z krzyza jako nieuzyteczny i zapomniany kawalek ciala, my wraz z nasza wiara
wstepujemy na krzyz, toczymy ostatnia bitwe, konamy i wotamy »Eli, Eli, lama sabachtani?«
Tak - o to prosimy, wolajac - dopiero wtedy wypelni sie to, czego zabraklo cierpieniom Chry-
stusa [Kol 1, 24] i dokona sie ostateczny, radykalny zwrot. Nasza ofiara przyniesie zycie, Bog
zmartwychwstanie. Musimy doskonale kochaé Boga, ktéry sie nam ofiarowatl i oczekuje
od nas zbawienia. Za bardzo nas jednak unieszczesliwil, rozczarowal, zmeczyt, abysmy mo-
gli to uczyni¢” (S. Quinzio, Przegrana Boga, przel. M. Bielawski, Krakéw 2008, s. 118, cyt. za:
D. Czaja, Lekcje ciemnosci, Wolowiec 2009, s. 307) Omawiajacy te dociekania Dariusz Czaja tak
komentuje stowa wloskiego teologa: ,Poczucie grozy, ze Bog nie zbawia, nieraz byto obecne
w doswiadczeniu biblijnego Zyda. Jego wiernoé¢ boskiemu przymierzu nie zawsze znajdo-
wata symetryczny respons w mowie realnych faktéw. Z jednej strony zawierzenie boskiej
Obietnicy, z drugiej straszliwa groza empirycznej rzeczywistosci. [...] To przeciez dajace do
myslenia, ze ani Hiob, ani Kohelet - by przywota¢ tych dwéch swiadkéw doswiadczen gra-
nicznych - nie neguja istnienia Boga, ale blisko sg konstatacji, ze Bég nie zbawia” (tamze).

» N. Kazantzakis, Sztuka ascezy, przel. ET. Szyler, Warszawa 1993.



o stworzenie wlasnej duchowosci wbrew kryzysowi metafizyki i religijnosci
- wladnie w ten sposéb czlowiek moze ocali¢ Boga:

Bog jest w niebezpieczenistwie. Nie jest wszechmocny, bysmy mogli zatozy¢

rece, spodziewajac sie¢ pewnego zwyciestwa. Nie jest milosierny, bysmy
czekali z ufnoscia, az zlituje si¢ nad nami i nas zbawi. [...] W nietrwalej

powloce naszych cial narazony jest stale na niebezpieczeristwo. Nie moze

sie ocali¢, jesli my, dzieki naszej walce, nie ocalimy jego, my za$ nie mo-
zemy sie ocalié, jesli on nie bedzie ocalony. [...] Nie, nie Bég nas zbawi. To

my zbawimy Boga walczac, tworzac, przetwarzajac materie w ducha®.

Stad tez w Ostatnim kuszeniu Jezus-Czlowiek, staby, niepewny, grzeszny,

unikajacy odpowiedzi na wezwanie Ojca, staje sie¢ w konicu Chrystusem-
-Synem, ktéry, stoczywszy wewnetrzng walke z pozadaniamii pragnieniem
czysto ludzkiego, zyciowego spelnienia, umiera na krzyzu, by zrealizowa¢
swoja powinnos¢ wobec Boga - by go zbawi¢ w sobie.

Saramago z kolei wykorzystuje watki nowotestamentowe, by ,,uzupelnic
istniejgce w ich obrebie biate plamy” i przedstawi¢ historie chrzescijaristwa
w sposob umozliwiajacy krytyke nie tylko instytucji Kosciota, ale i samej reli-
giijako takiej. Odrzuca wszelkie tradycyjne teodycee, uznajac, ze istnienia zla
nie mozna w zaden spos6b usprawiedliwié. Zto nie moze mie¢ zadnego sensu
(jawnego czy ukrytego). Swiadomosé niedoskonatosci éwiata przepetnionego
nieuzasadnionym cierpieniem prowadzi na ogét do konstatacji, ze albo Bog
jest staby (a woéwczas nie jest prawdziwym Bogiem), albo zly (a wéwczas nie
jest kochajagcym i godnym mitosci Bogiem chrzescijan), albo tez nie ma Go
wecale (i to jest jedyne dlan ,usprawiedliwienie”).

Postac Jezusa, tradycyjnie zlaczona ze sfera wiary, stuzy tutaj, paradok-
salnie, za narzedzie walki przeciwko niej. Nazarejczyk buntuje sie przeciwko
Bogu w imie rozumu. Konflikt ratio i fides uwypuklony zostaje zreszta juz
na poziomie narracji. Swiat religijnych bohateréw zostaje skontrastowany
z glosem racjonalnego, sceptycznego, wspolczesnego narratora, ktéry chetnie
obnaza wszelkie ,absurdy wiary” i obnaza falszywos¢ wszelkich ujetych
w kanonie cudéw?. Nie zdarzyly sie one naprawde, a jedynie zostaly jako
takie zinterpretowane przez §swiadkéw dzialalnosci Jezusa. Niedoskonatos¢
wiedzy zaowocowata dostrzeganiem elementéw nadprzyrodzonych tam,
gdzie ich wcale nie byto. Wiara zatem jest wynikiem ograniczen intelektu-
alnych i niklej wiedzy, co z kolei oznacza, ze wspolczesnie, w dobie rozwoju

% Tamze, s. 76-77.

7 Tak jest cho¢by w przypadku poczecia Jezusa, ktére przedstawione jest jako zwykty
akt plciowy: ,Nie méwiac ani stowa, J6zef zblizy! sie [do Marii - przyp. M.J.] i powoli zdjat
przescieradlo, ktérym byla przykryta. Ona odwrécita wzrok, podciagneta nieco dolng czesé
tuniki, lecz tylko do wysokosci brzucha, wtedy gdy on juz sie pochylal, czynigc tak samo ze
swoja wlasna tunika. Wtenczas Maria rozchylita nogi [...]. Bog, ktory jest wszedzie, byl i tam,
lecz bedac tym, czym jest, a wiec czystym duchem, nie mégt zobaczy¢, jak skéra jednego
dotykata skéry drugiego, jak jego cialo wniknelo w cialo jej, obydwa do tego sg stworzone,
i prawdopodobnie nawet juz go tam nie byto, kiedy uswiecone nasienie J6zefa rozlalo sie po
u$wieconym ciele Marii. Oboje za$ uswiecilo to, ze byli zrédtem i pucharem zycia” (J. Sara-
mago, Ewangelia wedtug Jezusa Chrystusa, s. 15).
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nauki i powszechnej dostepnosci do wiedzy, bycie czlowiekiem religijnym
jest czyms absurdalnym i niepojetym, sprzecznym ze zdrowym rozsadkiem.

Jezus oskarza Boga-Ojca o okrucienistwo, nieopanowana zadze wladzy
i krwiozerczo$é. Jako symbol umilowania ludzkosci staje sie w powiesci
Saramago prawdziwym Synem Czlowieczym, ktéry buntuje sie przeciw
Absolutowi w imie iScie ewangelicznych wartosci, ktérych realizacja jednalk,
zdaniem pisarza, opiera¢ si¢ musi nie na $lepej wierze i postuszenstwie za-
mknietym, opresyjnym etykom kodeksu®, lecz na rozumie, ktéry nie godzi
sie na absurdy wiary. Zgodnie z filozofig przedstawiong w tym , apokryfie”
kazda teodycea jest intelektualng porazka - czlowiek wspoélczesny musi bra¢
za siebie pelna odpowiedzialnos¢ w swiecie bez Boga®.

Pullman, podobnie jak Saramago, uzywa postaci Jezusa, by sfere wiary
konfrontowa¢ z rozumem. Oskarza Kosciét o naduzycia i niegodziwosci®,
aidee Boga postrzega jako wielkie oszustwo i mistyfikacje. Obnaza ,,absurdy
wiary” i ukazuje luki w teologicznych ,dowodach” na istnienie Absolutu®.
Posta¢ Jezusa stuzy zatem Pullmanowi do wzmocnienia logiki ,,albo-albo”

— porzadki wiary i rozumu nie przystaja do siebie, stad tez nalezy wybrac
tylko jeden z nich. W optyce pisarza jedynym stusznym paradygmatem jest
ratio. Dychotomia ta zostaje dodatkowo podkres$lona przez wspomniane juz
umieszczenie w centrum opowiesci figur dwéch braci — Jezusa i Chrystusa.

JLotr Chrystus” przedstawia stowa i czyny swego blizniaka jako cuda, kto-
rymi jednak nie sa — tak powstaja kolejne opowiesci Nowego Testamentu,
a ten jest niczym innym, jak oszustwem. Jezus zatem przedstawiony jest jako

% Por. L. Kotakowski, Etyka bez kodeksu [w:] tenze, Kultura i fetysze, s. 147-189.

¥ Odo Marquard zauwaza, ze teodycea jest palacym problemem epoki nowozytnej (ktéra
trwa, zdaniem myséliciela, do dzié), a to z tego wzgledu, iz jest to ,pierwsza epoka, w ktorej
bezsilnos¢ i cierpienie nie sa dla ludzi czyms$ oczywistym i normalnym. Teraz - po raz pierw-
szy - wydaje si¢, ze w zasadzie mozna zapanowac nad niedola, oszczedzi¢ bolu, zwyciezy¢
choroby, usuna¢ zto, pokonac bezsilnosé¢ cztowieka powodowang przez jego skoriczonosé. A po-
niewaz zlo przestaje by¢ oczywistoscig, Bog jest coraz mniej potrzebny (jak sie wydaje) w roli
Wybawiciela, mozna go wiec teraz [...] poprzez teodycee pociagnaé do odpowiedzialnosci jako
Stworzyciela” (O. Marquard, Odcigzenia. Watki teodycei w filozofii nowozytnej, [w:] tenze, Apologia
przypadkowosci. Studia filozoficzne, przel. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, s. 12-13).

¥ Uprzywilejowani zbuduja wielkie patace i $wiatynie, zeby mie¢ czym sie pysznic¢ [...]
Tych, ktérzy zechcg uczynié¢ stowo Boga jasnym, zrozumialym dla wszystkich, beda torturo-
wac i zabijaé. Z kazdym dniem beda sie coraz bardziej bali, bo im wieksza bedzie ich wladza,
tym mniejsze zaufanie do innych. [...] Nieszczesnych wykrytych heretykéw beda skazywali
na okropna publiczng $mier¢, zeby strachem zmusic reszte do postuszeristwa. [...] kierujacy
Kosciolem oznajmig czasem, ze ten czy 6w nardd jest zty i nalezy go zniszczy¢. Zbiora wielkie
armie i wyruszg, zeby zabija¢, pali¢, grabi¢ i gwalcié¢. Na dymiacych ruinach niegdys$ kwit-
nacej krainy zatkna swe sztandary i oglosza, Ze Krolestwo Boga jest teraz jeszcze wieksze
i wspanialsze” (P. Pullman, Dobry cztowiek Jezus i totr Chrystus, przel. L. Stawowy, Warszawa
2010, s. 178-179).

3 [...] ty jestes w ciszy. Milczysz. Boze, czy jest jaka$ réznica miedzy tym a powiedze-
niem, ze nie ma Cie wcale? Juz widze, jak za kilka lat jaki$ rozfilozofowany kaptan-przema-
drzalec mydli oczy swym biednym uczniom, na przyklad taka brednia: »Wielka nieobecnosé¢
Boga jest oczywiscie oznaka jego obecnosci«. Ludzie beda stuchali jego stow i mysleli, jaki on
inteligentny, skoro méwi takie rzeczy, i beda prébowali mu uwierzyé¢. I péjda do domu zakto-
potani ijatowi, bo to w ogéle nie ma sensu. Ow kaptan bedzie gorszy niz gtupiec z psalmu, bo
ten przynajmniej jest uczciwy. Kiedy sie do Ciebie modli i nie dostaje odpowiedzi, dochodzi
do wniosku, ze wielka nieobecno$¢ Boga oznacza, ze go nie ma” (tamze, s. 177).



medrzec i wzoér miloéci, Chrystus za$, reprezentujgcy obszar wiary, stuzy
obnazaniu jej falszywosci.

W narracjach tych symbol, jakim jest Jezus z Nazaretu, zachowuje swoje
wczeéniejsze znaczenia, przechowujac w sobie rozmaite odczytania, zaréwno
kanoniczne, jak i nieortodoksyjne czy heretyckie, bo tylko jako taki wyko-
rzystany by¢ moze dla uwypuklenia wspétczesnych probleméw z recepcija
sacrum. Laczy zatem przeszioéc z terazniejszoscia, wzbogacajac swoje pole se-
mantyczne bez uszczerbku dla znaczen pierwotnych - powieksza uniwersum
znaczeniowe kultury, ktéra w ten spos6b ujawnia swéj dynamiczny charakter.
Obrazoburcze potraktowanie symbolu nie szkodzi mu - przeciwnie, staje sie
narzedziem utrzymywania go w centrum pamieci kulturowej.

Przyktad figury Jezusa z Nazaretu obrazuje zatem teze L.otmana, twier-
dzacego, ze

symbol nigdy nie nalezy do jakiego$ jednego synchronicznego przekroju
kultury, lecz zawsze przeszywa ten przekréj pionowo, przybywajac z prze-
szlosci i odchodzac w przysztosc®.

Pamiec¢ symbolu jest zawsze starsza niz jego tekstowego otoczenia, gdyz
jest to jedno z najtrwalszych kontinuéw kultury.

Przenoszac teksty, schematy fabularne oraz inne twory semiotyczne
z jednej warstwy kultury do innej, symbol ujawnia swg podwdjna nature.
Z jednej strony, ,przenikajac ztoza kultur, realizuje sie on w swojej inwa-
riantnej postaci”®. W tym aspekcie ujawnia sie jego powtarzalnosc - jawi sie
jako co$ niejednolitego w stosunku do otaczajacej go przestrzeni tekstowej,
jako swego rodzaju ,postaniec innych epok kulturowych” (innych kultur),
czyli, innymi stowy, jako nosnik pamieci o korzeniach. Z drugiej strony, jak
widaé na przykladzie narracji apokryficznych, wykorzystujacych postac
Jezusa z Nazaretu, ,symbol aktywnie koreluje z kontekstem kulturowym,
zmienia sie pod jego wplywem i sam go transformuje. Jego inwariantna
istota realizuje si¢ w wariantach”* (w tym przypadku - w obrazoburczych
~ewangeliach”).

Kulturotwoércza rola narracji apokryficznych.
Obrazoburstwo jako praca pamieci

Lotman zauwaza, ze to wlasnie w tych zmianach, ktérym podlega ,wiecz-
ny” sens symbolu w danym kontekscie kulturowym, kontekst ten najwy-
razniej ujawnia swoéj dynamiczny charakter®.

Wykorzystujac pojemnos¢ semantyczna figury Jezusa z Nazaretu, nar-
racje apokryficzne staja si¢ narzedziem autorefleksji kultury. Przepracowuja
kwestie recepcji sacrum w rzeczywistosci postsekularnej, kreéla problemy
wspoblczesnej metafizyki i analizuja relacje ratio i fides. Na gruncie literackim

2. Lotman, Uniwersum umystu, s. 182-183.
3 Tamze, s. 183.

3 Tamze, s. 183.

% Por. tamze, s. 183.
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krytyce poddane zostaja podstawowe dla kultury Zachodu opozycje struk-
turalno-semantyczne - uwidacznia sie proces zacierania granic miedzy nimi,
uwypuklona zostaje pewna miekkosé kultury, jej dynamika wilasnie, $wiad-
czaca o zywotnosci. Symbole, stanowiace dotad tabu, zostaja przepracowane,
dzieki czemu nie powiekszaja obszaru semantycznych nieuzytkéw, lecz
funkcjonujg weigz w centrum kulturowego uniwersum znaczen.

Jako komentarze, czyli teksty sekundarne, narracje apokryficzne ugrun-
towuja kanon, ktory z kolei jest podstawowym narzedziem kultywowania
pamieci kulturowej. Jan Assmann zauwaza, ze kanon jest najwazniejszym
osiggnieciem systemu koherencji tekstualnej, wprowadzajagcym w $wiat
pisma zasady pamieci tak samo Sciste jak te, ktére zwiazane sg z koherencja
rytualng, opierajaca si¢ na cyrkulacji kulturowych senséw za sprawa cy-
klicznego, skodyfikowanego powtarzania (a tym samym uobecniania) tego,
co lezy u podstaw wspolnoty. Rytual, majgc na celu kultywowanie pamieci
kulturowej, nie dopuszcza zadnych wariacji czy odstepstw. W przeciwien-
stwie do niego, koherencja tekstualna wariacje dopuszcza, lecz z chwila, gdy
konstytuuje sie kanon, mozliwo$¢ ingerencji i zmian znika. Kanon ze swej
natury jest zamkniety:

Laczenie ,wiernosci” z ,przekazem” jest wspélnym mianownikiem réz-
nych sposobéw uzycia formuty. Opisuje ona zawsze postawe kogo$ dru-
giego, jakiego$ nastepcy [...]. [...] Kanon dazy zatem do ideatu zerowego
odstepstwa w sekwencji powtoérzen. Pokrewieristwo z tym, co opisalismy
jako koherencje rytualng, jest ewidentne. Mozna zaryzykowac definicje,
ze kanon jest ,kontynuacja koherencji rytualnej w medium przekazu
pisemnego”*.

Assmann podkresla role teologizacji kanonu, za ktérej sprawa nastepuje
przesuniecie znaczeniowe z tego, co ,wlasciwe”, na to, co ,$wiete”. W obszarze
kultury Zachodu uéwiecenie kanonu oznacza ustalenie przez hierarchie ko-
écielng konkretnego i zamknietego zbioru tekstow Pisma Swietego, ktére jest

$wietym dziedzictwem tradycji; §wietym zaréwno w sensie absolutnego
autorytetu i obligatoryjnosci, jak i nienaruszalnoéci, ktéra oznacza, ze
niczego nie mozna dodag, ujac¢ ani zmienic”.

Z chwilg zamkniecia (ustanowienia) kanonu nic, co doni przynalezy,
nie moze podlega¢ transformacjom. Odtad zaréwno dostep do sacrum, jak
i konstytuowanie pamieci kulturowej opiera si¢ juz nie na repetyciji (jak to
ma miejsce w przypadku rytuatu), lecz na interpretacji i hermeneutyce.

Tego typu nawigzania do kanonu moga przejawiac sie na trzy sposoby
- jako komentarz, nasladownictwo oraz krytyka®. Wspoélczesne narracje
apokryficzne wykorzystuja wszystkie te strategie, podkreslajac tym samym

7. Assmann, Pamig¢ kulturowa. Pismo, zapamietywanie i polityczna tozsamosé w cywilizacjach
starozytnych, przel. A. Kryczyriska-Pham, wstep i red. naukowa R. Traba, Warszawa 2008, s. 120.

% Tamze, s. 133.

3 Tamze, s. 117.



catkowito$¢ i zamknigcie tekstu Zrédlowego. Assmann twierdzi, ze tekst
staje si¢ faktycznie tekstem dopiero wowczas, gdy pojawia sie komentarz
do niego. Analogicznie kanon staje si¢ kanonem dopiero z chwilg, w ktérej
pojawia sie jego interpretacja. Stad tez nawet obrazoburcze komentowanie
mitu chrystologicznego potwierdza jego kanonicznos¢ i kulturotwoércza moc,
podtrzymujac go w centrum pamieci zbiorowe;.

Jak zauwaza wspomniany juz w tekécie Augé, kazdy mit z natury swej
produkuje niezliczong ilos¢ kolejnych tekstow, coraz bardziej don zdystan-
sowanych - $wiadczy to jednak o jego semantycznej glebi i nie podkopuje
jego pozycji w kulturowym uniwersum znakéw. Podobng intuicje wykazuje
Wolfgang Iser, ktory swoja koncepcje literatury opiera na postrzeganiu jej
jako przedtuzenia mitu. Literatura zatem

kontynuuje proces rozpoczety przez mit. Podobnie jak mit, ujmuje ona
niepojete albo raczej wydaje sig, Ze to robi. A réwnoczesnie nie ukrywa,
ze jej produkt powinien by¢ traktowany tylko, jak gdyby byt rzeczywisto-
Scig. Nadaje ona forme temu, co przez wzglad na skutecznos¢ systeméw
porzadkujacych pozostaje w ukryciu i staje sie pojmowalne jako nieuswia-
domiony poziom §wiata, w ktérym zyjemy. To wlasnie pod tym wzgledem
literatura jest kontynuacja mitu®.

Odnoszac te idee do wspodlczesnych narracji apokryficznych, uznac
mozna, ze transformujac mit zrédtowy, prébuja uporzadkowac semiotyczne
uniwersum zmieniajgcej sie¢ rzeczywistosci kulturowej, nie roszczac juz sobie
pretensji do uniwersalnosci (tym, zdaniem Isera, literatura rézni sie od mitu).
Jako tak zwane male narracje wykorzystuja symbole religijne, by moéwic
o nich z dystansu, poddawac je krytycznemu ogladowi i stawac sie tym sa-
mym narzedziem autokomunikacji kultury. Anna Sierszulska, komentujac
koncepcje Isera, pisze:

Iser sklania sie ku takiej koncepcji badan literackich, ktére traktuja lite-
rature jako odzwierciedlenie pewnych podstawowych ludzkich potrzeb
zwigzanych z dazeniem do opanowania i zinterpretowania rzeczywistosci.
Odstania on na nowo funkgje fikcji literackiej, ktéra jego zdaniem decyduje
o miejscu literatury we wspotczesnym $wiecie, gdyz nalezy do najbardziej
uniwersalnych i podstawowych jej funkcji, a tym samym najtrwalszych.
Jest to funkcja medium wyobrazni, czyli zdolnoéci interpretowania i uj-
mowania tego, co nieznane*.

W przypadku ,,obrazoburczych ewangelii” tym, co jest ,interpretowane
i yymowane”, jest, rzecz jasna, mit Zrédtowy, czyli mit chrystologiczny.

Narracje apokryficzne stanowia zatem, w $wietle powyzej naszkico-
wanych rozstrzygnie¢, efekt twoérczego przekladu jednego tekstu na drugi.

¥ W. Iser, Zmienne funkcje literatury, przel. A. Sierszulska, [w:] Odkrywanie modernizmi.
Przektady i komentarze, red. R. Nycz, Krakow 1998, s. 366-367.

%0 A. Sierszulska, W strone literackiej antropologii. Wolfganga Isera koncepcja medialnej funkcji
literatury, [w:] tamze, s. 371.
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W przypadku kanonu poddanego teologizacji zabieg ten bedzie oznaczat
réwniez prébe przektadu sacrum na profanum.

Obrazoburcze ,ewangelie” moga by¢ rowniez rozumiane jako komu-
nikat oparty na kodzie, ktérym jest tekst prymarny (kanon). Pismo Swiete
zostaje zreinterpretowane za sprawa przesuniecia od semantyki do syntag-
matyki (od komunikatu do kodu), co, cho¢ stanowi mechanizm profanacji,
stuzy jednak przyrostowi jego semiotycznych potencjatow.

Narracje apokryficzne zatem, bedac narzedziem autokomunikacji kul-
tury (schemat ,Ja-Ja”), staja sie instrumentem metarefleksji. Stuzac przy
tym za noénik pamieci zbiorowej (poprzez nawigzania do mitu Zrédlowego
i umieszczanie jego elementéw w nowych kontekstach i nowych ciggach
syntagmatycznych), rewitalizuja symbole.

Wykorzystujac figure Jezusa z Nazaretu, ,nowe apokryfy” nie pozwalaja
jego postaci popas¢ w zapomnienie - przeciwnie, znéw stawiaja ja w centrum
kulturowego uniwersum znakéw, na nowo go swym obrazoburstwem tabu-
izuja. Przekraczajac owo tabu (ktére, jak wskazano, paradoksalnie umacniaja),
daja wyraz nowym tendencjom kulturowym. Czynia z Jezusa badz to symbol
nowej duchowosci (opartej nie tyle na mocy transcendengji, ile na sile imma-
nencji), badz instrument dialogu fides z ratio, badz tez, przeciwnie, narzedzie
sprzeciwu wobec religii (sprzeciwu kierowanego umilowaniem scjentystycznie
pojmowanego rozumu, ktéry tym samym poddany zosta¢ moze mitologizaciji,
stajac si¢ nowym absolutem). Te , literackie herezje” problematyzujg réwniez
kwestie upadku wielkich narracji i odejscie od uniwersalizméw w strone
réwnoprawnych mikroopowiesci, kreslac obraz wspolczesnej jednostki jako
zawieszonej miedzy potrzeba tak zwanej mocnej filozofii a lekiem przed tota-
lizujgcymi systemami wierzen. Narracje te zatem, kreslac wybrane elementy
kulturowej mozaiki, ukazuja jej zZlozonos¢, ptynnosé i dynamike, do ktérej tez,
jako narzedzie autokomunikacji, same si¢ przyczyniaja.
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SUMMARY

Malgorzata Jankowska

Literature and cultural memory. Iconoclastic revitalisation of myths

The article deals with transformations, "creative translations" and iconoclastic
uses of a religious symbol. Such treatments are employed with particular inten-
sity in the field of literary texts that can be defined as the so-called contemporary
apocryphal narrative. Therefore, analysed here are selected works of such "writ-
ers-iconoclasts" as Nikos Kazantzakis, José Saramago, or Philip Pullman. These
texts, understood as cultural documents, are read from the semiotic perspective,
which seems to be particularly useful in the thought of the origins, methods and
results of transformation of the symbolic figure of Jesus of Nazareth. Using these
methods, one can see the culture-semiotic potential of semantic shifts taking
place within the religious symbolism, and thus reflect inidentity-forming mecha-
nisms based on nurturing source myths (a phenomenon which also occurs, per-
haps somewhat paradoxically, in any act of transgressing a taboo). In the "new
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gospels", the religious symbol may be translated from the language of the sacred
into the profane, thus gaining new semantic potentials while preserving all its
traditional meanings and previous readings. In this process of "creative transla-
tion" it is subjected to a process of revitalisation, which prevents him from being
cast into the "semantic wasteland" and allows for its continued operation in the
centre of the cultural universe of meanings.



