Wlodzimierz Galewicz

O maksymach, osobach i rzeczach

Diametros nr 2, 162-166

2004

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Diametros nr 2 (grudzieni 2004): 162 — 166

O maksymach, osobach i rzeczach

Wrtodzimierz Galewicz

Nie chciatbym zatrzymywac sie zbyt dlugo w Troi, nie moge jednak najpierw

wpuszczac do niej konia, a potem przyznawac, ze byta nie do obronienia.

~Maksymy zwierzat”

Pawel Lukéw argumentuje: zwierzeta maja pewne pragnienia (lub ,chcenia”);
kazde pragnienie moze zosta¢ wyartykutowane w odpowiedniej maksymie; a
wigc zwierzeta w pewnym sensie posiadaja maksymy. Odpowiem na to: ,w
pewnym” by¢ moze. Lecz tylko w bardzo niewlasciwym i bardzo mylacym.
Analogicznie mozna by rozumowac¢: kazdy kamient ma swdj ksztatt (np. okragly
lub obty); kazdy ksztatt mozna uja¢ w odpowiednim sadzie (np. ,ten kamien jest
okragly”, ,ten kamien jest obly”); a zatem... kazdy kamien posiada swdj sad.
,Maksymy zwierzat” to sady kamieni. Nie wiem, do czego moga one postuzy¢

kantyscie.

Rozciaganie og6lnosci

Pawel Lukdéw, broniac stosowalnosci imperatywu kategorycznego do relacji
cztowiek — zwierzeta” przeciwko moim watpliwosciom sformulowanym w
punkcie ,Rozciaganie imperatywu”, zauwaza, Ze stosowanie tego imperatywu
polega na wykrywaniu ,sprzecznosci miedzy sadami oraz sprzecznosci miedzy
pragnieniami”. Mysle, Ze nie réznimy sie istotnie co do tego, w jaki sposob
imperatyw kategoryczny jest pomyslany u Kanta. Najwyrazniej jednak réznie
oceniamy to, czy tak pojmowany imperatyw rzeczywiscie sprawdza sie w etycznej
praktyce, tj. pozwala wyeliminowa¢ wszystkie sposoby postepowania, ktére —
przynajmniej w $wietle naszych intuicji — jawia si¢ nam jako moralnie
niedopuszczalne. Przypusémy jeszcze raz, ze jestem producentem szampondw i

zastanawiam si¢ powaznie nad tym, czy mam moralne prawo testowa¢ moje
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produkty na oczach krélikéw. Szukam gdzie tylko moge, lecz jako podmiot
obdarzony rozumem - i tylko rozumem — nie znajduje nigdzie przekonujacych
powodow, by tego nie czyni¢. A wtedy Pawel Lukéw przysyta do mnie swojego
wiernego ucznia, wymownego kantyste, ktéry perswaduje: nie powinienes$
postepowaé w ten sposéb, poniewaz jako istota badz co badz takze unikajaca
cierpien nie mozesz uogoélni¢ zasady ,,zadawania cierpien kazdej takiej istocie dla
btahych powoddéw”. Otéz nie broniac uogdlnialnosci tak generalnej zasady
zadawania cierpienl, zadam pewnie kantyscie Lukowa pytanie, dlaczego badajac
moralna dopuszczalnos$¢ testowania szampondw na kroéliczych oczach mam braé
pod uwage wlasnie t¢ zasade. Czemu zatem mam sprawdzaé skrajnie uniwersalna
maksyme (UM) ,bede zadawat cierpienie kazdej istocie zywej, gdy tylko przyniesie
mi to jakakolwiek korzys$¢”, nie za$ bardziej partykularna maksyme (PM) ,bede
(dla najblahszej nawet korzysci) zadawal cierpienie kazdemu nierozumnemu
zwierzgciu”? Czy kantysta Lukowa ma jaki$ argument, aby przekona¢ mnie o tym,
ze zamiast maksymy (PM), ktéra jako podmiotowi nie bedacemu nierozumnym
zwierzeciem wecale nie wydaje mi si¢ nieuogdlnialna, powinienem w tym
wypadku rozwazy¢ - i zaraz tez zanegowac — uogdlnialnos$¢ maksymy (UM)?
Owszem, nasuwa sie¢ pewien argument, ktérego mozna by tutaj sprobowac.
Jezeli mam rozstrzygna¢ moralna dopuszczalnos¢ pewnego sposobu
postepowania, musze zastanowi¢ si¢ nad tym, czy (jako racjonalny podmiot)
mogtbym chcieé, aby ten sposéb postepowania byl powszechnie stosowany. Co
jednak w tym wypadku znaczy ,powszechnie”? Najpierw mozna by
odpowiedzie¢: przez wszystkie podmioty. Znajdujac sie w okreslonej sytuacji
miatbym moralne prawo postapi¢ w niej tak a tak, jezeli mégtbym chcie¢, by
kazdy w tej sytuacji postepowat tak samo. Jednakze maksyme okreslajaca sposéb
postepowania stosowany w pewnej sytuacji da sie uogélnia¢ nie tylko ,od strony”
postepujacego w ten sposdéb podmiotu; moze by¢ ona uogdlniana takze ,od
strony” owej sytuacji. I mozna uznac, ze dopiero ta obustronna czy tez podwdjna
uogolnialnos¢ odnosnej maksymy wystarcza do tego, by dyktowany przez nia
sposob postepowania byl moralnie dopuszczalny. Znajdujac sie w pewnej sytuacji

S miatbym wéwczas moralne prawo postapi¢ w niej w pewien okreslony sposéb,
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jezeli jako racjonalny podmiot méglbym chcie¢, azeby ten sposéb postepowania
byt wybierany przez wszystkie osoby, a nadto aby byl przez nie wybierany w
kazdej sytuacji pod kazdym etycznie istotnym wzgledem podobnej do S.

To kryterium podwdjnej uogdlnialnosci eliminuje niewatpliwie pewne
frywolne przyktady, ktére wymysla sie niekiedy, aby pokaza¢ niewystarczalnosé
imperatywu Kanta. Tak np. pozwala ono uchyli¢ kontrargument Richarda Brandta
(por. Etyka, ttum. B. Stanosz, Warszawa 1996, s. 63), zgodnie z ktérym student
koedukacyjnego koledzu, winny swojemu koledze kwote 9 dolaréw 81 centéw,
mialby jej prawo nie zwrdci¢, poniewaz moéglby spokojnie zaakceptowac ogdlna
regule ,kazdy, kto jest studentem koedukacyjnego koledzu, winnym swojemu
wspoimieszkancowi kwote 9 dolaréw 81 centéw, moze jej nie oddawac”. Komus,
kto chciatby na serio dowodzi¢, Zze opisany tutaj sposéb zachowania -
niezwracanie zaciagnietej pozyczki — jest moralnie dopuszczalny, gdyz opisujaca
go maksyma tym samym okazuje si¢ uogdlnialna, mozna by odpowiedzie¢, Zze tak
wecale nie jest, poniewaz nie zostala ona jeszcze dostatecznie uogélniona — nie
zostata uogdélniona co do sytuacji.

Czy jednak te sama replike da sie zastosowac takze w wypadku, ktéry nas
interesuje — w odniesieniu do maksymy okrucienstwa wobec zwierzat? Czy zatem
mozna by sie nig postuzy¢ w wymianie zdan z kims, kto by argumentowat, Zze ma
moralne prawo traktowa¢ w okrutny sposéb istoty pozbawione rozumu,
poniewaz nie ma nic przeciwko temu i jak najbardziej moze tego chcie¢, azeby fe
istoty byly w taki sam sposéb traktowane przez wszystkich? W takim razie
musielibySmy mu pewnie powiedzie¢, ze zastanawiajac si¢ nad akceptowalnoscia
tego powszechnego prawa — nie usprawiedliwionego do$¢ powaznymi racjami
meczenia istot pozbawionych rozumu - nie uogoOlnil on jeszcze dostatecznie
maksymy swojego postepowania, poniewaz w tym celu powinien raczej
rozwazy¢, czy bylby gotéw zaakceptowac¢ $wiat, w ktérym powszechnym
prawem statoby sie réwnie nieusprawiedliwione meczenie wszystkich istot zywych,
z rozumnymi wlacznie. Nie wydaje si¢ jednak, aby nasz adwersarz musiat uznac
potrzebe tej dalej idacej uogélnialnosci. Réznica miedzy czlowiekiem a

nierozumnym zwierzeciem — powiedziatby pewnie — to nie to samo co réznica

164



Wiodzimierz Galewicz O maksymach, osobach i rzeczach

miedzy jednym koledzem a innym lub miedzy dwiema kwotami w dolarach i
centach. I trudno by nam bylo upiera¢ si¢ przy tym, ze jest ,nieistotna” pod

wzgledem etycznym.

Smier¢ w Czarnobylu

Mirostaw Zelazny zauwaza w swoim glosie, ze ostatecznym przedmiotem etyki
Kanta jest idea cztowieczefistwa. W zwiazku z tym pisze: ,Istniejq liczne sytuacje,
w ktérych wiasnie w imie tej idei zycie konkretnego cztowieka musi by¢ w catosci
zuzyte jako srodek do wyzszego celu. Na przyktad wystanie po katastrofie w
Czarnobylu na pewna $mier¢ stu kilkudziesigeciu strazakéw gaszacych reaktor
bylo czynem moralnym, bo jednostkowe ludzkie zycia zostaly wdwczas
pos$wiecone wlasnie w imie idei cztowieczefistwa”.

Przytoczona wypowiedz wydaje si¢ jednak pewnym skrétem mysSlowym,
ktéry moze by¢ bardzo mylacy. Wystanie strazakéw na pewna S$mier¢ w
Czarnobylu mogto byc¢ — zgodnie z zasadami Kanta — posunieciem moralnym, jezeli
wysytani (1) zdawali sobie dobrze sprawe z niebezpieczenstwa tej misji (lub tez
przynajmniej réwnie dobrze jak ci, ktérzy ich wysylali) i jezeli (2) mimo to z
wlasnej i nieprzymuszonej woli zgadzali sie wzia¢ w niej udzial. Przy tych
zatozeniach kazdy ze stu kilkudziesieciu strazakéw byt wprawdzie uzywany jako
$rodek do pewnego celu — do ocalenia zycia czy tez zdrowia powiedzmy stu
kilkudziesieciu fysiecy ludzi, ktérzy ucierpieliby, gdyby reaktor nie zostat
zgaszony — lecz réwnoczesnie byl traktowany takze jako osoba, jako cel sam w
sobie. Gdyby jednak ktérys z dwdch wymienionych warunkéw nie byt w tej
sytuacji spelniony — gdyby zatem wysylani na swoja ostatnia akcje strazacy byli
albo oszukiwani co do wiazacego sie z nia ryzyka, albo tak czy inaczej zmuszani do
udzialu w tej akcji — wowczas decyzja ich przelozonych bylaby niezgodna z
imperatywem kategorycznym, zakazujacym traktowania osoby tylko jako srodka
(rzeczy do gaszenia), a tym samym z moralnego punktu widzenia wadliwa.
Nasuwa sie oczywiscie pytanie, czy taka moralnie wadliwa decyzja nie bylaby w
tych skrajnych okoliczno$ciach usprawiedliwiana innymi (,wyzszymi”) racjami i

w rezultacie stuszna wszystko razem wzigwszy. Kant nie dopuszcza jednak takiej
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mozliwosci i na tym wiasnie polega gloszony przez niego bezwzgledny priorytet
racji moralnosci, ktéry — jak stad widzimy - nie jest jedynie banatem i ktéry trzeba

traktowac $miertelnie powaznie.
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