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Dylematy moralne. Przyczynek do debaty
z Plutarchem w tle

Jacek Jastal

Gdyby kazdy pamietat zawsze o stowach: ,,Poznaj samego siebie”,
nie uwazano by tego powiedzenia za przykazanie boze.

Plutarch, Demostenes

I

Plutarch, ucielesnienie zdrowego rozsadku starozytnej Grecji, wsrdéd bohaterow
swych Zywotéw réwnolegtych umieszcza réwniez zapomnianego dzi§ prawie
zupelnie, zyjacego w IV w. p.n.e,, korynckiego wodza Tymoleona, ktéry wyzwolit
greckie kolonie na Sycylii z podwdjnego jarzma kartaginskich najezdzcéw i
domowych tyranéw oraz zaprowadzil tam rzady prawal. Tymoleon w zamysle
Plutarcha stanowi rzadki przyklad bohatera o wielkiej szlachetnosci charakteru,
ktéremu jednoczesnie nieustannie sprzyja szczesliwy los. Dzieki osobistym
przymiotom, dzigki odwadze, rozsadkowi, opanowaniu i sprawiedliwosci,
poczynania Tymoleona jako wodza i prawodawcy-reformatora okazywaty sie
zawsze niezwykle udane, cho¢ nie bez znacznego, a czesto decydujacego wptywu
roznego rodzaju niemozliwych do przewidzenia i zaskakujacych zbiegow
okoliczno$ci. Zywot Tymoleona mégltby zapewne stanowi¢ zatem optymistyczny
przykltad uzupelniajacy Arystotelesowskie rozwazania z 1 ksiegi Etyki
nikomachejskiej na temat zwiazku szcze$cia, cnoty i zewnetrznych okoliczno$ci
zycia ilustrowane przez Stagiryte, przypomnijmy, zupelnie przeciwnym losem
Priama. Jednak z punktu widzenia rozwazan nad ujeciem moralnosci w
perspektywie eudajmonistycznej nie ogdlny wydzwigek dziejéw Tymoleona
okazuje si¢ najbardziej inspirujacy, lecz pewna z pozoru mimochodem przez

Plutarcha przywotana uwaga.

1 Plutarch [1955].
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Otoéz los nie zawsze sprzyjal Tymoleonowi — jako miody cztowiek musiat
on stana¢ w obliczu szczegdlnie trudnego wyboru. Tymoleon wychowywat sie w
rodzinie, ktéra posiadata znaczny wplyw na polityke Koryntu. Wpajane mu od
dziecifistwa idealy stuzby publicznej i nienawisci do tyranii harmonijnie taczyty
sie z jego wrodzona szlachetnoscia i rozsadkiem, ktére okazywat juz jako miody
zolnierz stuzac rada i wsparciem swemu starszemu bratu Tymofanesowi,
piastujacemu wéwczas stanowisko jednego z wodzéw korynckiej armii. Wkrétce
jednak Tymofanes, postugujac si¢ oddzialem podleglych mu Zolnierzy najemnych,
okruciefistwem i zdrada zagarnal cala wiladze w polis oglaszajac sie¢ tyranem.
Tymoleon usitowat sktoni¢ brata do zmiany postepowania, ten jednak pozostawat
nieczuly na wszelkie prosby i argumenty. Wtedy Tymoleon, korzystajac ze
swobodnego dostepu do brata, wprowadzil do Tymofanesa kilku swych
przyjaciét, ktérzy za jego przyzwoleniem i na jego oczach zabili tyrana. Dzialanie
Tymoleona spotkalo si¢ natychmiast z diametralnie réznymi ocenami: czes¢
wspoélobywateli uznata to postgpowanie za bohaterski czyn cztowieka meznego i
sprawiedliwego, ktéry obronit miasto przez tyrania; inni jednak, zwlaszcza matka
i najblizsza rodzina, odwrdcili si¢ od Tymoleona widzac w nim nikczemnego
zdrajce i bratobdjce. On sam nie byt w stanie wyzwoli¢ sie¢ od tych opinii i wahajac
sie w ocenie tego, co uczynil, popadl w przygnebienie i w ogdle wycofat si¢ z
zycia publicznego, do ktérego zapewne nigdy by nie powrdcil, gdyby nie
pierwszy z owych zbiegéw okolicznosci, o ktérych byta juz mowa. Oto blisko
dwadziescia lat pdzniej, gdy Korynt kompletowat ryzykowna wyprawe na
odsiecz greckim miastom Sycylii, jeden z przypadkowych uczestnikow
Zgromadzenia zaproponowal na stanowisko wodza wilasnie Tymoleona. Po
pomyslnym przegltosowaniu tej kandydatury glos zabral najznamienitszy
podowczas obywatel Koryntu, Teleklejdes, i tak oto zwrdcit sie¢ do Tymoleona:
,Jesli teraz chwalebnie sie spiszesz, uwierzymy, ze$ zabil tyrana. Jesli jednak sie
zhanbisz, bedziemy musieli widzie¢ w tobie morderce brata”2. I wilasnie to

zagadkowe zdanie, stanowiace najwazniejszy i najbardziej intrygujacy fragment

2 Ibid., s. 161.
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poswieconego Tymoleonowi tekstu Plutarcha, bedzie stanowi¢ 0§ naszych
dalszych rozwazan.

Sentencje Teleklejdesa mozna oczywiscie odczytywac jako nieco gorzka, ale
w gruncie rzeczy do$¢ juz dzi§ banalna uwage o mechanizmach kierujacych
pamiecia zbiorowa, ktéra zwyciezcom wiele wybacza, przypisujac jednoczesnie
przegranym nie popelnione winy. Plutarchowy Teleklejdes zdaje sie jednak mie¢
na mys$li co$ znacznie istotniejszego niz przestroge przed niesprawiedliwymi
werdyktami historii — jego wypowiedz ma przede wszystkim sens moralny, cho¢
uchwycenie tego sensu jest dzi$ niestychanie trudne, wymaga bowiem odejécia od
dominujacego w etyce wspdlczesnej opisu sytuacji moralne;j.

A zatem: o co chodzito Teleklejdesowi?

I1

Miody Tymoleon stanal w obliczu trudnego wyboru: jak pogodzi¢ powinnosci
wobec brata i powinnosci wobec swego polis? Obie powinnosci traktowane
niezaleznie wydaja sie rownie istotne. Niewatpliwie Tymoleon rozumie, ze
powinien chroni¢ i wspiera¢ brata i daje tego liczne dowody, ryzykujac np. kiedys$
zycie, by uratowac Tymofanesa z jakiej$ bitewnej opresji. Niewatpliwie Tymoleon
rozumie takze, ze jako dobry obywatel zajmujacy w polis szczegdlna pozycje,
powinien réwniez wystepowac przeciw wszelkim uzurpacjom wiladzy i tyranii
oraz chroni¢ wspoétobywateli, co wielokrotnie juz czynit jako Zotnierz. Jednak
wystepowac przeciw tyranii to dla Greka znaczy: zabi¢ tyrana. Tymoleon znajduje
sie zatem w sytuacji szczegdlnie drastycznego dylematu moralnego — w sytuacji

konfliktu powinnosci, ktérych stawka jest zycie brata.
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Literatura na temat dylematéw moralnych zywi si¢ przyktadami3. Nic w
tym dziwnego, wszak do uzasadnienia istnienia dylematéw moralnych zdaje sie
wystarcza¢ wskazanie jednego przykladu rzeczywistego dylematu. Z drugiej
jednak strony, nikt nigdy nie moze by¢ pewien, ze podanego przezen przykiadu
nie mozna zinterpretowac tak, by jednak pokaza¢, ze w tym wiasnie przypadku z
dylematem do czynienia nie mamy. Klasyczna definicja dylematu moralnego
zwraca uwage na rownorzedno$¢ powinnosci, z ktérych zadna nie moze by¢
przediozona nad druga* Potoczne obserwacje sklaniaja do uznania, ze z tego
rodzaju sytuacjami mamy do czynienia stosunkowo czesto. Wspomniane powyzej
ogolne i raczej powszechnie podzielane w etyce okreSlenie dylematéw moralnych
wymaga jednak doprecyzowania, a owo doprecyzowanie zaréwno zwolennicy,
jak i przeciwnicy istnienia rzeczywistych dylematéw moralnych maja sktonnos¢
prowadzi¢ w duchu swoistego sceptycyzmu metodologicznego: przeciwnicy
staraja si¢ pokaza¢, ze kazdy podany przyklad dylematu mozna jednak
interpretowac jako dylemat w jakim$ sensie pozorny, zwolennicy — ze owe
interpretacje nie sa nigdy na tyle ogélne, by w ogéle istnienie podobnych
dylematéw definitywnie wykluczy¢.

Pierwsze doprecyzowanie podanej wyzej definicji zwraca uwage na
istnienie dylematéw pozamoralnych, np. prawnych, politycznych czy religijnych.
Moze zatem okaza¢ sie, ze wskazywany przez nas dylemat moralny jest w istocie

konfliktem pozamoralnym (np. politycznym). Demaskowanie pozornych

3 Paradygmatyczne przyktady dylematéw moralnych to dylematy z antycznych tragedii (m. in.
Antygona, Agamemnon); pochodzacy z 1 ksiegi Platoniskiego Passtwa przyklad cztowieka, kiéry
dysponuje bronia pozyczona od cztowieka, zamierzajacego uzy<¢ jej do niecnych celéw; podany
przez Sartre’a przyklad studenta zastanawiajacego sie, czy powinien opiekowac sie matka czy tez
wstapi¢ do sit zbrojnych (Sartre [1957]); oraz pochodzacy z powiesci W. Styrona Sophie’s Choice
dylemat kobiety zmuszonej w obozie koncentracyjnym do wskazania, ktére z jej dzieci ma zginac,
by uratowac drugie. (Niektére z wymienionych przyktadéw stanowia tez punkt wyjscia do innych
rozwazani: i tak np. spér Antygony z Kreonem Maclntyre wykorzystuje do obrony tezy o istnieniu
nieusuwalnych konfliktéw moralnych (Maclntyre [1996] s. 263, 298), a przyktad podany przez
Sartre’a stuzy niekiedy do obrony sytuacjonizmu w etyce.)

4 Klasyczna juz monografia poswiecona zagadnieniu dylematéw moralnych to Sinnott-Armstrong
[1988]. Wiekszos¢ autorow piszacych na ten temat moze bez watpienia powtdrzy¢ stowa Alasdaira
MaclIntyre’a: ,,Moral Dilemmas to ksiazka o zupelnie niezwyklej wartosci; moj brak akceptadji jej
gtownych twierdzen nie moze przestoni¢ mojego diugu wobec niej” (Maclntyre [1990]). Dwa
najwazniejsze zbiory prac na temat dylematéw moralnych to: Gowans [1987] (zawiera takze teksty
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dylematéw moralnych jako rzeczywistych dylematéw pozamoralnych sila rzeczy
musi mie¢ jednak bardzo ograniczony charakter, niewatpliwie istnieja bowiem
jakie$ dylematy zwiazane z racjami moralnymi. Wszak nikt przytomny nie uzna
dylematu Tymoleona za dylemat zwiazany jedynie ze stylem uprawiania polityki,
cho¢ - jak $wiadcza o tym liczne przyktady historyczne — zdarzaja sie ludzie,
ktérzy w tym duchu tego rodzaju dylematy rzeczywiscie rozwiazuja.

Bardziej wysublimowana strategia stara si¢ pokaza¢, ze dylemat uznawany
za moralny jest moralny tylko po czesci. Z dwdch konfliktowych racji jedna
okazuje si¢ bowiem po glebszej analizie racja w istocie pozamoralna (np. racja
racjonalnego dziatania), dylemat mozna rozwiaza¢ zatem bez problemu
odwotujac sie do powszechnie przyjmowanej metareguly uznajacej nadrzednosé¢
regul moralnych wobec regut innego typu. Mozna zatem argumentowac, ze racja
nakazujaca Tymoleonowi obrone polis przed tyrania jest jedynie racja polityczna
wiazaca sie z pozamoralnymi przekonaniami dotyczacymi kwestii ustrojowych i
powinna ustapi¢ racji obrony zycia najblizszych czy tez racji bronienia zycia w
ogole. Plutarch, jakby przeczuwajac taka (zupeilnie skadinad mu obca)
interpretacje, podkresla jednak wyraznie: Tymofanes rzadzil gwalttem i
bezprawiem, skazujac na $mierc bez sadu ,caly szereg najznamienitszych ludzi w
Koryncie”>. Nie ma tu zatem mowy o politycznych sporach, lecz o domagajacej sie
jakiej$ reakcji niegodziwosci moralnej. Nie oznacza to oczywiscie, ze czasami nie
mamy do czynienia z takim ,polowicznym” dylematem moralnym. Niewatpliwie
jednak Tymoleon byl w zupelnie innej sytuacji - doswiadczany przezen konflikt to
konflikt moralny sensu stricte.

Z pozycji przeciwnikéw istnienia rzeczywistych dylematéw moralnych
sprawa dalej nie jest jednak przesadzona. Uznajac nawet, ze obie Tymoleonowe
racje sq racjami moralnymi, mozna wszak argumentowa¢, ze ich konflikt da sie
rozwiazaé poprzez wskazanie racji wazniejszej. Zwolennicy takiego rozwiazania

nie zrazaja si¢ przy tym wcale faktem, iz nie bardzo wiadomo, ktéra z owych racji

Kanta, Milla i Bradleya) oraz Mason [1996]. W sprawie definicji dylematu moralnego por. m.in.
Sinnott-Armstrong [1988] ss. 3-35, zwlaszcza s. 29.

5 Plutarch [1955], s. 157.
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nalezy uzna¢ za wazniejsza. Nasze moralne intuicje nie sa tu bowiem w zadnym
razie jednoznaczne i zapewne takze w odniesieniu do tej konkretnie sytuacji dtugo
mozna sie spiera¢ zaréwno o granice braterskiej lojalnosdci, zakres obrony
koniecznej, jak i 0 samo moralne uzasadnienie tyranobdjstwa®. To jednak, ze my
nie wiemy, ktéra racja jest w danej sytuacji wazniejsza, nie moze automatycznie
oznacza¢, ze sa one rownorzedne’. Przeciwnicy istnienia dylematéw moralnych
milczaco zakladaja, ze po odpowiednio starannym namysle, uda nam sie dylemat
jednak rozwiaza¢, a nawet jeSli sie nam nie uda, to i tak nie oznacza to, ze jest on w
0gdle nierozwiazywalny. Faktycznie przezywane dylematy moralne, z uwagi na
ograniczenia wiedzy o faktach, czasu i inne przypadkowe okolicznosci
utrudniajace poprawny osad, sa wiec o tyle rzeczywistymi dylematami dla
uwiklanych w nie 0séb, o ile osoby te rzeczywiscie musza dziata¢, zanim zdotaja
definitywnie rozstrzygna¢ problem wzajemnej wagi przywolywanych raciji.
Dylematy te nie sa jednak rzeczywistymi dylematami moralnymi w tym sensie, ze
sa w ogole nierozwiazywalne. Niemozno$¢ rozwiazania pewnych dylematéw ma
zatem charakter akcydentalny i nie wyptywa z istoty etyki, ale z przygodnosci
naszego miejsca w $wiecie i ograniczen poznawczych. W ten sposéb wyraZnie
odréznia sie dwie perspektywy ujmowania dylematéw moralnych:
epistemologiczng i etyczno-metafizyczna, uznajac, ze dylematy o pierwszym
charakterze sa mozliwe, a nawet stosunkowo czeste, ale z punktu widzenia
porzadku etyki sa jednak nieistotne, natomiast dylematy o charakterze drugim w

ramach poprawnie skonstruowanej teorii etycznej istnie¢ po prostu nie moga.

¢ Grecy tyranobdjcéw uznawali za ludzi honoru i stawiali im pomniki. Podobnie np. Cycero
pochwalatl zabéjstwo Cezara. Pierwsi chrzescijanie uznawali jednak tyranobdjstwo za
niedopuszczalne, poniewaz nawet zly wladca jest narzedziem w reku Boga. Spér o moralne
usprawiedliwienie tyranobdjstwa (szerzej: oporu wobec ztego wtadcy) stat sie przedmiotem zywej
debaty w Sredniowieczu. Jan z Salisbury dopuszczal tyranobéjstwo jako narzedzie bozego sadu,
cho¢ traktowal go jako czyn moralnie nadobowigzkowy, takze $w. Tomasz sklaniat sie ku jego
dopuszczalnosci (Suma Th. II-1I 42, 104) (warto jednak pamietaé, ze Dante umiescil Brutusa w
najnizszych kregach piekielnych wraz z Judaszem). W tradycji ewangelickiej uznaje sie, ze
najlepszym narzedziem walki z tyrania pozostaje modlitwa, a w tradycji po-oswieceniowej — dobry
przyktad prowadzacy do nawrdcenia tyrana.

7 Szczegodlnie trudnym przypadkiem do tego typu interpretacji jest dylemat, w ktérym oba stojace
w sprzecznosci dziatania realizuja te samg powinnos¢ moralng. Przykladem takiego dylematu,
zZwanego symetrycznym, jest dylemat, przed ktérym staneta bohaterka Wyboru Zofii.
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I jako glos w tej wlasnie sprawie mozna, jak zobaczymy, interpretowac

skierowane do Tymoleona zagadkowe stowa Teleklejdesa.

II1

Trudno zaklada¢, by przedstawiona argumentacja przekonata pograzonego w
zalu Tymoleona i odmienila jego stan wewnetrzny. Pod wplywem zarzutéw, jakie

czynili mu niektérzy, Tymoleon popadl bowiem w wielkie przygnebienie.

Kiedy zas dowiedzial si¢ jeszcze, ze i matka jest oburzona na niego, kiedy ustyszat,
jak okropnymi stowami i jak strasznie go przeklina, kiedy wreszcie nie chciata go
nawet widzie¢, gdy ja przyszedl przepraszac [...] wowczas juz ogarnat go wprost
rozpaczliwy smutek. Odchodzac prawie od zmystéw, postanowit nie jes¢ i
zaglodzi¢ sie na $mier¢. [...] [Po namowach przyjaciét] zgodzit sie pozosta¢ przy
zyciu, ale tylko w samotnosci. [...] W najglebszym smutku i peten wewnetrznej

udreki zyt na zupetnym odludzius.

Mozna oczywiscie twierdzi¢, ze tego typu reakcja nie przynalezy do porzadku
etyki, ale psychologii, analiza takich emocji nic zatem nie wnosi do debaty
moralnej. Jednak etyk, ktoéry catkowicie ignorowalby tego rodzaju doznania,
mogltby — catkiem stusznie, jak sadze — zosta¢ posadzony o dyskwalifikujacy go
jako etyka wiasnie brak zrozumienia prawdziwych dramatéw ludzkich. Nawet
etycy zdecydowanie odzegnujacy sie od mieszania porzadku normatywnego i
afektywnej strony ludzkiej aktywnos$ci musza jako$§ wyttumaczy¢ tego rodzaju
reakcje, chocby dlatego, ze - z uwagi na zltozono$¢ analizy prowadzonej z
moralnego punktu widzenia — wolno przypuszczad, iz jakas szczegdlna reakcja
emocjonalna pelni w etyce istotna role poznawcza. To, ze Tymoleon odczuwa tak
gwaltowne wyrzuty sumienia po zabdjstwie brata, moze wszak wskazywac na
pewne elementy tej sytuacji, ktére sa istotne dla dokonania poprawnej moralnej
oceny tego, co sie stalo, a ktére w zaden inny sposéb nie moga si¢ ujawnic.
Problem polega jednak na tym, ze tego samego rodzaju emocje moga pojawi¢ sie

w pewnych sytuacjach zawsze, bez wzgledu na to, jaka decyzje podmiot wybral. Bez

8 Plutarch [1955] ss. 158-159.
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trudu mozna sobie bowiem wyobrazi¢, iz Tymoleon rozpaczatby podobnie, gdyby
nic nie uczynil, by obali¢ brata-tyrana, a ten, w kolejnych aktach tyranskiej zadzy
wladzy dalej mordowatby jego przyjaciét czy najblizszych cztonkéw rodziny lub —
co gorsza — doprowadzilby do ostatecznego upadku panstwa.

Dylematami moralnymi bylyby zatem sytuacje, w ktérych decydujac sie na
dziatanie z uwagi na pewne racje, (1) doswiadczaliby$my dojmujacego poczucia
winy, (2) majac jednocze$nie nieusuwalne prze$wiadczenie, Ze podobne uczucia
towarzyszytyby nam, gdybysmy postepowali kierujac sie¢ racjami przeciwnymi,
przy czym oczywiste byloby, ze (3) gdyby$Smy uczué tych nie doswiadczali, to
$wiadczyloby to o jakies moralnej skazie naszego charakteru’. Wlasnie owa
niemozno$¢ wyzwolenia si¢ z poczucia winy i zalu powinna znamionowac
sytuacje dylematyczne. A poniewaz niewatpliwie bywa tak, ze tego rodzaju
przezy¢ niekiedy doswiadczamy, to — zdaniem zwolennikéw istnienia dylematéw
moralnych — rzeczywiste dylematy moralne istnieja. Rozumowanie to jest jednak
typowym rozumowaniem redukcyjnym, tatwo je wiec podwazy¢ podajac inne
powody tlumaczace pojawienie si¢ uczué zalu i winy.

Przeciwnicy istnienia dylematéw moralnych uznaja zatem, ze
pierwszoplanowe znaczenie moralne moze mie¢ co najwyzej poczucie winy czy
tez uczucie skruchy, w sytuacjach rzekomych dylematéw mamy natomiast do
czynienia z uczuciem zalu, ktére nie ma aspektu moralnego, a jedynie mylnie jest
z poczuciem winy utozsamiane. Zal jest po prostu moralnie neutralna emocja
negatywna wyrazajaca jaki$ rozdzwiek pomiedzy racjami lub faktami a
pragnieniami podmiotu. Pojawia si¢ na przykiad takze w sytuacjach, w ktérych
bez trudu mozna wskaza¢, ze zatlowane dzialanie nie jest moralnie dopuszczalne,

albo tez gdy dylematy sa dylematami jawnie pozamoralnymi, pewne aspekty

¢ Argument Zalu podnidst jako jeden z pierwszych B. Williams w artykutach [1999] i [1985]. W
pierwszym z tych artykutéw Williams pisze: ,To, ze wystepujace w wielu teoriach etycznych
ujecia konfliktu moralnego i jego rozwiazania sa nierzetelne w stosunku do zjawiska zalu i
zwigzanych z tym racji [...] wydaje mi sie fundamentalng krytyka takich teorii. Na przypadek
moralny narzuca sie strukture odpowiednia w przypadku konfliktu przekonan: strukture, zgodnie
z ktéra konflikt ma charakter czysto przygodny” (Williams [1999] s. 101). Tezy Williamsa
wywotlaly szeroka dyskusje, ktéra w istotny sposéb przyczynita sie do wprowadzenia w obreb
rozwazail etycznych problematyki uczu¢ i do renesansu etyki arystotelesowskiej. Analize
argumentu zalu z pozycji przeciwnikéw istnienia dylematéw moralnych omawia McConnell
[1996].
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sytuacji (np. przymus lub niemozliwa do unikniecia niewiedza o faktach)
wykluczaja moralna odpowiedzialno$¢, a nawet w ogodle trudno moéwi¢ o
jakimkolwiek wplywie podmiotu na to, co sie statlo. Z powodu swojej
nieokres$lonosci zal nie moze po prostu pelni¢ roli Zadnego moralnego
drogowskazu, nie moze zatem takze by¢ uznawany za symptom sytuacji
dylematycznych!.

Wielu uzna jednak takie rozwigzanie za zbyt radykalne, poniewaz ich
zdaniem zal ma takze istotny aspekt moralny, czego dowodem jest to, ze jego
objawienie bywa niekiedy moralnie zasadnie oczekiwane. Uznajac moralna wage
uczucia zalu, przeciwnicy dylematéw moralnych moga jednak wskazywa¢, iz w
spos6b moralnie zasadny oczekujemy tego rodzaju emocji czasami nawet wtedy,
gdy podmiot wie, iz postapil wlasciwie. Sama obecnos$¢ zalu, cho¢ okazuje sie
moralnie wazna, nie wskazuje wiec na istnienie moralnego dylematu, ale stanowi
uzupelnienie moralnego obrazu sprawcy. Zal i wewnetrzne rozterki takze nie

stanowia zatem nieodpartego dowodu na istnienie dylematéw moralnych.

IV

Jak wyraznie wida¢, zaden przyklad nie rozstrzygnie definitywnie sprawy
istnienia dylematéw moralnych, poniewaz spér na temat tego, czy konkretna
sytuacja wyczerpuje znamiona sytuacji dylematyczne mozna toczy¢ w
nieskoficzono$¢. Odwolywanie sie zaré6wno do pewnych porzadkéw zasad i
norm, jaki i do emocji i przezy¢ wewnetrznych okazuje sie ostatecznie zupelnie
niekonkluzywne, cho¢ niewatpliwym sukcesem tego typu rozwazan jest wyrazne
wskazanie, ze wigkszo$¢ sytuacji uznawanych za dylematyczne, na pewno

rzeczywistymi sytuacjami dylematycznymi nie jest.

10 Uznajac takq argumentacje trzeba przysta¢ na to, iz z perspektywy zagubionego moralnie
podmiotu zal i poczucie winy sa nieodréznialne — podmiot po prostu nie wie, czy uczucie, ktérego
doznaje, to zal zwigzany z tym, ze dziatajac wilasciwie moralnie zrezygnowat z czegos, czego
pragnal, a co bylo niewtasciwe, czy tez doznawane uczcie to autentyczne poczucie winy.
Zwolennicy takiej argumentacji przeciw istnieniu dylematéw moralnych musza zatem wskazac
jakis sposob wiasciwego ksztaltowania aretycznych zdolnosci do odczuwania autentycznego
poczucia winy, lub tez — jak czynia np. utylitarysci — w ogdle zrezygnowac z uznania tego rodzaju
doznan za moralnie istotne.
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Rozwazajac kwestie dylematéw moralnych musimy zatem sprawe ujaé
bardziej ogélnie i przyjrze¢ sig, jaka koncepcja etyki stoi za przytoczonymi
argumentami. Zasadniczym pytaniem sporu o istnienie dylematéw moralnych nie
jest zatem wcale pytanie, czy one rzeczywiscie istnieja (bo tego rozstrzygnac sie
niezaleznie od pewnego kontekstu teoretycznego, jak wida¢, nie da), ale pytanie
znacznie bardziej ogdlne: dlaczego w ramach pewnej koncepcji etyki nie mozna
dopusci¢ istnienia dylematéw moralnych, a w ramach innej konieczne jest ich
uznanie?

Argumenty przeciwnikéw istnienia dylematéw moralnych opieraja sie¢ na
kilku zalozeniach, z ktérych na pierwszy plan wybijaja sie¢ dwa: istnienie
hierarchicznego i uniwersalistycznego porzadku powinnosci oraz zasadnicze
rozdzielenie porzadku moralnego i psychologicznego. Przywolywanym obrazem
idealnego podmiotu moralnego jest racjonalny podmiot kierujacy sie w dziataniu
og6lnymi zasadami o charakterze uniwersalnym i zdolny do catkowitego
kontrolowania swojego zycia emocjonalnego. Etyka traktowana jest w tym ujeciu
jako spdjny i niesprzeczny system norm o charakterze dedukcyjnym, ktéry w
kazdej sytuacji moralnego wyboru pozwala na jednoznaczne wskazanie, do ktérej
normy powinien odwota¢ sie w swym dalszym dziataniu podmiot. Innymi stowy,
kazda tego typu etyka zawiera¢ ma dane implicite lub explicite reguty wyboru
pomiedzy poszczegdlnymi normami szczegdtowymi przez nia zalecanymi. Kazda
sytuacja jest zatem etycznie w spos6b jednoznaczny ,,opisana” w planie idealnym,
cho¢ oczywiscie w praktyce moga pojawiac sie rozliczne przeszkody w odkryciu
owego ,opisu”. Przeszkody te jednak nie naleza juz do porzadku etycznego. Z
tego punktu widzenia uznanie istnienia rzeczywistych dylematéw moralnych
oznaczatoby zatem jakiego$ rodzaju skaze w moralnej strukturze Swiata, w
idealnym porzadku rzeczy!l.

Odwotanie sie do pewnego abstrakcyjnego porzadku sktania oczywiscie do
siegania po argumenty o charakterze logicznym. I rzeczywiscie prowadzona w
ramach takiego ujecia typowa ogdlna argumentacja przeciw istnieniu dylematow

moralnych odwotuje sie do logiki deontycznej i zmierza do wykazania, ze

1 Por. np. Sinnott-Armstrong [1988], rozdziaty , Consistency” oraz ,Moral Realism”.

27



Jacek Jastal ~ Dylematy moralne. Przyczynek do debaty z Plutarchem w tle

przyjecie tezy o istnieniu takich dylematéw prowadzi do sprzecznosci z (1) zasada
spojnosci deontycznej lub (2) zasada ,, powinnos¢ implikuje mozliwos¢”. Dlaczego
zatem w ramach tego typu ujecia etyki dylematy etyczne sa niedopuszczalne?
Odpowiedz wydaje sie oczywista: poniewaz inaczej nalezaloby pogodzi¢ sie z
tym, iz przynajmniej niekiedy (ale owo ,niekiedy” to wiasnie istota ludzkiego
dramatu) podmiot — pomimo swej racjonalnosci i nawet w stanie catkowitego
opanowania emocji — zostaje absolutnie sam w obliczu wyboréw, ktére musi
ostatecznie rozstrzyga¢ bez mozliwosci odwotania sie¢ do jakichkolwiek racji.
Wyb6r staje sie zatem czysto arbitralny, czyli de facto — absurdalny?2.

W istocie zatem w ramach etyki pojmowanej jako system norm nie chodzi
wcale 0 wykazanie niemozliwosci istnienia dylematéw moralnych, poniewaz teza
ta zawiera si¢ juz niejako w zalozeniach przyjmowanych u podstaw takiego
sposobu uprawiania etykil3, ale o obrone samego owego sposobu. Nikt wlasciwie
nie watpi, ze jesli etyka rzeczywiscie wyglada tak wiasnie, to dylematy nie powinny
istnie¢. Dlatego zwolennicy tego rodzaju koncepcji etyki z taka determinacja daza
do pokazania, ze przykltadowe sytuacje dylematéw sa w istocie sytuacjami, ktére
mozna wytlumaczy¢ bez odwolywania sie do kategorii rzeczywistych dylematu
moralnego. Jesli jednak dylematy moralne naprawde istniejg, to program budowy
etyki jako systemu regul, norm czy powinnosci moze okaza¢ si¢ tragicznie
nieadekwatny. Kwestia dylematéw staje si¢ zatem testem calej etyki zasad i
bezposrednio wiaze si¢ z rozpoczetym kilka dekad temu przez krytykéw tego
rodzaju teorii sporem o ogélny charakter etyki. Wlasnie wraz z nasilaniem sie tego
sporu kwestia dylematéw etycznych zaczeta by¢ traktowana jako jedna z kwestii

w filozofii moralnej zasadniczych!4.

12 Por. np. Nagel [1997].

13 Tak przynajmniej sadza jego zwolennicy. Czes¢ filozoféw optujacych za istnieniem dylematéw
etycznych podejmuje jednak krytyke wewnetrzng takiej argumentacji i stara sie wykazac, ze
dowody odwotujace sie do wspomnianych dwoéch zasad moga okazaé sie bledne nawet przy
przyjeciu ogélnych zalozen tego typu teorii etycznej, co stanowi¢ ma z kolei posredni dowdéd na jej
niespdjnosc i moze stanowi¢ dodatkowy argument przemawiajacy za jej odrzuceniem.

14 Jak zauwaza Maclntyre [1990], w ciagu ostatnich kilkunastu lat napisano na temat dylematéw
moralnych kilkakrotnie wiecej, niz w ciagu kilkunastu wiekéw rozwoju filozofii moralnej.
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Mozna podejrzewaé, ze wielu z przeciwnikéw dylematéw moralnych
byloby moze nawet sklonnych dopusci¢é ich istnienie, gdyby sytuacje
dylematyczne dato sie¢ precyzyjnie ograniczy¢ do pewnych jasno wydzielonych i
w praktyce wyjatkowych sytuacji. Jesli jednak dopuscimy istnienie rzeczywistych
dylematéw, ale nie wskazemy jednoznacznego i ogdélnego sposobu praktycznego
ustalenia, kiedy mamy z nimi do czynienia, grozi nam, ze za dylemat moralny
beda uznawane wszystkie sytuacje, w ktérych pojawiaja sie jakiekolwiek, nawet
czysto subiektywne, watpliwodci dotyczace wyboru dalszego postepowania.
Wskazanie takich regut ograniczajacych zakres dylematéw moralnych wydaje sie
jednak catkowicie niemozliwe. W tle argumentéw przeciwnikéw istnienia
dylematéw moralnych pojawia si¢ zatem jaki$§ lek przed sila réwni pochytej,
dajacej czesto zna¢ o sobie w praktycznej aktywnosci podmiotu, ktéry
dopuszczajac nieliczne wyjatki zaczyna z biegiem czasu sfere wyjatkow
poszerzaé, az poza nia nie pozostaje nic istotnego — arbitralnos¢ raz dopuszczona
rozlewa sie w konicu na calq sfere ludzkiej aktywnosci, czyniac etyke niepotrzebna
lub przynajmniej niepewna, a ludzkie Zycie absurdalnym. I o zasadnos¢ takiej
argumentacji tak naprawde rozgrywa sie ten spor.

Czy zatem rzeczywiscie akceptacja istnienia dylematéw moralnych to

akceptacja absurdalnosci $wiata i kres etyki?

IV

W sporze o ksztalt etyki wyraZnie rysuje sie obecnie podzial na zwolennikéw
deontologizmu i konsekwencjalizmu, ktérych ogolnie przedstawia sie jako
zwolennikéw ujecia etyki jako teorii etycznej (formalistycznej etyki zasad, etyki
kodeksowej itp.) oraz =zwolennikéw wywodzacej sie z greckiej etyki
eudajmonistycznej tzw. etyki cnét rozumianej jako propozycja w stosunku do
teorii etycznej przeciwnal®>. Etyka cnét przyjmuje, ze podstawowym punktem
odniesienia ocen moralnych nie sa dziatania, ale osoby. W konsekwencji pojecia
deontyczne (takie jak powinnosci, stusznos¢, obowiazek) uznaje si¢ za wtdrne

wobec pojec aretycznych (cnét, czyli szczeg6lnych cech charakteru), ktére z kolei

15 Na temat sporu o tzw. teorie etyczna por. np. Jastal [2004a], zwt. ss. 13-19; Louden [2004].
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okreslane sa ze wzgledu na pewien docelowy stan wewnetrznego dobra-szczescia,
ktéry stanowi pelna realizacje ludzkiej potencjalnosci. Istota dylematu moralnego
ujetego z tej perspektywy polegataby ogdlnie méwiac na tym, ze nawet podmiot
w pelni nalezycie uksztaltowany moralnie nie bylby w stanie wskaza¢, jakie
postepowanie nalezy wybrac jako wiasciwe.

O ile ogoélne zatozenia etyki zasad wilasciwie wykluczaja istnienie
dylematéw moralnych, o tyle etyka cnét w naturalny sposéb skiania do ich
akceptacji. Zasadniczym powodem przemawiajacym za dopuszczeniem istnienia
dylematéw moralnych jest nadanie centralnego znaczenia moralnego
wewnetrznej strukturze charakterologicznej podmiotu. Dylemat moralny musi
by¢ w ramach etyki cnét definiowany nie jako konflikt powinnosci, poniewaz
pojecie powinnos¢ nie jest pojeciem podstawowym, ale jako konflikt wiasciwie
uformowanych pragnien. By wykluczy¢ istnienie sytuacji dylematycznych
nalezatoby zatem udowodni¢, Zze idealny podmiot zawsze posiada jasno
sprecyzowane pragnienia w kazdej sytuacji, w jakiej moze sie¢ znaleZ¢, oraz
dodatkowo, ze w analogicznych sytuacjach rézne podmioty o wzorcowej
strukturze aretycznej kierowatyby sie podobnymi pragnieniami'®. Tego wiasnie na
drodze ogdlnego rozumowania stwierdzi¢ jednak nie sposob.

Na gruncie etyki cnét zawodza takze metody zmierzajace do wykazania, ze
rozwazane dylematy moralne sa w istocie dylematami pozornymi. Po pierwsze
bowiem, nie sposéb w jej ramach argumentowacé przeciw istnieniu dylematéw
moralnych odwotujac sie do hierarchicznego porzadku norm i powinnosci oraz
zasady uogoélnialnosci, poniewaz wiasnie tego rodzaju styl mys$lenia etyka cnét
bardzo ostro krytykuje, zwracajac uwage na indywidualna formacje aretyczna
bedaca efektem jednostkowego doswiadczenia moralnego. Po drugie, nie mozna
problemu dylematéw moralnych rozwiazac¢ poprzez ich redukcje do dylematéow
pozamoralnych lub potowicznie moralnych, poniewaz etyka cnét wlasciwie nie

dopuszcza sfery dzialan moralnie neutralnych, w kazdym niemal wyborze i

16 To rozszerzenie definicji zwigzane jest z wykorzystywana w normatywnej etyce cnét zasada,
ktéra podmiotowi rzeczywistemu kaze dziata¢ tak, jakby dziatal podmiot pelen cnét. Aby takie
zalecenie wypelni¢, podmiot musi mie¢ pewnos¢, ze dzialania réznych oséb o perfekcyjnej
strukturze aretycznej beda identyczne — por. Hursthouse [2004].
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dziataniu widzac jaki§ symptom wskazujacy na moralna formacje osoby. Po
trzecie, nie sposéb tlumaczy¢ faktycznych dylematéw moralnych poprzez
sprowadzenie ich do dylematéw poznawczych, poniewaz zdolnosci i sytuacja
poznawcza podmiotu musi by¢ brana pod uwage przy ocenie wyptywajacych z
jego charakteru intencji dziatania. Po czwarte wreszcie, nie sposéb odgraniczy¢
kwestii moralnych od kwestii psychologicznych, poniewaz sila rzeczy pojecia
aretologiczne musza odnosic¢ sie do sfery emocji, intencji i motywagcji, a nie tylko
do sfery rozumu. Tym samym przezycia wewnetrzne staja sie bardziej
podstawowymi wyznacznikami tego, co moralnie wlasciwe i niewlasciwe, niz
ocena wazaca skutki dziatan czy tez okreslajaca ich zgodnos$¢ z pewnymi
zasadami.

Jak zatem widac¢, wszystkie te zalozenia, ktére bronia etyke zasad przed
dopuszczeniem istnienia dylematéw etycznych, zostaja w ramach etyki cnét
odrzucone, a wszystkie te elementy, ktére do myslenia o moralnosci w
kategoriach nierozwiazywalnych dylematéw sklaniaja, sa przez etyke cnét
szczegOlnie eksponowane. Nie oznacza to jednak, ze wszyscy zwolennicy etyki
cnét dopuszezaja istnienie dylematéw moralnych — cze$¢ filozoféw tego nurtu
wyraznie odrzuca taka mozliwos¢, odwotujac sie przy tym albo wprost do etyki
Arystotelesa, albo tez do =zalozen teistycznychl. Wydaje sie jednak, ze
kategoryczne odrzucenie mozliwo$ci zaistnienia dylematéw moralnych wymaga
przyjecia w ramach etyki cnét mocnych zatozefi metafizycznych opartych na
szczegllnym, trudnym do zaakceptowania przez wiekszos¢ wspdlczesnych
zwolennikéw etyki cnét, pojeciu celu jako obiektywnego dobra (w sensie
naturalnym lub ponadnaturalnym), do ktérego czltowiek powinien ze swej istoty
dazy¢. W efekcie wiec filozofowie zwiazani z gléwnym nurtem etyki cnét musza,
dopuszczajac istnienie dylematéw moralnych, poradzi¢ sobie jako$ z wslizgujaca
sie wraz z nimi do etyki arbitralnoscia i absurdalnoscia, ktérych dopusci¢ nie chca.
W zadnym bowiem wypadku etyka cnét nie zmierza do jakiejs dekonstrukgji sfery
moralnej, jej redukcji czy eliminacji, ale wrecz przeciwnie: nadrzednym celem

etyki cnét jest pokazanie, ze odwolanie si¢ do kategorii aretycznej formacji

17 Przeciwnikiem istnienia dylematéw moralnych jest np. P. Geach — zob. Geach [1977].
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charakteru sprawia, iz opis sfery moralnej jest pelniejszy i lepiej oddaje istote
moralnosci, niz opis typowy dla etyki zasad, a sens ludzkiego wysitku moralnego
dopiero wtedy uwidacznia si¢ w pelni, gdy widzimy podmiot w calej jego
wewnetrznej zlozonosci, a nie tylko jako mniej lub bardziej sprawnego
wykonawce narzuconych z zewnatrz powinnosci.

Uznajac istnienie dylematéw moralnych objawiajacych sie pewnymi
szczegblnymi przezyciami wewnetrznymi podmiotu, etyka cnét musi jakos te
dylematy opisa¢, pamietajac, ze nie wszystko, co na rzeczywisty dylemat moralny
wyglada, faktycznie nim jest. Zasadnicza strategia ujecia problemu dylematéw
moralnych w etyce cnét polega na akcentowaniu indywidualnego doswiadczenia
moralnego. Poniewaz nawet idealny podmiot w pelni wyposazony w cnoty nigdy
nie jest rozumiany w kategoriach abstrakcyjnych, ale zawsze jako realna osoba,
oczywiste jest, ze nie mozna oddac¢ calej jego aretycznej zlozonosci w
jednoznacznym opisie pasujacym do kazdego tego rodzaju podmiotul®. Tym
samym nie sposéb przewidzie¢ do kofica jego moralnych reakcji i wyboréw.
Dlatego tez moze si¢ zdarzy¢, ze bedac w analogicznej moralnie sytuacji, dwéch w
pelni (idealnie) dzielnych etycznie ludzi postapi inaczej. Nie oznacza to wcale, Ze
jeden z nich uczyni co§ wlasciwego, a drugi co$ niewlasciwego, ale jedynie to, ze
obaj dziafaja tak, jak nalezy, cho¢ odmiennie. Ich wybdr nie jest przy tym wecale
arbitralna decyzja podejmowana tu i teraz, ale ma swoje glebokie uzasadnienie w
aretycznej formacji kazdego z nich, w ich — rzec mozna — moralnej przesziosci.

Rozwigzanie to jest jednak rozwiazaniem polowicznym i to z dwdéch
powodow. Po pierwsze, jak byla juz o tym mowa, dylemat moralny w kategoriach

etyki cnét to konflikt (wlasciwie uformowanych) pragniefi. Nie mozna wszak

18 Nigdy nie nalezy mysle¢ o podmiocie pelnym cnét tak, jak np. o idealnym obserwatorze
wydajacym sady oceniajace, opisywanym przez Rawlsa podmiocie znajdujacym sie w
szczegdlnym stanie niewiedzy, podmiocie bedacym w sytuacji idealnej wymiany handlowej
(targu), w sytuacji idealnej komunikacji itp. Wszystkie te opisy koncentruja sie bowiem na
wskazaniu jasno okreslonego zestawu pewnych idealnych cech, kiére sa konieczne i wystarczajace,
by podmiot dziatat moralnie wlasciwie. Z tego punktu widzenia wszystkie inne cechy podmiotu,
w szczegdlnosci cechy indywidualne, sa zupelnie nieistotne. (Osobna kwestia pozostaje pytanie,
czy nawet w wymienionych ujeciach teoretycznych wskazanie takiego jasno okreslonego zestawu
cech wystarcza, by zapewni¢ jednoznacznosé sadéw 1 wyboréw posiadajacego te cechy podmiotu.
W tej kwestii por. np. krytyke koncepcji idealnego obserwatora R. Firtha przeprowadzona przez R.
Brandta [1954].)
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wykluczy¢, ze to samo pragnienie moze by¢ realizowane przez réznych ludzi na
rézne sposoby. Sama odmienno$¢ postepowania nie musi zatem wecale
wskazywac na obecno$¢ jakich§ glebszych moralnych rozbieznoscil®. Po drugie
zauwazmy, ze w powyzszym wyjasnieniu dylematéw ograniczeniu ulegla
definicja dylematu moralnego: opisywana sytuacja dylematyczna to sytuacja, w
ktérej dwie osoby w pelni wyposazone w cnoty dokonuja réznych wyboréw, a nie
sytuacja, w ktorej jedna osoba staje wobec wyboru nierozstrzygalnego. Okreslenie
to pasuje bardziej do relatywizmu normatywnego i jasno z niego wynika, ze osoba
pelna cnét nie powinna nigdy stanaé¢ w obliczu dylematu moralnego, poniewaz w
oparciu o swe cnoty i osobiste dos§wiadczenie moralne zawsze znajdzie wlasciwe
rozwigzanie, cho¢ zapewne ostateczna decyzja nie bedzie miala charakteru
logicznego wniosku z rozumowania zmierzajacego do uzasadnienia wyboru, lecz
bedzie raczej polegala na intuicyjno-emocjonalnym przeswiadczeniu, co nalezy
uczynic.

By wyjasnic¢ istote rzeczywistych dylematéw moralnych etycy cnét musza
zatem dopusci¢ jeszcze bardziej indywidualistyczne ujecie podmiotu: realny
podmiot nie tylko posiada niepowtarzalne do$wiadczenie moralne, ale takze
nigdy nie jest w pelni i do konica uksztalttowany moralnie. Sytuacja ewentualnego
dylematu moralnego to sytuacja, w ktérej podmiot nie wie, jak postapi¢, poniewaz
jego cechy charakteru, nie bedac w idealnej zgodnosci, ciagna go niejako w rézne
strony. Na pozér rozwiazanie to wcale nie zmierza do wyjasnienia dylematéw
moralnych, ale jedynie wskazuje na to, iz podmiot miewa niekiedy zwyczajne
problemy z podjeciem decyzji, jego dylematy nie maja zatem charakteru istotnie
moralnego. Niekiedy oczywiscie bywa i tak, zwlaszcza wtedy, gdy jedno z
konkurencyjnych pragnien jest jawnie aretycznie niewlasciweZ. W niektérych

sytuacjach sprawa moze jednak mie¢ wymiar glebszy. Nalezy pamieta¢ bowiem,

19 Mozliwo$¢ taka przeoczyta w swych rozwazaniach R. Hursthouse (Hursthouse [1999], ss. 43-87),
ktéra nawet w ramach etyki cnét dylematy okresla w kategoriach odmiennoéci dziatania. Z uwagi
na zlozonos¢ charakteru relacji nalezytych pragnien i zwigzanych z nimi dziatan, kwestii tej w tym
miejscu dalej nie rozwijam. Pelne jej przebadanie wymaga wyjasnienia kluczowego, moim
zdaniem, problemu motywacji i decyzji moralnej w ujeciu etyki cnét, w czym bardzo przydatna
moze okazac si¢ szczegStowa analiza arystotelesowskich pojec boulesis i prohairesis.

20 Z tego rodzaju ,dylematami” mierzy sie np. Arystotelesowski cztowiek nieopanowany.
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ze etyka cnét uznaje taczno$¢ doswiadczenia moralnego i swoistego
doswiadczenia poznawczego zwiazanego z poznaniem i ksztattowaniem wiasnej
aretycznej natury. Poniewaz wyznacznikiem wilasciwego dzialania sa wilasciwe
trwate dyspozycje wewnetrzne, ich formowanie ma charakter decydujacy.
Formowanie to nie jest jednak mozliwe bez poznania odnoszacego sie do
zwiazanych z jakim$ dziataniem przezy¢ wewnetrznych. Gdy poznanie to jest w
jakims$ istotnym aspekcie niepelne, moze powsta¢ dylemat moralny. Innymi
stowy, niemoznos¢ okreslenia wlasciwego postepowania czasami przynajmniej
nie ma charakteru akcydentalnego, ale okresla sama istote do$wiadczenia
moralnego. I to jest wiasnie sytuacja dylematu moralnego. To, ze nie wiem, jak
mam postapié, nie wynika wtedy z mojego zaniedbania, fragmentarycznej wiedzy
na temat zewnetrznych okolicznosci czy niemozliwosci przewidzenia skutkéw
mego dziatania, ale z niemozliwosci okre$lenia wagi i poprawnosci wewnetrznych
pragnien, skfonnosci i motywdéw, bedacych efektem catej aretycznej formacji mego
charakteru. Stad tez naturalnym nastepstwem wyboru staje sie zal, poczucie winy
czy tez zwykly bdl zwiazany z niepewnoscia odpowiedzi na pytanie: ,kim
wlasciwie jestem?”21.

Wiekszos¢ tego rodzaju dylematéw to jednak dylematy w pewnym sensie
pozorne, poniewaz jawia si¢ jako dylematy tylko z osobistej perspektywy
podmiotu. Gdy mlody czlowiek, stajac pierwszy raz w zyciu w obliczu wyboru
pomiedzy na przykiad lojalnoscia wobec kolegi a prawdomdéwnoscia, nie wie jak
postapi¢, poniewaz nie jest w stanie do konica rozeznac sie w swoich odczuciach
wobec kolegi i wobec domagajacego si¢ powiedzenia prawdy nauczyciela, to nie
musi to by¢ wcale prawdziwy dylemat moralny, poniewaz ktos o wigkszym
doswiadczeniu nie odczuwalby moze w tej sytuacji jakich§ wewnetrznych
rozterek. Wydaje sig, ze etycy cnét mowiac o dylematach moralnych maja zatem
na mysli co$ wiecej: ich celem jest wskazanie, ze pewne sytuacje moga mie¢ tak
zlozony charakter, ze Zzadna, nawet najlepiej aretycznie uformowana osoba
rzeczywiscie istniejgcq nie bedzie zdolna do jednoznacznego wskazania, co uczynic,

poniewaz jej dotychczasowe do$wiadczenie zyciowe, jej wiedza o sobie, okaza sie

21 Ujecie tej kwestii u Arystotelesa omawiam w: Jastal [2004b].
J ] ry
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zawsze niewystarczajgce, by wskazaé, ktére z konfliktowych, a jednoczesnie
wlasciwie uformowanych pragnien powinno zyska¢ pierwszenstwo. W takiej
sytuacji sprzeczne pragnienia beda w pelni aretycznie uzasadnione i nie bedzie
istnial Zaden sposéb wykazania, ktére pragnienie jest moralnie bardziej wtasciwe.
Pojawiajacy sie po wyborze zal staje sie wdéwczas naturalnym elementem
dylematu moralnego - brak doznania tego uczucia oznaczalby, ze podmiot
uwaza, iz posiadl tak glebokie rozeznanie swoich pragnieni, ze nie moze sie mylic.
A poniewaz tego wilasnie wykluczy¢ w sytuacji dylematu moralnego nie mozna,
nieodczuwanie zalu wskazuje na jakas aretyczna niedoskonatos¢ nazbyt pewnego

siebie podmiotu.

\"

Powrd¢my teraz do sprawy Tymoleona i zagadkowych stéw Teleklejdesa.

Plutarch, jak przystato na czciciela klasycznych ideatéw, pogardza tyrania i
nie ma watpliwosci, ze samo dzialanie Tymoleona byto nalezyte, cho¢ kwestia ta
wlasciwe go blizej nie zajmuje. Jego opinia na temat wyzszosci racji publicznych
nad osobistymi nie musi by¢ zatem dla nas wiazaca. Nalezy takze pamietac, Ze z
punktu widzenia etyki cnét istnieje nie tyle abstrakcyjny dylemat ogdélny
zwiazany z zabdjstwem brata-tyrana, ale raczej konkretny dylemat konkretnej
osoby. Centralnym punktem zainteresowania Plutarcha nie jest zatem sam akt
zabdjstwa, ale stan wewnetrzny i cechy charakteru jego sprawcy. Sytuacja, w jakiej
znalazt si¢ Tymoleon niewatpliwie sprawia wrazenie dylematu moralnego,
poniewaz pojawiaja sie tu dwa rozbiezne pragnienia — pragnienie ochrony zycia
brata i pragnienie zabdjstwa tyrana — ktére wydaja si¢ réwnie nalezycie
uksztaltowane i wlasciwie. Gdyby Tymoleon nie odczuwal ktérego$ z nich lub
odczuwatl je jako wyraznie stabsze, to musiatby by¢ uznany za czlowieka o
wadliwie uksztattowanym charakterze.

Tymoleon decyduje si¢ ostatecznie na dziatanie zgodne z racjami
obywatelskimi. To, co nastapito pdzniej, stawia jednak jego wybdér pod pewnym
znakiem zapytania. Plutarch nie ma zadnych watpliwosci, ze po zabdjstwie brata

Tymoleon catkowicie sie zagubil, dal sie ,wytraci¢ z réwnowagi przez
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przypadkowe pochwaty czy nagany ze strony innych” i wypadl ,z prostych
kolein wilasnego sadu”??2. A to $wiadczy o jego moralnej niedojrzatosci. Tym
samym nalezy podejrzewac, ze przed zabdjstwem Tymofanesa Tymoleon nie byt
czlowiekiem w pelni dzielnym etycznie — inaczej jego zal nie przybralby tak
gwalttownej formy. Mozliwe, ze sytuacja, ktéra Tymoleon uznawal za
dylematyczna, jawita mu sie jako taka tylko dlatego, Zze nie posiadl jeszcze pelni
cnot?. MielibySmy zatem do czynienia z dylematem pozornym, poniewaz
mozliwe, ze gdyby Tymoleon byt jeszcze lepszym czlowiekiem, o wigkszym
moralnym wyrobieniu i doswiadczeniu, dostrzeglby jednak jaka$ istotna réznice
w przeciwnych pragnieniach, co pozwoliloby mu jednoznacznie okresli¢ linie
dalszego postepowania. Takie wlasnie rozwiazanie, jak sie wydaje, sugeruje sam
Plutarch?.

Sprawa nie jest jednak tak prosta. Cho¢ reakcja Tymoleona rzeczywiscie
wydaje sie przesadzona, niewatpliwie jakiego$ uczucia zalu nalezatoby oczekiwac
nawet po cztowieku doskonale dzielnym moralnie. Mozliwe zatem, ze problem
zabdjstwa brata-tyrana bylby nie do rozwiazania w oparciu o najlepiej nawet
uksztaltowane pragnienia. I gdyby tak wlasnie bylo, to sytuacja, w jakiej znalazt
sie Tymoleon, okazataby sie prawdziwym dylematem moralnym.

Jak jednak odrézni¢ dylemat jedynie pozorny od dylematu rzeczywistego?
Pewnym tropem moze by¢ rozwazenie, czy niepewnosci w okresleniu wtasnych
pragnien® wynikaja, czy tez nie wynikaja z winy podmiotu. Aby z kolei to ustalic,
musimy zbadac¢ rzetelno$¢ jego aretycznej natury. Ta za$ przejawia sie w
dziataniach, i to zaréwno poprzedzajacych opisywana sytuacje, jak i
nastepujacych pdzniej. I oto wilasnie zdaje si¢ chodzi¢ Teleklejdesowi: jesli
Tymoleon okaze si¢ dowddca nieudolnym, kierujacym sie niskimi pobudkami,

jesli stchérzy lub zawiedzie, to znaczy, ze nie jest cztowiekiem szlachetnym, a

22 Plutarch [1955] s. 159.

3 Mozliwa tu jest jeszcze jedna istotna komplikacja: Tymoleon nie byt dosé¢ dobrze moralnie
uksztattowanym cztowiekiem i dlatego wtasnie przed zabdjstwem brata nie zdawat sobie sprawy z
powagi dylematu, przed ktérym stoi.

24 Swiadcza o tym przywolywane w dalszej czesci tekstu przyktady Fokiona i Arystydesa.

%5 Czy tez odwrotnie — nazbyt wielka tatwosé¢ w ich okresleniu.
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wiec i wtedy, kiedy zabijat Tymofanesa, czynit to jako zdrajca. Bez wzgledu na to,
co wtedy uczynilby, uczynilby to jako cztowiek nieszlachetny, jego dylemat nalezy
zatem uznaé za pozorny lub nawet wiecej: za zupelnie nieistotny. Jesli jednak
dowodzac wyprawa bedzie dziatal meznie, z poswieceniem, jesli bedzie kierowat
sie dobrem sprawy, a nie wlasnym, to znaczy, ze jest cztowiekiem pelnym cnét,
ktéry zdolny byt tez do najwiekszego poswiecenia ratujac ojczyzne przed tyrania.
Nawet jednak, gdyby wtedy postapil odwrotnie, nie mozna by mu z tego uczynic
zarzutu (bylby bowiem obrorica brata a nie tyrana). Gdyby tak rzeczywiscie byto,
dylemat takze okazalby sie w pewien sposéb pozorny. Czy tak jednak jest, tego
nikt w stopniu wystarczajacym nigdy wiedzie¢ nie bedzie, a niewiedza ta nie ma
charakteru przypadkowego, lecz jest istota moralnego doswiadczenia. I dlatego
wlasnie dylemat Tymoleona nalezy uzna¢ za dylemat rzeczywisty, poniewaz jego
wahanie i bedacy nastepstwem czynu zal okazuja si¢ nie do unikniecia. O
dylematycznosci sytuacji decyduje zatem spowodowana przez wyjatkowa
sytuacje skala komplikacji wewnetrznych przezy¢, ktére zyskuja taki wymiar, ze
nawet w przypadku czlowieka catkowicie dzielnego etycznie, aretycznie
doskonale uksztaltowanego, staja sie nieprzejrzyste. Nieprzejrzystos¢ ta rodzi
uczucie zalu, ktére — wbrew klasycznym opisom zalu w sytuacjach moralnych
dylematéw — nie jest nigdy uczuciem symetrycznie rozlozonym pomiedzy
dziatanie rzeczywiscie podjete, a dziatanie bedace drugim, hipotetycznym, czlonem
dylematycznej alternatywy. To pierwsze zawsze uzupelnione jest obawa, Ze
wybér dzialania zaniechanego bylby trafniejszy?® — obawa, ze z powodu wtasnej
moralnej niedoskonatosci, wybratem jednak Zle. I obawa ta paradoksalnie $wiadczy o
moralnej dojrzatosci.

Dylemat tak opisany zyskuje wymiar podwdjny: zewnetrzny, wyrazajacy
sie w pytaniu, jak mam postapié¢, oraz wewnetrzny, zwiazany z watpliwos$ciami,
czy aby moje motywy sa rzeczywiscie nalezyte. I, jak stara sie pokazac etyka cnét,
oba te wymiary maja charakter sensu stricte moralny. Istota dylematu polega

ostatecznie na tym, ze przy najlepszej woli i bez wlasnej winy nie mozna wskazac

%6 A nawet jeszcze mocniejszg obawa: Ze przeoczytem jeszcze jakies inne mozliwe dziatanie, ktére
by mnie od dylematu ostatecznie uwolnito.
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wlasciwego rozwiazania, poniewaz niedostatecznie zna sie samego siebie. Tej za$
wiedzy nie mozna naby¢ w sposob abstrakcyjny — zdobywa sie ja wylacznie w
praktyce, sprawdzajac swoje decyzje i obserwujac swe reakcje. Nikt nie ma jej w
nadmiarze, nikt nie jest do konca jej pewien i nikt nie zdobywa jej bezbolesnie. I
bdl ten jest istota doswiadczenia moralnego.

W koricu nigdzie nie jest powiedziane, ze dojrzalos¢ moralna czyni nasze

zycie tatwiejszym.
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