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Jak wiadomo, Platoński Sokrates w dialogu z Gorgiaszem scharakteryzował 

retorykę -  najważniejsze narzędzie działalności polityków w ustroju demokraty­

cznym, jako umiejętność wywoływania wrażenia o własnej kompetencji mimo jej 

faktycznego braku. Tekst Miłowita Kunińskiego skłania mnie do postawienia 

pytania, czy oprócz działalności demokratycznych polityków, również i demo­

kracja jako taka nie jest przypadkiem tylko jednym wielkim udawaniem -  

sprawianiem wrażenia, jakoby była ona czymś szczególnie cennym, nie tylko 

czymś lepszym od wszystkich innych form ustrojowych, ale również od samej 

siebie. Autor precyzyjnie pokazując w swoim tekście te elementy porządku 

politycznego, które, choć potocznie identyfikowane z demokracją, faktycznie ją 

poprzedzają, w dużym stopniu obdziera ideę demokracji z nimbu, którym ta 

zręcznie się okrywa. W  dużym stopniu, to znaczy nie do końca. Chwilami uwo­

dzicielska sztuka demokracji okazuje się silniejsza od podstawowej intuicji autora. 

Mimo wszystkich swoich analiz, zachowuje on przekonanie, że demokracja jest 

jednak rzeczą cenną i godną polecenia.

W  swojej wypowiedzi chciałbym skupić się na tej właśnie kwestii i ją 

jeszcze bardziej wyostrzyć. Nietrudno zauważyć, że żyjemy w epoce bałwo­

chwalczego stosunku do ludowładztwa, skoro na wszystkie problemy, które w  

życiu społecznym i politycznym nękają człowieka, słyszymy zazwyczaj jedną 

odpowiedź: „potrzeba więcej demokracji". W  związku z tym proponuję tylko 

jedno: by nie zakładać z góry jako dogmatu, że demokracja musi być czymś 

wartościowym, czymś, o co należy się troszczyć, co należy uzdrawiać i ulepszać. 

Demokracja -  trzeba się tu zgodzić z autorem -  z pewnością nie jest czymś 

samoistnym i koniecznym, lecz jedynie pewnym dodatkiem do poprzedzającego 

ją państwa i jego koniecznych struktur -  istnienie organizmów politycznych, w  

których nie ma śladu demokratycznych procedur, jest tego najlepszym
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świadectwem. Ale czy demokratyczna nadbudowa nad koniecznymi strukturami 

państwa musi być w sposób oczywisty dodatkiem cennym i pożądanym? A może 

warto -  przynajmniej jako hipotezę roboczą -  dopuścić i rozważyć możliwość, czy 

nie jest ona dodatkiem szkodliwym, a więc formą pasożyta, który wysysa swojego 

żywiciela, osłabia go i niszczy.

Najpierw jednak trzeba demokrację -  tego bożka współczesności, lub, jak 

kto woli, pasożyta -  właściwie zlokalizować i określić, co wcale nie jest łatwe i 

proste. Ci, co widzą w niej swego bożka, mówiąc „demokracja", mają na myśli 

najwyższe wartości. Im właśnie przypomina M. Kuniński w swym tekście, że takie 

powszechnie łączone z demokracją wartości, jak porządek państwowy i 

bezpieczeństwo publiczne, rządy prawa oparte na poszanowaniu osobistych 

uprawnień, wolność słowa, zrzeszania się, a nawet równość, mają zgoła inne niż 

demokratyczne pochodzenie. Jeśli pozbawimy demokrację aksjologicznej otoczki, 

którą ta sobie bezprawnie przypisuje, to cóż nam z demokracji zostanie? Czyżby 

same procedury?

Obie przytaczane przez autora definicje: proceduralna i substancjalna 

obciążone są jednak tą samą przypadłością, która wiąże się z „widmowym" 

charakterem demokracji -  obie nie potrafią jej precyzyjnie ująć i uchwycić. Gdy 

czytamy, że „demokracja to przede wszystkim zespół procedur umożliwiający 

pokojową zmianę władzy politycznej jakiejś zorganizowanej politycznie 

społeczności", to nietrudno zauważyć -  czyni tak również autor -  że jest to 

określenie o wiele za szerokie. Rozmaite oligarchie, czy monarchie dziedziczne 

byłyby również w takim sensie demokracjami, nie mówiąc już o ustroju Państwa 

Kościelnego, który tę proceduralną zasadę wyjątkowo dobrze spełnia. W  ujęciu 

proceduralnym demokracja jakoś się nam więc rozmywa...

Atoli z substancjalnym pojęciem sprawa wygląda jeszcze gorzej, bo w tym  

ujęciu demokracja, aby wyglądać na lepszą niż jest, udaje republikę. 

„Substancjalne pojęcie demokracji wskazuje cel nadrzędny, którego realizacji 

służą procedury. Tym celem jest dobro wspólne..." Pamiętamy, że już Platon a po 

nim Arystoteles dzielili ustroje na takie, gdzie państwo traktowane jest jako rzecz 

wspólna (czyli res publica), a panujący mają na celu dobro całej wspólnoty oraz
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takie, gdzie państwo stanowi dla władców pole realizacji interesów prywatnych  

(czyli stanowi ich res privata). Rozróżnienie to pozostaje zawsze aktualne i jest 

niezależne od podziału związanego z liczbą rządzących, stąd zarówno monarchia, 

arystokracja jak i demokracja m ogą być w powyższym sensie albo republikami, 

albo prywatnym folwarkiem osób sprawujących władzę. Tak więc demokracja, 

choć teoretycznie mogłaby stać się republiką, wcale nią być nie musi; co więcej 

znajdą się poważni myśliciele (np. Kant), którzy samą możliwość kierującej się 

dobrem wspólnym republikańskiej demokracji zdecydowanie wykluczą.

Czym więc miałaby być w swej istocie demokracja -  owe rządy ludu, skoro 

nie jest ona ani republiką, ani pokojową procedurą zmiany władzy, ani tym  

wszystkim, co ją (i wszystkie inne ustroje) poprzedza? Nie będę tu oryginalny i 

znów powołam się na Platona: demokracja to ustrój, gdzie włada namiętność 

władzy. Mamy tu bezpośrednie odwołanie się do natury człowieka, (a 

przynajmniej do jednego z jej aspektów), zgodnie z ogólną zasadą, że kształt 

porządku społecznego musi odzwierciedlać istotne rysy ludzkiej natury.

M. Kuniński wspomina o tym koniecznym związku konstytutywnej natury  

człowieka oraz odpowiadającej jej postaci porządku społecznego w odniesieniu do 

przeddemokratycznych elementów organizmu państwowego. Struktury państwa 

z władzą na czele jako czynnikiem kierującym, które mają zapewniać jednostkom  

należną ochronę a tym samym stwarzać bezpieczne ramy dla spontanicznie 

powstającego ładu społeczeństwa obywatelskiego, spełniają wymagania ludzkiej 

natury -  to, że człowiek jest istotą cielesną (potrzebującą ochrony), społeczną 

(potrzebującą innych ludzi i gotową do współpracy), rozumną (uznającą, także w  

odniesieniu do własnej osoby, naturalną zwierzchność rozumu) oraz moralną i 

wolną (zdolną do samodzielnego stawiania sobie celów i ich realizacji).

Rzecz w tym, że demokracja również zaspokaja pewną naturalną potrzebę 

człowieka, i tylko dlatego może być aż tak atrakcyjna. Jej podstawa, mówiąc 

słowami Hobbesa, to „nie mające końca i nienasycone pragnienie coraz to 

większej potęgi, które ustaje dopiero w chwili śmierci". To nieskończone 

pragnienie mocy i władzy obecne w pewnym stopniu w każdym człowieku, 

pozostaje zazwyczaj skrępowane albo więzami wewnętrznymi (moralnymi), albo
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zewnętrznymi narzuconymi przez jakąś władzę (rodzicielską lub polityczną). 

W  ramach państw, w których zaczyna dominować idea demokracji, pojawia się 

zinstytucjonalizowana sfera, gdzie owo pragnienie uzyskuje pole swobodnego 

działania i swobodnej manifestacji.

Drugą stroną niepohamowanego pragnienia władzy jest konieczność walki 

o władzę. Dlatego największym nieporozumieniem związanym z demokracją jest 

postrzeganie jej jako ustroju wspierającego pokój, co czyni również M. Kuniński w  

ostatnim zdaniu swojego tekstu. Otóż, jest dokładnie przeciwnie. Sfera 

demokratyczna to dziedzina bezwzględnej rywalizacji -  walki o władzę, która 

przyjmując współcześnie nie tyle pokojową, co raczej bezkrwawą formę (przede 

wszystkim formę walki werbalnej), zawdzięcza swoje „umiarkowanie" 

bynajmniej nie samej demokracji, lecz przeddemokratycznym instytucjom  

państwa, gwarantującym każdej jednostce osobiste bezpieczeństwo. Kiedy brakuje 

tych solidnych przeddemokratycznych ram, jak choćby w czasie Rewolucji we 

Francji, demokracja natychmiast musi objawić swoją właściwą istotę. Okazuje się 

ona „furią zniszczenia", która pokonanych politycznie przeciwników bez 

zbędnych ceregieli posyłała na gilotynę.

Między przeddemokratycznymi instytucjami państwa a demokratyczną 

sferą walki o władzę (z właściwymi jej instytucjami: parlamentem, kampaniami 

wyborczymi, opinią publiczną, które wbrew pozorom wcale nie są miejscem 

dyskusji, lecz walki, gdzie nie chodzi o przekonania i stojące za nimi racje, lecz o 

„strategie retoryczne" i skuteczność ich oddziaływania) nie istnieje żadna 

symbioza, lecz stałe napięcie i konflikt. Sfera demokratyczna ma wpisaną w siebie 

dynamikę ekspansji. Sama przeniknięta ideą walki, postrzega wszystko poza sobą 

jako konkurenta w starciu o dominację. Jej naturalną tendencją jest podważanie 

wszystkiego, co ją ogranicza, a więc przede wszystkim autorytetu państwa prawa, 

u którego podstaw wprawdzie również tkwi władza, ale rozumiana zupełnie 

inaczej, nie jako przedmiot pragnień, lecz obowiązków, jako instrument służby i 

troski o dobro wspólne, stwarzający bezpieczną przestrzeń dla wolnej i rozumnej 

działalności człowieka.
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Reasumując: coraz bardziej skłaniam się do wniosku, że demokracja to ze 

swej istoty demon-kracja, ustrój, w którym najgorsze, iści diabelskie skłonności 

obecne w naturze człowieka znajdują swój wyraz. Traktuję tę tezę od pewnego 

czasu jako hipotezę roboczą, którą bardzo chciałbym sfalsyfikować. Niestety bez 

skutku -  wszystko to, co dobrego da się powiedzieć o nowoczesnym państwem  

demokratycznym, (a da się powiedzieć naprawdę wiele), po dokładniejszej 

analizie okazuje się mieć niedemokratyczne pochodzenie.
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