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Jako autor pracy Wincenty Lutostawski — polskie badania nad Platonem (Zielona Goéra
2003) recenzowanej w 4 numerze pisma Diametros ubolewam nad faktem btedu
w pisowni nazwiska Ulricha von Wilamowitz-Moellendorff (w ksiazce przez
jedno ,f”) oraz podaniem — za Lutostawskim - blednej danej bibliograficznej, co
wytknieto w recenziji.

Pozostate uwagi recenzenta nie nadaja si¢ do podjecia rzeczowej dyskusji,
bowiem prostowanie nieporozumiefi jest zajeciem jalowym, nudnym i bez
wartosci poznawczej. Recenzja zawiera bowiem szereg falszywych informacji
dotyczacych domniemanej zawartosci ksiazki (np. rozdz. I nie obejmuje biografii
naukowej Lutostawskiego do 1897 r., lecz do jego $mierci w 1954 r., poniewaz do
konca pisat o Platonie), celu jej napisania (np. zadna cze$¢ ksiazki nie ma
dowodzi¢ geniuszu Lutostawskiego, wbrew opinii recenzenta), uzasadnienia
tematu, tekstéw zrédlowych (np. recenzent przy omawianiu rozdz. V odsyla do
komunikatu Lutostawskiego Testament Platona..., ktéry traktuje o innym przed-
miocie). Recenzent krytykuje fantomy, z czego wynika, Ze ksiazki nie przeczytat.
Wartosciuje prace, nie zauwazajac faktu, ze omawiana w niej problematyka jest
jednoznacznie okre$lona tytulem. Nie odréznia on zagadnienia chronologii
dialogéw od historii ich interpretacji, ktdra jest problemem o wiele szerszym i nie
objetym przez temat badawczy pracy. Ponadto, niektére z opinii Lutostawskiego
wzigl za opinie autora (np. w rozdz. Il znajduje swe uzasadnienie — a nie
,usprawiedliwienie” — praca Lutostawskiego; temat ksiazki jest uzasadniony we
wstepie). Dywagacje recenzenta nt. specyfiki recepcji i interpretacji filozofii
Platona w niemieckim obszarze jezykowym (ok. 2/3 calej recenzji) nie dos¢, ze nie

dotycza tematu gléwnego omawianej ksiazki, to nie sa réwniez wolne od

* Ponizszy tekst jest odpowiedzia doktora Tomasza Mroza na recenzje Marka Trojanowskiego pt.
Afterphilosophie, ktéra ukazata sie¢ w czwartym numerze ICF Diametros (przyp. red.).
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przeinaczen i znieksztalcen (np. recenzent nie zauwaza, ze oprécz pracy z 1888 r.,
Ritter wydawal kolejne, w ktérych zmienil zdanie co do autentycznosci Parm.),
podobnie zreszta jak nieudolna préba zrekonstruowania historii translacji dialo-
géw na jezyk polski (np. Bronikowski nie byt pierwszym ttumaczem dialogéw na
jezyk polski). Najwazniejsze za$ rozdzialy ksiazki sa niemal catkowicie pominiete
i kwitowane stwierdzeniem, ze adresowane sa ,,do waskiego i specjalistycznego
grona odbiorcéw” (s. 87). Wida¢, ze problematyka ta jest dla recenzenta zbyt

trudna i ztozona, bowiem sam siebie z grona jej odbiorcéw wykluczyt.
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