Barbara Pogonowska

Instytucjonalizacja moralnosci w
dziatalnos$ci gospodarczej

Diametros nr 6, 123-126

2005

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Diametros nr 6 (grudzieni 2005): 123 — 126

Instytucjonalizacja moralnosci w dzialalnosci
gospodarcze;j

Barbara Pogonowska

Zagadnienie instytucjonalizacji moralnosci w dziatalnosci gospodarczej podjete w
interesujacym tekscie prof. Anny Lewickiej-Strzateckiej jest niewatpliwie bardzo
waznym problemem nurtujacym dzi§ wielu badaczy z kregu refleks;ji etycznej nad
ta sfera zycia spotecznego. Jest z pewnoscia takze problemem socjologicznym,
badz szerzej kulturoznawczym. Jak zauwaza prof. Lewicka-Strzatecka, podejmuje
sie obecnie proby tworzenia sformalizowanych instytucji, poniewaz ,,...tradycyjne
Zrodla moralnodci wyczerpuja sie¢ i traca na znaczeniu na skutek zmian
cywilizacyjnych i proceséw globalizacyjnych...”. Zmiany kulturowe, o ktérych tu
mowa polegaja zatem na tym, ze instytucje typu religia, obyczaj, koncepcje
filozoficzne badZz polityczne projekty traca status ukladéw spotecznych
uprawomocniefl i tym samym, wchodzace w ich sklad przekonania moralne
przestaja by¢ obowiazujacymi regulatorami ludzkich dzialan w interesujacej nas
dziedzinie sfery publicznej. Innymi stowy, swoista dla spoleczenstw typu
tradycyjnego badz nowoczesnego kondycja kultury, w ktérej wyraznie okreSlone
fundamenty $swiatopogladowe wyznaczaja uktad nakazéw i zakazéw moralnych i
sa powszechnie respektowane w dziatalnosci gospodarczej, we wspdlczesnych
spoleczenistwach Zachodu zanika. W ,plynnej” (pdznej) nowoczesnosci owe
fundamenty sa réznorodne, zindywidualizowane, rozproszone i zmienne. O ile z
punktu widzenia jednostki jest to sytuacja korzystna (wolno$¢, mozliwos¢ wyboru
i swobodnego ksztattowania przestrzeni prywatnej), to ze wzgledu na warunki
stabilnodci Zycia spolecznego wielos¢ moralnych legitymizacji budzi zasadny
niepokdj. Wiedza o funkcjonowaniu ludzkich zbiorowosci przekonuje nas bowiem
o koniecznosci istnienia podzielanego wspdlnie, chocby wzglednie trwatego tadu

aksjologicznego.
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Zauwazmy, ze samo pojecie ,instytucji”, ktére w stowniku socjologii
oznacza ,zbiér regul zwiazany z okreslonym kontekstem spotecznym, realizujacy
podobne, istotne spolecznie funkcje”! zaklada istnienie uktadu przekonan, ktéry
praktykowany przez wszystkie podmioty zwiazane z danym kontekstem
prowadzilby do tworzenia sie i utrwalania pewnych sposobéw zachowan. W tym
sensie instytucjonalizacja moralnosci, o ktdrej pisze prof. A. Lewicka-Strzatecka,
stanowi warunek niezbedny (cho¢ nie wystarczajacy) prawidlowego funkcjo-
nowania gospodarki — spelniajacej wymogi ekonomicznej efektywnosci przy
jednoczesnym zachowaniu réwnosdci uczestniczacych w niej podmiotéw,
przejrzystoéci regul i troski o dobro wspdlne. Instytucjonalizacja moralnosci
oznacza zatem proces ksztaltowania si¢ i utrzymywania pewnego ukladu
wspélnie podzielanych a przy tym spolecznie pozadanych norm i regut
moralnych. Biorac pod uwage wspomniany juz pluralizm systeméw moralnych
oraz kryteria funkcjonowania zasad demokracji w spoteczefistwach Zachodu, owa
instytucjonalizacja nie moze sita rzeczy przebiega¢ w sposéb spontaniczny badz
na drodze arbitralnych nakazéw, lecz musi mie¢ posta¢ dziatan intencjonalnych,
dobrowolnych, refleksyjnych i prowadzonych metoda dialogu i dyskusji. Tak
zreszta, w wigkszodci przypadkéw mozna charakteryzowaé sposob ustalania
standardow moralnych a w rezultacie powstawania kodekséw i innych regulacji
etycznych w §rodowiskach poszczegélnych zawoddw, branz, miedzynarodowych
organizacji gospodarczych czy konkretnych firm. Poszukiwanie i ustalanie
waznego dla wszystkich, wspdlnego ,minimum etycznego” mozna zatem
rozpoznawac jako zgodna z ideatami cywilizacji Zachodu i praktycznie efektywna
procedure instytucjonalizacji moralnosci.

Zgadzam sie w pelni z wywodami Pani Profesor uznajac, ze tak ujmowana
instytucjonalizacja moralnosci (kodeksy etyk zawodowych, kodeksy branzowe,
kodeksy o zasiegu miedzynarodowym i globalne porozumienia, kodeksy etyczne
firm) jest z punktu widzenia wiedzy o wspodlczesnosci procesem korzystnym.
Sposréd powszechnie znanych argumentéw na rzecz akceptacji tego procesu

przytocze trzy, ktére uwazam za szczegdlnie wazne:

1 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczenstwa, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2002, s. 265.
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kodeksy, zawierajac zasoby wiedzy na temat specyfiki dziatania poszcze-
gélnych zawodow, branz, firm itd., sa $wiadectwem stopnia wewnetrznej
dojrzatosci danego srodowiska i jego intelektualnej samowiedzy; wiedza na
temat postaci pozadanych oraz nagannych zachowan moze niewatpliwie
sprzyja¢ ksztaltowaniu si¢ pozytywnych wzorcéw, powstawaniu niefor-
malnych mechanizméw kontroli spotecznej, w konsekwencji integracji tego
$rodowiska oraz narastaniu poczucia dumy zawodowej, w imieniu ktdrej
fatwiej bedzie wyraza¢ niezgode na czyny naganne;

poszczegodlne kodyfikacje stanowia wazne zrédio wiedzy na temat danego
$rodowiska oraz kryterium jego oceny dla tzw. interesariuszy, a wiec tych
wszystkich jednostek i grup, na ktérych jako$¢ zycia (w sensie dostepu i
mozliwosci korzystania zaréwno z ddébr materialnych jak i dobr
symbolicznych np. poczucie bezpieczefistwa i poziom zaufania) ma wplyw
funkcjonowanie podmiotéw i srodowisk gospodarczych;

wspomniane instytucje dziatalnosci gospodarczej ustalajac standardy
moralne jej dziatania, porzadkuja i unifikuja sposoby postepowania
podmiotéw i tym samym — przy braku innych instrumentéw — stanowia
przynajmniej szanse niwelowania niezgodnych z tymi standardami
praktyk: chodzi tu przede wszystkim o przypadki famania praw cziowieka,
nierespektowanie podstawowych praw w dziedzinie pracy i zatrudnienia,
degradacje Srodowiska naturalnego, brak przejrzystosci dziatania, czyli
podejmowanie zachowan korupcyjnych oraz lekcewazenie badz brak
zainteresowania dobrem spotecznosci lokalnej?; nie ma potrzeby uzasadnia-
nia jakie ma to znaczenie w sytuacji narastajacej ,globalnosci” gospodaro-
wania (drastyczny przyklad wspétpracy firmy Yahoo z wiladzami

chinskiego rzadu w uwiezieniu ,niebezpiecznego” internauty).

Przychylam sie zatem do znanego w refleks;ji etycznej pogladu, ze tak pojmowana

instytucjonalizacja moralnos$ci w dziatalnosci gospodarczej (a takze w dziedzinach

pozaekonomicznych) jest w warunkach wspdtczesnosci dziataniem socjologicznie

2 Fundamentalne dziedziny, ktérych dotycza zasady zawarte w Global Compact z 2000 roku z
poZniejszymi uzupetnieniami.
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zasadnym, uprawnionym w sensie filozoficznym? i efektywnym, tzn. sprzyjaja-
cym identyfikowaniu zjawisk nagannych i patologicznych a w konsekwencji
eliminowaniu przynajmniej tych, ktére zostaly stwierdzone.

Podzielam wyrazone w tekécie prof. A. Lewickiej-Strzateckiej obawy
odnosnie do pojawiania sie niepokojacych praktyk w samej procedurze instytucjo-
nalizacji moralnosci: przypadki pozornosci, sztucznosci badz nawet patologii,
ktére maja tu miejsce, facznie z przykltadami pelnej nieskutecznosci kodeksow
(casus Enronu). Mozna w tym miejscu wyrazi¢ jedynie nadzieje, ze omawiany
proces instytucjonalizacji spowoduje wzrost swiadomosci etycznej przedstawicieli
srodowisk gospodarczych, poszerzy kompetencje i wymagania opinii publicznej
(w tym przypadku, kontrowersyjna niekiedy dziatalnos¢ , dociekliwego” dzienni-
karstwa zastuguje moim zdaniem na uwage), a przede wszystkim ulatwi
odrzucenie bezzasadnego juz kulturowo i szkodliwego pogladu, ktéry glosi, iz

dziatalnos$¢ gospodarcza (biznes) nie ma nic wspdlnego ze sfera moralnosci.

3 Podstaw tego pogladu mozna doszukac¢ sie¢ m.in. w pogladach ]. Habermasa czy Z. Baumana.
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