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Moralnosé i etyka w dzialalnosci gospodarcze;j
Wojciech Zielinski

Zapisany ponizej glos w dyskusji — komentarz do tekstu wprowadzajacego prof.
Anny Lewickiej-Strzateckiej — zorientowany jest normatywnie. Mozna by zawrzec
go w nastepujacej formule: instytucjonalizacja moralnosci w dziatalnosci gospodarczej —
TAK, instytucjonalizacja etyki w wyzej wymienionej dziatalnosci — NIE! 1T cho¢
Czytelnik domysla sie zapewne, co chce przez to powiedzied, zasadne bedzie

powyzszej formuty krétkie rozwiniecie.

Moralnosc¢ i etyka

Gra! prowadzona na polu etycznej refleksji nad dziatalnoscia gospodarcza toczy
sie, z jednej strony, o zachowania i dziatania? podmiotéw gospodarujacych3, z
drugiej za$ — o aksjologiczne idee kierujace owym splotem zachowan i dzialan.
Pierwsza strona jest domena moralnosci, druga zas — domena etyki. Postuze sie
ilustracja szkolna. Kiedy maty, niewychowany Jas§ — jako tzw. dziecko ulicy —
przychodzi do szkoly, najpierw uczy sie moralnosci zastanej w instytucji, do ktérej
przystapit. Uczy sie mOwienia , przepraszam”, ,,prosze”, ,dziekuje”, itd. (owszem,
bez gwarangji, ze to nowe dla niego do$wiadczenie przeniesie od razu na swoje

pozaszkolne podworko), a wigec uczy sie zachowan i dziatan, ktére wspot-

1 Uzywajac terminu ,gra” nie zamierzam w zadnym stopniu dyskredytowa¢ wartosci etycznej
refleksji nad gospodarowaniem, ani ironizowac na temat jej tresci. Pragne jedynie zaznaczy¢, ze
etyczna obrébka dziatalnosci gospodarczej — praktykowana nie tylko na poziomie uniwersytetéw,
ale takze na poziomie firm piszacych wlasne kodeksy — nie jest wolna od przypadlosci wlasciwych
prowadzeniu gry: pewnej interesownoséci podejmowanych zabiegéw, rywalizacji o atrakcyjnosé
wlasnych strategii, spotecznej chwytliwosci oglaszanych wynikéw, itd. Zauwaza to zreszta Autorka
tekstu wprowadzajacego do niniejszej debaty, piszac m.in. o swoistej inflacji kodekséw w branzy
reklamowej i o udziale takowych kodekséw w podnoszeniu marketingowych wynikéw firmy.

2 Zasadne wydaje mi si¢ w tym miejscu socjologiczne rozréznienie zachowa#, jako m.in.
okolicznosciowych sktadnikéw interakeji spotecznych, oraz dziatun, jako m.in. clagdéw zachowan o
wspodlnej osnowie celowosciowej.

3 Uzywajac terminu ,podmiot gospodarujacy” nie przesadzam w tym miejscu, czy ma to byé
wylacznie samoéwiadoma moralnie jednostka ludzka, czy tez, pozbawiony samowiedzy moralnej,
podmiot instytucjonalny.
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konstytuuja instytucje szkoty* Dopiero pézniej uczy sie etyki — rozpoznawania
uzasadnieri owych zachowan i dziatan, idei ksztaltujacych dziatanie.

Podobnie chyba sprawy si¢ maja na polu dziatalnosci gospodarczej. Ludzie,
ktérzy do niej przystepuja, to nierzadko takie dzieci ulicy — pozbawione emocjonal-
nego dystansu do tego, co robia; pozbawione wyniesionej z domu tradycji dobrej
pracy, planowego, zreflektowanego gospodarowania (pelnego uszanowania dla
wartosci gromadzonego kapitatu, ale takze — dla godnosci ludzi, ktérzy w owym
gromadzeniu uczestnicza), ale za to napasione widokiem reklam, okien wysta-
wowych, pelnych débr, po ktére warto siega¢ wszelkimi sposobami. Zachowania i
dziatania takich podmiotéw gospodarujacych bez watpienia nalezy ksztaltowac,

regulowac, temperowac moralnie na poziomie praxis®, ale od tego, do rozpoznania i

* Moje pojecie szkoly (takze wyzszej!), jak z powyzszego widad, jest tradycyjne: To instytucja, ktora
winna ksztaltowaé nie tylko intelekt, ale takze kondycje moralna swego wychowanka. (Dzisiaj
moéwi sie czesto:  klienta ustug edukacyjnych”. A to znaczy, ze — skoro klient nasz pan —
rzeczywiscie trudno o wychowanie moralne. Czyz bowiem ustugodawca moze czegos od
ustugobiorcy wymagac!?) O kryzysie wychowania moralnego pisze tez posrednio A. Lewicka-
Strzatecka przywolujac twierdzenie, ze kodeksy petnig wazne funkcje edukacyjne, nie zastepujq ogolnych
norm moralnych, ale je uzupetniajg, konkretyzujq, stawiajg wobec swych adresatow wymagania wyzsze niz
powszechne. Otz wydaje sie, ze cztowiek moralnie uporzadkowany nie potrzebuje podpowiadaczy w
postaci sformalizowanych kodekséw etycznych. Principia etyczne, ktére uznaje, jest bowiem w
stanie przetozy¢ na jezyk praktycznych wyznacznikéw swych zachowan i dziatann moralnych. (To
oczywiscie nie znaczy, ze jest nieomylny. Ale nieomylne nie sq tez kodeksy. Gdyby takimi byty,
raz sformulowane nie podlegalyby zmianom. Mozna zaryzykowac¢ twierdzenie, ze nawet Dekalog
— jako tak wazny dla kultury europejskiej kodeks etyczny — istnieje w procesie nieustannego
przyblizania do prawdy o swoim wiasciwym znaczeniu. Co, owszem, niektérych irytuje lub
niepokoi, a innych, by¢ moze, sklania do niewiary w jego sens.) Prof. Anna Lewicka-Strzatecka
pisze wprawdzie, ze do rozstrzygania dylematéw moralnych we wspélczesnych dziataniach gospodarczych
nie wystarczq uniwersalne zasady, wrazliwosé, pragnienie czynienia dobra, cheé bycia uczciwym, poniewaz
trzeba wiedzieé¢ na czym owo dobro czy uczciwosé polegajq w konkretnej, niejednokrotnie ztozonej sytuacyi.
Mnie jednak nie do konca to twierdzenie przekonuje. Wszak kodeks, ktéry swoimi precyzacjami
zasad ogdlnych daje (rzekomo) jednoznaczne wskazéwki dziatajacemu czlowiekowi, uprzedza
niejako zachodzace sytuacje spoteczne — niekoniecznie przystajace do kodeksowych wykladni.
Bezkrytyczny uzytkownik kodeksu litere swego firmowego dekalogu moze wéwczas stawiaé wyzej
niz tresé doswiadczenia. Dla etyka-krytycznego racjonalisty taka postawa jest, co najmniej, trudna do
zaakceptowania.

5 Oczywiscie nasuwa si¢ tutaj irytujace wrecz pytanie: A ktéz ma pelni¢ role takiego moralnego
regulatora zachowan i dzialan gospodarczych? Otoz wydaje sie, iz w warunkach gospodarki
rynkowej moga to by¢ tylko podmioty dysponujace wiasna sitg moralng, sita moralnego
oddziatywania na innych: porzadni przedsiebiorcy i porzadni pracownicy, porzadne firmy i
porzadni etycy zycia gospodarczego, tzn. ci, ktérzy uczestnicza w ksztalceniu (przysztych)
przedsiebiorcéw w poczuciu odpowiedzialnosci za to, co robig, a nie z checi zysku osigganego z
fatwych wyktadéw dla mas, wyglaszanych w dobie uczelnianej koniunktury na ,etyke biznesu”.
Oczywiscie powyzsza wykladnia definicji dysponentéw sily moralnej sugeruje, ze stopien
praktycznego oddziatywania takowych jest, w moim pojeciu, mocno ograniczony; w przypadku
podmiotéw réwnorzednych, ograniczony niemalze do bezposredniego przykladu postaw,
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uznania przez owe podmioty etycznych podstaw i uzasadnien postaw moralnie
uporzgdkowanych droga nie jest ani krétka, ani fatwa. I, o ile pierwsze mozna czyni¢
w jakim$ stopniu przynajmniej postugujac si¢ posunieciami administracyjnymi,
metodami, o ktérych mdéwia teorie zarzadzania, o tyle to drugie — przyczynianie
sie do rozpoznawania i uznawania etycznych podstaw i uzasadnien postaw
moralnie uporzadkowanych - to sprawa wolnej, bezinteresownej refleksji
filozoficznej. Zamkniecie takowej w kodeksie etycznym firmy, w ksigzeczce do
nabozenstwa etycznego, przypietej do firmowego breloczka i wertowanej w wolnych
chwilach czy w pokoju zajmowanym przez ethics officera, nie wydaje si¢ ani
sensowne, ani wrecz mozliwe. To raczej karykatura etyki. Karykatura, ktorej
promowanie przyczynia sie¢ do infantylizacji pojecia etyki — i szerzej: pojecia

filozofii — w umystach jego uzytkownikéw.

Zr6dta moralnosci

Uwagi powyzsze wiaza sie¢ w pewnym stopniu takze z trescia pierwszego akapitu
tekstu wprowadzajacego. Autorka pisze tam m.in.: Obecnie, gdy tradycyjne Zrédia
moralnosci wyczerpujq sig i tracq na znaczeniu na skutek zmian cywilizacyjnych i
proceséw globalizacyjnych, podejmowane sq préby regqulowania etycznego wymiaru
dziatalnosci  gospodarczej poprzez tworzenie sformalizowanych instytucji. Otéz
watpliwos¢ moja budzi twierdzenie, ze tradycyjne Zrédta moralnosci wyczerpujq sie.
Owszem, w kategoriach socjologicznych rzecz ujmujac, tak jest w istocie:
spoleczenstwo wspdlczesne podlega transformacjom, w wyniku ktérych moralne
komponenty jego funkcjonowania traca zwiazek ze swoimi dawniejszymi
odpowiednikami. Podejmowanie decyzji (tu:) gospodarczych, dotyczacych
dziatania na poziomie praxis, musi jednak nadal zachodzi¢. Wspieranie ich przez
sformalizowane instytucje, regulujace moralny wymiar dziatalnosci gospodarcze;j,
jest w tej sytuacji zrozumiale i zapewne potrzebne. Jednak ponadczasowym
Zrédlem moralnosci pozostaja takze idee — domena refleks;ji filozoficznej. To ten

Popperowski $wiat 3. — owszem, zwiazany integralnie z aktywnoscia cztowieka na

udzielanego innym. Rzeczywiscie, nie bardzo wierze w mozliwosc¢ globalizacji etyki (tu:) gospodar-
czej. (To oczywiscie jest kwestia do dalszego rozwiniecia, na ktére nie ma w tej chwili miejsca.)
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poziomie praxis, ale przez nawet niechetna mu praxis, bynajmniej nieusuwalny.
Innymi stowy, faktem jest, ze tradycyjna wykladnia idei etycznych czesto nie
przystaje do zmienionych warunkéw zycia spotecznego i gospodarowania, ale
problem tkwi po stronie wyktadni, a nie po stronie idei. W tym znaczeniu rzecz

ujmujac, Zrédia moralnosci jawia sie jako niewyczerpywalne®.

Niebezpieczefistwo instrumentalizacji etyki

Kolejna sprawa, wywotana tekstem wprowadzajacym (i juz powyzej sygnali-
zowana), na ktéra chciatbym zwrdéci¢ uwage w niniejszym don komentarzu, jest
niebezpieczenstwo instrumentalizacji etyki. Pojawia sie ono wtedy, kiedy refleksja
z natury filozoficzna, i w tym sensie og6lna, zaprzegana jest do stuzby instytucjo-
nalnej, i, w tym sensie, uszczegdtowionej. To troche tak, jak z owa szkodliwoscia
produktéw, o ktérej pisze A. Lewicka-Strzatecka. Prostemu cztowiekowi — w tym
takze nizej podpisanemu — wydaje sie, ze co$ szkodliwe jest albo nie jest, ze cos
prawda jest albo nie jest, itd. I chcialby 6w prosty cziowiek, aby okreSlone
przedmioty zainteresowania byly tak samo klarownie traktowane przez innych.
Tymczasem, jak czytamy, w jednych krajach uzywanie danego produktu uznane
jest za szkodliwe dla zdrowia, w innych — nie. Rzec mozna, logike w tym miejscu
nieco nadwerezajac, ze produkt 6w zarazem jest i nie jest szkodliwy!? Producent
lawiruje zatem, by sprzedawac¢ swe dzielo tam, gdzie tego (jeszcze) nie
zabroniono. I owszem, wyobrazam sobie, Zze tworzone beda standardy etyczne
przekraczajace granice pafistw i bariery kulturowe, a przyczyniajace sie do
eliminacji z rynku podobnych dziatann gospodarczych. Ale wyobrazam tez sobie,
ze na poziomie owej lawirujacej firmy mozliwe bedzie napisanie efycznego kodeksu,

ktéry okresli warunki stusznosci takiej lawirujgcej sprzedazy. Wszak filozofia

6 Owszem, zdaje sobie sprawe, ze mozna uznac — tak czy inaczej to nazywajac — zZe idee to tylko
nadbudowa okreslonej bazy: zmienia sie baza, wyczerpuja sie dawne idee a pojawiaja sie¢ nowe.
Mysle jednak, ze zaréwno takie stanowisko, jak i to wyrazone wczesdniej (jak i wiele innych o
charakterystyce podobnie cafosciujgcej doswiadczenie), maja charakter przedracjonalny -
podejmowane sq na mocy decyzji aksjologicznej zainteresowanego nimi podmiotu; sa wyrazem jego
filozoficznej i, by¢ moze, nie tylko filozoficznej wiary w okreslony sens $wiata, w ktérym zyje. Nie
uwazam jednak, aby owa fundamentalna réznica stanowisk, dzielagca podmioty na poziomie
filozoficznego i moralnego credo, musiata z koniecznoéci powodowac¢ ich niezgode na poziomie
dziatania.
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(etyka) na ustugach to wynalazek wecale nie dzisiejszy. I problem polega na tym, ze
w dobie dzisiejszej — dobie tak glebokiego splatania dziatalnosci gospodarczej,
politycznej, militarnej itd., a zarazem, dobie permanentnego budowania i
przeksztalcania sie megastrukturalnych tworéw ekonomicznych i politycznych —
wecale nie jest jasne, jak to z owa szkodliwoscia produktdw jest: czy rzeczywiscie
szkodliwy dla zdrowia jest dany produkt, czy moze ekonomicznie szkodliwy dla
innych jest dany producent. A jesli to nie jest jasne, to tez nie jest jasne, po ktdrej
stronie winien stawaé ow dyzurny etyk. OdpowiedZ na to pytanie jest pilnie
potrzebna, bo zaczyna to wszystko traci¢ jakas spiskowsq teorig, a od sympatii dla
takowych jestem bardzo daleki. Etyk — zaden dyzurny(!), etyk po prostu — winien
stawac po stronie prawdy przyblizanej droga refleksji filozoficznej. Jako taki, nie
miesci sig zatem ani w strukturze firmy, ani w strukturze partii politycznej, ani w
strukturze organizacji miedzynarodowej, np. Unii Europejskiej, itd. I tyle. Tylko
wtedy pozostaje wolnym od koniunkturalnych zobowiazan $wiadkiem prawdy,
swiadkiem mgdrosci, dla ktérej warto wstawac o Swicie (Mdr 6, 14).

Wiem, ze mdj obraz etyki i etyka jest wyidealizowany. Ale mysle przy tym,
ze w jakim$ stopniu jest on blizszy powszechnemu doswiadczeniu zwyczajnego
cztowieka, uczestnika dziatan gospodarczych; blizszy niz uczone formuly i bogate,
osadzone w najnowszej literaturze przedmiotu argumentacje etyczne — z racji swej
zlozonosci czytelne tylko dla niektérych, i przez to tylko dla niektérych mozliwe
do przekucia w dziatanie. I tak np. (wspomniany w tekscie Autorki) lekarz,
uznajacy rygory owej prostej etyki, o ktérej mowa powyzej, nie bedzie miat
watpliwosci, ze lojalnos¢ wobec firmy, w ktérej pracuje, o wiele mniej wazy niz
lojalnos¢ wobec cziowieka, ktéremu jako lekarz stuzy. Jesli stwierdzi zatem, ze
firma, w ktorej pracuje, wytwarza produkt szkodliwy dla zdrowia jego
uzytkownikdéw, stanie przed kategorycznym wyborem. I albo sprzeniewierzy sie
uznawanym przez siebie zasadom nie zauwazajgc problemu, albo rozwigie 6w
problem, jesli nie inaczej, to choc¢by tylko przez rezygnacje z wlasnego
uczestnictwa w niecnym procederze. Oczywiscie, wracajac do watku z pierwszej
czesci niniejszego tekstu, prostota rozwiazania etycznego nie jest tu tozsama z

prostota doswiadczenia moralnego. Dlatego tak potrzebna jest podwdijna
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wstrzemiezliwosé: (1) w osqgdzaniu ludzkich zachowan i dziatah moralnych, i (2) w
pakowaniu etyki do zakltadowych regulamindéw. Te ostatnie, jak wspomniano,
zawsze beda dla etyki zbyt ciasne. Ale to oczywiscie nie znaczy, ze instytucjonali-
zacja moralnosci w dziataniach gospodarczych jest niecelowa, a moze nawet przeciwcelowa
i [ze] nalezy jej zaniechaé. To znaczy tylko tyle, ze instytucjonalizacja moralnosci w
dziatalnosci gospodarczej nie powinna stroic¢ si¢ na instytucjonalizacje etyki. Gdy
tak stroi¢ si¢ nie bedzie, slyszalny tu i éwdzie zarzut, ze etyka biznesu to tylko
parawan dla brudéw gospodarczych, nie bedzie mial racji bytu. Pozostanie tylko
trudna do realizacji troska, by instytucjonalizacja moralnosci w dziatalnosci

gospodarczej osiagata zamierzone cele.
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