Piotr Gutowski

Naturalizm niekonsekwentny czy
Swiadomy swoich ograniczen?

Diametros nr 6, 169-172

2005

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Diametros nr 6 (grudzieni 2005): 169 — 172

Naturalizm niekonsekwentny czy Swiadomy
swoich ograniczen?

Piotr Gutowski

Proponuje dwa spojrzenia na naturalizm Profesora Jana Wolenskiego.

Naturalizm niekonsekwentny

Pisze on, ze filozofia (w tym takze epistemologia) nie jest nauka. Chodzi o to, ze
nie jest nauka w takim sensie jak matematyka czy nauki empiryczne, poniewaz
zgodnie ze stusznym stwierdzeniem Wittgensteina stoi ona zawsze ponizej albo
powyzej nauki. Zaraz jednak uspokaja filozoféw dodajac, ze w zadnym razie nie
wynika z tego teza o bezwartosciowosci dyscypliny, ktéra uprawiaja.

Trudno z takim stanowiskiem sie nie zgodzi¢. Gotym okiem wida¢, ze
filozofia nie jest taka jak fizyka czy matematyka. Nie musi by¢ jednak nauka, zeby
pozostawac¢ wartosciowa dyscyplina. Istnieje przeciez wiele szanowanych dyscy-
plin akademickich, ktérych znaczenia nikt nie kwestionuje, a ktére nie dobijaja sie
za wszelka cene o status naukowosci. Tak jest np. z historia, historia sztuki czy tez
wszelkimi filologiami. Nie jest istotne, czy nazwiemy je naukami czy tez pojecie
naukowosci zastrzezemy dla dyscyplin formalnych i empirycznych. Ale nie jest to
istotne tylko woweczas, gdy uznamy, ze problemy, ktérymi takie dyscypliny sie
zajmuja nie sa pozorne, ze sa dla nas wazne i Zze moga by¢ traktowane w sposéb
systematyczny i precyzyjny.

Stanowisko konsekwentnego naturalisty w odniesieniu do probleméw
filozoficznych rozumiem nastepujaco: te sposréd tradycyjnych zagadnien filozofii,
ktére maja jakikolwiek sens (nie sa pozorne) staja sie zagadnieniami naukowymi.
Pozostate trzeba porzucic, a jesli zalezy nam (np. ze wzgledéw sentymentalnych)
na zachowaniu obszaru badan okre$lanego nazwa ,filozofia”, to nalezy wyposa-
zy¢ go w nowe problemy. W tym kontekscie nie jest dla mnie jasne stanowisko
prof. Wolenskiego wobec tradycyjnych probleméw filozofii. Wydaje sie, ze chce

on powiedzie¢ co$ takiego.
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Wybitni mysliciele z przesztosci zwrdcili nam uwage na szereg kwestii,
ktére nawet jeSli nie moga by¢ potraktowane w sposéb naukowy, to nie sa
pseudoproblemami. Warto sie nimi zajmowac i to nie tylko z tego powodu, ze
pewnej wyrdznionej grupie o0s6b (nazywanych filozofami) dostarcza to
intelektualnej rozrywki, ale dlatego, ze sa dla nas, ludzi, wazne. Tak wigc spér o
uniwersalia, spér realizmu z antyrealizmem, empiryzmu z racjonalizmem (a
nawet wysoce abstrakcyjne zagadnienie transcendentaliéw) maja znaczenie.

Ale jakiez znaczenie moga one mie¢ z perspektywy zwolennika natura-
lizmu, zwlaszcza jesli zdaje on sobie sprawe z tego, iz rezultatem zmudnych
analitycznych zabiegéw moze by¢ jedynie ,uwyraznienie” tychze probleméw, a
nie ich rozwiazanie, jesli podkresla, ze wszelkie ,rozwiazania” zalezne sa od
preferowanych hermeneutyk, a wybor okreslonej hermeneutyki winien odbywac
sie zgodnie zasada konsekwencji interpretacyjnej, ktéra jednak nie ma nic
wspdlnego z konsekwencja logiczna (a skoro tak, to dopuszczalny jest wybdr
interpretacyjnie niekonsekwentny) i skoro jedna koncepcja naukowa (np. teoria
ewolucji) moze mie¢ opozycyjne filozoficzne wyktadnie?

Sformuluje to pytanie nieco inaczej, akceptujac terminologie prof.
Woleniskiego: czy zasada konsekwencji interpretacyjnej nie powinna prowadzi¢
naturalisty do eliminacji tradycyjnej problematyki filozoficznej, do odrzucenia

czesciowej autonomii epistemologii (i catej filozofii) wzgledem nauk?

Naturalizm $wiadomy swoich ograniczen (lecz nie pozbawiony zagrozen)

Niekonsekwencje, o ktérych wspomnialem trzeba jednak ostatecznie potraktowac
jako cos pozytywnego (co nie zmienia faktu, Ze sa jednak — w moim mniemaniu -
niekonsekwencjami). Konsekwencja przestaje bowiem by¢ wartoscia, jesli prowa-
dzi do eliminacji autentycznych probleméw i pyszatkowatego samozadowolenia z
posiadania jednolitej wizji $wiata. Prof. Woleniski jest jak najdalszy takiej postawy.
Wyraznie dostrzega, ze naturalizm ma klopoty, np. z matematyka, psychologia
czy wartosciami, ale sadzi, ze antynaturalizm generuje jeszcze powazniejsze

problemy.
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W tym kontekscie nalezy rozumie¢ deklaracje, ze nie traktuje on natura-
lizmu jako gotowej doktryny, lecz jako program, ktéry zawsze warto realizowac,
mimo iz jego sukcesy sa tylko lokalne. Pod taka deklaracja i ja si¢ podpisuje, choé¢
w przeciwiefistwie do prof. Woletiskiego moje sympatie sa ostatecznie po stronie
antynaturalizmu. Inaczej méwiac, podejrzewam (bo uwazam, Ze ostatecznie w
sporze tym chodzi o motywowane s$wiatopogladowo ,podejrzenia”), iz
konsekwentne realizowanie projektu naturalistycznego doprowadzi do takiego
poszerzenia pojecia ,natury”, ze nie bedzie ono miato wiele wspdélnego z obecnym
pojeciem tego, co fizyczne. A wowczas naturalista i antynaturalista podadza sobie
dlonie, usatysfakcjonowani, ze zachowali zasadnicze przekonania, ktérych bronili:
pierwszy teze, ze jest tylko jeden $wiat natury, a drugi teze, ze nie wszystko, co
istnieje jest fizyczne (w dzisiejszym sensie tego stowa).

Ta ireniczna wizja moze si¢ jednak spelni¢ tylko wowczas, gdy obydwie
strony sporu pozbeda sie arbitralnosci, ktére pozwalaja im utrzymywac
przestarzate wersje bronionych stanowisk i nie dostrzega¢ sukceséw oponentow.
Wiele jest takich zagrozen po stronie antynaturalistéw, ktérym np. trudno
przychodzi uznanie zdobyczy wspodlczesnej fizyki, biologii, psychologii czy
socjologii w wyjasnianiu zjawisk rzekomo wykraczajacych poza nature. Poniewaz
jednak dyskusja dotyczy pewnego konkretnego programu naturalistycznego,
skoncentruje sie na wskazaniu takiego zagrozenia w proponowanej koncepciji.

Otéz tkwi ono w czyms, co nazwalbym mitem izolowanych probleméw,
jaki prof. Wolenski zdaje si¢ akceptowac. Wiaze si¢ on $cisle z jego koncepcja
filozofii jako analizy. Przytocze odpowiedni fragment: ,Filozof analityczny
traktuje filozofie jako kolekcje problemdw, jakie trzeba zbada¢. Wolno mu zatem
rozpatrywac stosunek tresci ontologicznych do idei epistemologicznych w ramach
konkretnego zagadnienia, jakie rozwaza, a nie w ogole. Wolno mu powiedzie¢, ze
jedne lub drugie go w danym momencie nie interesuja, np. status bytowy modeli
semantycznych w analizie relacji poznawczej”. Otéz takie stanowisko pozbywa sie
wprawdzie arbitralnosci (charakterystycznej dla antynaturalistow) zwiazanych z
przydzialem probleméw do okreslonych dyscyplin filozoficznych, ale otwiera

mozliwo$¢ ograniczania pola zainteresowan do tych jedynie obszaréw, ktore
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potwierdzaja jego naturalizm. Aby uzy¢ terminologii budowlanej, ktéra ostatnio
musiatem sobie przyswoi¢, izolacja pozioma (oddzielajaca np. epistemologie od
ontologii czy filozofie od nauk) zamieniona zostata tutaj na izolacje pionowa
(oddzielajaca dowolnie wybrane problemy).

W tym miejscu nalezatoby zacza¢ odrebna debate na temat natury

filozoficznych problemdw, ale te kwestie trzeba zostawi¢ na inna okazje.
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