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Glos w dyskusji: Czlowiek jako podmiot zachowania
w ujeciu psychologicznym

Andrzej Leder

I

Problem z psychologicznym ujeciem ludzkiej podmiotowosci wiaze sie z niejedno-
litym, a w gruncie rzeczy skrajnie heterogenicznym statusem teoretycznym
koncepcji psychologicznych. Psychologia nie dysponuje jednolitq teoria cztowie-
czenstwa, znaczaca czesS¢ psychologéw zreszta uwaza, ze taka teoria jest w ogdle
niepotrzebna. Zgodnie z pozytywistycznym zalozeniem, czlowiek czy ludzka
podmiotowos¢ to pojecia nieistotne, bowiem nie dajace si¢ obserwowac i bada¢ w
kontrolowanych warunkach do$wiadczalnych. Dla tych naukowcéw ,cziowiek
jaki jest, kazdy widzi”, interesujace sa zas wylacznie okreslone obserwowalne
zmienne, ktére korelowa¢ mozna z innymi zmiennymi. Pamieta¢ trzeba, ze psy-
chologia rozwinela sie pod koniec XIX wieku jako pochodna filozofii i fizjologii
eksperymentalnej. Duza cze$¢ dzisiejszej psychologii akademickiej swoj status
teoretyczny wiaze przede wszystkim z dziedzictwem tej drugiej — eksperymen-
talnej fizjologii — dyskusje filozoficzne odsytajac w najlepszym razie na wydziaty
literatury, a najgorszym na ,imieniny u cioci”. Co oczywiScie nie znaczy, ze za
takim podejsciem nie kryje si¢ pewna naiwna antropologia.

Refleksja na temat podmiotowosci ludzkiej pojawia si¢ na terenie psycho-
logii tam, gdzie podejmuje si¢ prébe budowania teorii integrujacych. Takie teorie
mniejszym stopniu niz psychologia stricte akademicka niosa teoretyczne zatozenia
pozytywizmu. Sa albo bezposrednio inspirowane przez takie czy inne podejscie
filozoficzne, albo — i te najczeSciej sa najbardziej ptodne — powstaja jako twdrcze
uogodlnienie klinicznego do$wiadczenia, czesto bedacego zreszta w gruncie rzeczy
synteza kliniki i introspekcji. Jednak wiekszos¢ klinicystéw, ktérzy tworzyli

podwaliny wspétczesnej psychologii jako nauki o cztowieku, miata za soba studia
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medyczne. To za§ w naturalny sposéb zmuszato ich do stawiania pytania o to, jak
polaczy¢ wiedze o czlowieku-maszynie, wyniesiona z edukacji akademickiej, z
doswiadczeniem podmiotowosci, z ktérym na co dziei mieli do czynienia.

Z tym problemem, zarysowanym na poziomie pytania o sposéb istnienia,
pytania ontologicznego, wiaze si¢ nietozsamy z nim cho¢ pokrewny problem
epistemologiczny: jak prawomocnie potaczy¢ w opisie doswiadczenia — w tym
doswiadczenia zachowania — perspektywe pierwszo- i trzecioosobowa? Tu zbliza-
my sie do kwestii, sformutowanej przez profesora Krzyzewskiego: , mozliwosci
ujecia bycia przez czlowieka podmiotem [swego] zachowania z perspektywy
trzecioosobowej”.

Rézni mysliciele operujacy w ramach psychologii réznie rozwiazywali
powyzsze dylematy. Trzeba pamietaé, ze czesto ich odpowiedzi na powyzsze
pytania miaty charakter intuicyjny, nie w pelni wyeksplikowany. Jednak sadze, ze
za kazda psychologiczna koncepcja podmiotowosci ludzkiej kryje si¢ okreSlona
ontologia i perspektywa epistemologiczna. Czasami owe rozwiazania maja
charakter naiwny lub sa skrajnie niespdjne, czasem sa wtdrne, czasami za$ wpro-
wadzaja w refleksje filozoficzna zupelnie nowe intuicje i propozycje rozwiazan

odwiecznych dylematéw.

I1

Podmiotowos¢ w ogoéle moze by¢ doswiadczana, a co za tym idzie, powaznie
rozpatrywana, tylko z perspektywy pierwszoosobowej albo introspekcyjnej. Istota
ludzka obserwowana jako przedmiot badania — a chyba réwniez w taki sposéb
mys$lana — nie ujawnia si¢ jako podmiot; z pozycji obserwatora zawsze mozemy
okresli¢ przyczyny takiego czy innego zachowania. Wystepuje tu ten sam
dylemat, ktéry Kant wylonit w kontekscie wolnosci — to, co jest mozliwym
przedmiotem do$wiadczenia, zawsze ujete jest w sie¢ form i kategorii, a w zwiaz-
ku z tym jest zdeterminowane. Wolnos¢ jest nieobserwowalna. Dos¢ podobnie z
podmiotowoscia. Jesli bedziemy trzymac sie tu Kantowskiej tradycji, to jest ona
poczuciem Ja, ktére w konieczny sposéb towarzyszy.. Wszyscy wiemy, co

nastepuje dalej. To poczucie dotyczy tylko mnie i nikogo innego. Jak pokazat
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Husserl w Medytacji V, przekonanie, ze kto$ inny jest podmiotem, oparte jest na
rozumowaniu per analogiam. By¢ moze, wracajac do Kanta, jest owo przekonanie
tylko zatozeniem koniecznym do tego, zeby mdc nie mysle¢ o czlowieku jako o
przedmiocie, rzeczy.

Psychologowie, ktérzy prébowali stworzy¢ jaka$ teorie podmiotowosci
musieli wiec mniej lub bardziej twérczo radzi¢ sobie z ta fundamentalna sprzecz-
noscia: zachowac wiare w to, ze inni sa podmiotami, ale jednocze$nie opisywac
ich jako przedmioty doswiadczenia, cho¢by klinicznego. Czesto stuzyta im do tego
kategoria osobowosci. Poniewaz poczucie ja jest formalnym warunkiem tozsamos-
ci, faczacym réznorodne do$wiadczenia w catos¢ trwajaca w czasie, osobowos¢
przyjmowata réwniez charakter pewnej trwajacej w czasie, tozsamej ze soba
calosci, bardziej jednak obserwowanej jako zespdt cech, dyspozycji i zachowan niz
postulowanej jako warunek.

Metodologicznie oznaczato to, ze psychologowie musieli laczy¢ wyobra-
Zzenie podmiotowosci plynace z introspekcji i ciazace ku maksymalnej prostocie
i formalizacji z obserwowanymi zjawiskami, ktérych réznorodnos$¢ w takim
kontekscie wydawala sie czesto niezrozumiala i niewyttumaczalna. Sposéb, w
jaki radzili sobie z tym zadaniem, decyduje, jak sadze, o ptodnosci i oryginalnosci

koncepciji, ktére tworzyli.

II1

Sposobem rozwiazania zarysowanego powyzej dylematu byta aplikacja koncepcji
filozoficznej cechujacej sie pierwszoosobowym punktem widzenia do doswiadcze-
nia klinicznego. Najlepiej do tego celu nadawata sie fenomenologia. Dzieki epoche
pozwalata abstrahowac¢ od catego bagazu nauk pozytywnych, a wigec uprze-
dmiotowienia cztowieka z pozytywizmem zwiazanego. ,Ja transcendentalne”
Husserla, punktowe i niezdeterminowane, nie mogto jednak pomiesci¢ w sobie
calej réznorodnosci ludzkiego doswiadczenia, z ktérym spotykali sie klinicysci.
Catoscia, ktéra mogla zawrze¢ w sobie niezliczone réznice, bylo Dasein
Heideggera. Taka jest geneza psychologii egzystencjalnej, ktéra w najwigkszym

chyba stopniu prébowata traktowa¢ czlowieka jako podmiot. W szczegdlnosci
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my$l Biswangera i Bossa prébowata wyjasnia¢ konkretne ludzkie zachowania w
oparciu o kategorie Heideggerowskiej ,,podmiotowosci” (ktérej oczywiscie sam
Heidegger podmiotowoscia by nie nazwat).

Problem polegal na tym, Ze autorzy ci chcieli catkowicie abstrahowa¢ od
kategorii przyczynowych, nie mogli wigec zadawac pytania ,,dlaczego?”. Dlaczego
czlowiek robi co$, czego nie chce robi¢? Poniewaz ten typ pytan jest dla
psychologa kluczowy, w ostatecznym rozrachunku — i odzegnujac sie od tego —
psychologowie egzystencjalni jednak na nie odpowiadali. Zamiast pojecia
przyczyny uzywali wprawdzie poje¢ z porzadku teleologicznego, takich jak na
przyklad motywacja, jednak nie mogli unikna¢ pytania, jak determinowane sa
motywacje — czyli dlaczego kto$ chce czegos — a wtedy ,tylnymi drzwiami”
wracata przyczynowos¢ (co zreszta do§¢ dawno pokazat Schopenhauer). Zeby to
wyjasni¢ uzywali kilku Heideggerowskich kategoryzacji, przede wszystkim
rozréznienia na bycie autentyczne i nieautentyczne. Problem w tym, Ze potencjat
réznicowania znaczen, tkwigcy w tych kategoriach jest wzglednie ubogi — maja
by¢ przeciez uniwersalnymi egzystencjatami. Mozna przeciez powiedzie¢, ze
neurotyczno$c¢ jest byciem nie-autentycznym, ale jak wyjasni¢ réznice pomiedzy
nie-autentycznoscia obsesyjnego objadania sie i nie-autentycznoscia bezsennosci?
Mozliwosci rozumienia, tfaczenia uniwersalnego pojecia ludzkiej podmiotowosci z
konkretnymi jego uobecnieniami okazywatly sie stabe.

Na przeciwleglym biegunie mieszcza sie strategie budowania teorii
osobowosci — wraz z ukryta w niej podmiotowoscia — w oparciu o osiagniecia
poszczegdlnych nauk szczegétowych. Oczywiscie na pierwszym miejscu byt tu
behawioryzm, ktérego aplikacja zaowocowata przede wszystkim teoria cztowieka
jako produktu uczenia sie. Inne koncepcje wychodzity lub wychodza od antropo-
logii fizycznej, genetyki i etologii, neurofizjologii fizyki kwantowej i nawet mate-
matycznej topologii. W wiekszosci pomijaja introspekcyjny, pierwszoosobowy
punkt widzenia, podmiotowos¢ traktujac jako niezbyt wazny konstrukt. Czesto
tez staraja sie uchwyci¢ catos¢ ztozonego ludzkiego $wiata na jednym poziomie
wyjasniania, tak jakby proby opisu $wiadomosci za pomoca mechanizmow

kwantowych mogly naprawde co$ powiedzie¢ o indeterminizmie wolnej woli.
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Nurty inspirujace sie teoria jezyka, moéwiace, ze podmiotowos¢ jest
konstruktem jezykowym i wlasnie jako taka jest kluczowa dla zrozumienia
czlowieka, cho¢ pozornie podobne do dyskutowanych powyzej, w gruncie rzeczy
sa zupelnie rézne. Ich ontologicznym zaloZeniem nie jest bowiem pozytywizm

nauk szczeg6lowych, lecz prymat jezyka.

IV

W spektrum réznych teorii psychologicznych prébujacych uchwyci¢ czltowieka
jako podmiot zachowania dos$¢ szczegélne miejsce zajmuje teoria psychoanali-
tyczna, a wlasciwie rodzina teorii z psychoanalitycznych zatozen wyrastajaca.
Szczegblnosc tego miejsca wynika z tego, ze psychoanaliza nie daje si¢ umiejsco-
wi¢ na zadnym z biegunéw zarysowanych opozycji: perspektywa pierwszo-
osobowa i trzecioosobowa, obiekt determinowany przyczynowo albo podmiot
bedacy Zrédlem intencji. Wbrew dos$¢ powszechnemu mniemaniu — i w gruncie
rzeczy wbrew zamiarom swojego ojca — psychoanaliza nie jest biologicznym
redukcjonizmem, opisem tego, jak przynalezna ,naturze” nieswiadomos¢
przyczynowo determinuje $wiadomos¢. Cho¢ freudowskie popedy wylaniaja sie z
jezyka XIX wiecznej fizjologii, w sposobie ksztattowania teorii sa zdecydowanie
blizsze Heideggerowskim egzystencjalom niz pojeciom zakorzenionym w biologii,
co zreszta zarzucaja im teoretycy nauki, tacy jak David Gruenbaum. Nie jest tez na
pewno psychoanaliza psychologia jazni oparta na introspekcyjnej $wiadomosci,
cho¢ jak zauwazyl Sartre, postuguje sie wieloma analizami z tego obszaru
wyrastajacymi.

Psychoanaliza stale prébuje znalezé sposoby pozycjonowania réznych
warunkéw, pozwalajacych przejs¢ od jednej perspektywy do drugiej. Jak to
kapitalnie ujat Derrida, Freud dwoi si¢ i troi, by zbada¢ i opisa¢ wszelkie mozliwe
topografie tej relacji, obmysli¢ i wyeksplorowac cafa jej dynamike i ekonomie.
Mozna powiedzie(, ze bada wszelkie mozliwe warunki polaczenia perspektywy
pierwszo- i trzecioosobowej. Bada geneze. Bada warunki mozliwosci. Bada

struktury.
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