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W tym $wietle trzeba rozumie¢ psychoanalityczna metodologie. Sama sytu-
acja psychoanalizy — jeden czlowiek latami stucha drugiego — metoda wolnych
skojarzeni, rola interpretatora — wszystko to ma pozwoli¢ na introspekcje Innego.
,Ja” zlewa si¢ z ,On” w strumieniu stéw, w medium jezyka. Jasne jest wiec, ze
jednym z najwazniejszych przeformutowan teorii psychoanalitycznej jest to, ktore
podmiotowos¢ czyni pozycja (zreszta pusta) w polu jezykowym. To oczywiscie
koncepcja Jacques’a Lacana.

Jednak nie tylko ona prébuje rozwiaza¢ dylemat przejscia od perspektywy
,czegos” do ,kogos”. Psychologia glebi Junga, psychologia ego, teoria relacji z
obiektem Melanie Klein, hermeneutyczna interpretacja psychoanalizy — wszystkie
one ,rozpisuja” na rézne sposoby nierozwiazywalny dylemat, ktéry ufundowat
psychologie: w jaki sposéb , To” staje sie ,Ja”. Bo przekonanie ze «...tam gdzie
jest ,To”, musi by¢ ,Ja”» stanowi wspdlny fundament wszystkich tych perspe-
ktyw. I wszystkie one siegaja do tropéw, pojawiajacych sie¢ w obfitosci w pismach

Freuda.
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Dlaczego potrzebujemy podmiotowosci?

Mirostaw Kofta

Podmiotowos¢ to jeden z najbardziej tajemniczych, wieloznacznych terminéw w
psychologii, a mimo to bardzo go potrzebujemy. Naukowe podejscie do cztowieka
i wyjasniania ludzkich zachowan w sposéb naturalny koncentruje nasza uwage na

trzech rzeczach:

1. na tym, co jest intersubiektywnie dostepne (na dziataniach cztowieka,
ekspresji emocjonalnej, interakcjach z innymi ludZzmi, zachowaniach grupowych
itp.): stany wewnetrzne cztowieka sa jedynie hipoteza, ich status ontologiczny jest
watpliwy (np. w zaleznosci od przyjetej perspektywy teoretycznej, mozemy
przyznawac decydujace znaczenie czynnikom poznawczym badZz przeciwnie,

emocjonalnym; swiadomym badz przeciwnie, nieswiadomym);

2. na zewnetrznych, pozapodmiotowych uwarunkowaniach naszych
dzialan - oddziatywaniach srodowiskowych, kulturze, determinantach biologicz-
nych (np. genetycznych). Perspektywa scjentystyczna sktania do postugiwania sie
schematem przyczynowosci fizycznej, sprzyja wiec poszukiwaniu zwiazkéw
przyczynowo-skutkowych, w ktérych sam cztowiek (jego mozliwosci poznawcze,
uzdolnienia, postawy, wiedza, motywacja itp.) jest co najwyzej traktowany jako
,stacja przekaznikowa” w taficuchu przyczynowo-skutkowym prowadzacym od

tzw. obiektywnych uwarunkowan do zachowania;

3. na dajacych si¢ wyizolowac (wyabstrahowac) z wigkszej calosci proce-
sach i strukturach psychologicznych, tylko bowiem dla takich wydzielonych
elementéw mozna sformulowa¢ w miare prosty model teoretyczny badanego
zjawiska, podlegajacy weryfikacji empirycznej z uzyciem procedur uznanych w
nauce. Podejscie takie z natury rzeczy ignoruje fakt, ze osoba jest pewnym,
calosciowym bytem psychologicznym, i prowadzi do ,fragmentaryzacji” jego

obrazu.
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Temu podejsciu wielu psychologéw — i to nie tylko spod znaku psychologii
humanistycznej — zarzuca reifikacje czlowieka. Dzieje sie co$ takiego — mowia
krytycy — ze ramy poznawcze (i ograniczenia metodologiczne) narzucone przez
perspektywe scjentystyczna tak dalece deformuja tu obraz poznawanego obiektu,
ze traci on swoje istotne cechy, zamienia si¢ we wiasna karykature. Dlatego tez
trwaja w psychologii nieustanne wysitki, by — pozostajac w granicach nauki -
zachowa¢ badz przywrdci¢ pojecie podmiotu i podmiotowosci. Podmiotowos¢
czlowieka to przeciez nie tylko postulat etyczny, ale i fundamentalna wtasciwos¢
naszego funkcjonowania psychologicznego: wszyscy chyba zgodzimy sie, ze
czlowiek nie jest po prostu ,rzecza”, ale catoSciowym bytem doswiadczajacym i
Swiadomym wilasnego istnienia, wywierajacym rzeczywisty wplyw na swoje

zachowania, bieg zdarzeti i innych ludzi.

Wysilki te kraza wokét kilku gtéwnych watkow:

1. Po pierwsze, wspoélczesna psychologia osobowosci wraca do idei Williama
Jamesa podkreslajacego, ze emocje, mysli, intencje ,sa czyjes” — subiektywnie
odczuwamy je jako przejaw istnienia i funkcjonowania samego siebie jako
jednolitego bytu podmiotowego, naszego ,ja”. Czesto podkreslamy w tym konte-
kscie, ze czlowiek ma pewna szczegdlna, wyrdzniajaca go zdolnos$¢ poznawcza:
do percepcji siebie jako obiektu (autorefleksji, samopisu, przypisywania sobie
roznych atrybutéw psychologicznych i spotecznych). To jednak, czy mozna
wlasne ,Ja” traktowac jako jednolity system psychologiczny czy raczej nie, jest
przedmiotem kontrowersji: z jednej strony ludzie maja poczucie wlasnej osobowe;j
ciaglodci w czasie i przestrzeni (czemu towarzyszy niezachwianie przekonanie o
wlasnej jednosci), z drugiej zas — wyniki wielu badan sugeruja, ze przekonania
dotyczace siebie moga by¢ aktywizowane wzglednie od siebie niezaleznie, a
system ,ja” jest jedynie zbiorem luzno powiazanych autoschematéw, a nie

jednorodna koncepcja siebie.

2. Po drugie, wiele koncepcji teoretycznych podkresla psychologiczna real-
nos¢ (i istotne znaczenie w regulacji naszych dziatan) rozmaitych przekonan na

temat mozliwosci wywierania wptywu na swdj los. Podmiotowos¢ cztowieka — to
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nie tylko percepcja siebie jako osoby, ale i wewnetrzne umiejscowienie
przyczynowosci: ujmowanie siebie jako czynnika zdolnego do inicjowania dziatan
i zmian w $wiecie. Juz Fritz Heider, klasyk psychologii atrybucji, zauwazyl, ze w
tzw. naiwnym poznaniu spotecznym operujemy — obok schematu przyczynowosci
tizycznej — schematem przyczynowosci osobowej: patrzymy czesto na zamiary
(intencje, plany) jako na istotne wyznaczniki ludzkich dziatan. Sktonnos$¢ do
uzywania tego ostatniego schematu przyczynowego zdecydowanie dominuje,
kiedy myslimy o samych sobie. Wspoétczesna psychologia motywacji i osobowosci
bardzo interesuje si¢ réznymi przejawami takiego ujmowania wiasnej osoby:
wystarczy tu wspomnie¢ badania nad sita woli i kontrola wlasnego dziatania,
autodeterminacja i motywacja wewnetrzna, percepcja i oczekiwaniami kontroli
oraz poczuciem wilasnej skutecznosci, kontrola wlasnego umystu, generowaniem
planéw i odleglych zadan Zzyciowych, optymizmem itd. Nikt dzisiaj nie odmawia
realnego wplywu tak rozumianej przyczynowosci osobowej na nasze wybory i
dziatania, z drugiej jednak strony inny, wazny nurt eksperymentalnej psychologii
osobowosci i spotecznej podkresla, Ze istotne przyczyny naszego zachowania leza
czesto catkowicie poza naszymi $wiadomie przezywanymi, intencjami (jak
wskazuje wiele badan, zachowanie jest wspélwyznaczane przez — automatycznie

aktywizowane — cele, schematy poznawcze i programy dziafania).

3. Kwestia podmiotowosci czlowieka dotyczy nie tylko jego stosunku do
samego siebie, ale i stosunku do innych ludzi. Od pewnego czasu, obserwujemy
szybki wzrost zainteresowania tym aspektem funkcjonowania czlowieka w
réznych dziatach psychologii: od poznawczo-rozwojowej, poprzez psychologie
motywacji i spoleczna, do psychologii osobowosci. Wyraza sie to na przykiad
sformutowaniem tezy, ze wytworzenie przez dziecko tzw. naiwnej teorii umystu
(przekona-nia, ze inni maja wiedze, przekonania, uczucia, pragnienia itd.) jest
kamieniem milowym na drodze rozwoju psychologicznego i spotecznego, warun-
kuje bowiem zdolno$¢ do komunikowania sie z innymi i przewidywania ich
zachowan. Wsréd psychologéw spotecznych rosnie zainteresowanie procesami
empatii poznawczej i emocjonalnej (implikujacej traktowanie innego jako

podmiotu), tak w relacjach interpersonalnych, jak i miedzygrupowych. Ostatnio
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tez podkresla sie, ze istotna przyczyna obserwowanych czesto negatywnych
stosunkéw miedzygrupowych (wzajemnych uprzedzen, gotowosci do dyskrymi-
nacji i przemocy) moze by¢ to, ze ,0bcy” sa dehumanizowani, a wiec odmawia sie
im pewnych atrybutéw istoty ludzkiej (np. zdolnosci do przezywania swoiscie
ludzkich emocji). Takie ,negowanie podmiotowosci innego” moze usprawiedli-

wiac nieludzkie jego traktowanie.

Konkluzje

Czy mozna zatem pogodzi¢ pojecie podmiotu z naukowym podejsciem do czlo-
wieka, reprezentowanym przez tzw. psychologie akademicka? Osobiscie jestem
zwolennikiem nastepujacego rozwiazania: stajemy sie podmiotami przede wszyst-
kim dzieki temu, Ze — na skutek nadzwyczajnego rozwoju zdolnosci poznawczych
— czlowiek jest zdolny nie tylko do do$wiadczania wrazen, spostrzezen i emogji,
ale i do poznawczego reprezentowania siebie jako catosciowego bytu psychologi-
cznego, obdarzonego cechami i uzdolnieniami, przezywajacego emocje i intencje,
zywiacego okreslone przekonania, kierujacego si¢ pewnymi zasadami (takimi jak
normy badz wartosci), generujacego okreslone cele i plany ich realizacji, majacego
wyobrazenie wlasnej — nieraz odleglej — przysziosci itp. Innymi stowy, podmioto-
wos¢ czlowieka moze wynikaé¢ z faktu, ze czlowiek konstruuje poznawczo
samego siebie jako osobe, zdolna do inicjowania dziatan i dokonywania zmian.
Analogicznie, zdolnos¢ do podmiotowego traktowania innych ludzi bierze si¢ z
faktu, ze potrafimy innych konstruowac jako osoby a nie ,rzeczy”, a wiec brac
pod uwage ich zycie wewnetrzne (wrazliwo$¢ emocjonalna, to, ze maja wlasne
plany i zamierzenia, Ze kieruja si¢ wlasnymi przekonaniami, normami i wartos-
ciami itp.). OczywiScie sam fakt przypisywania innym tych ukrytych wiasciwosci
nie przesadza jeszcze o tym, czy rzeczywiscie bedziemy ,innych” traktowali
podmiotowo: wazne sa réwniez nasze wlasne motywacje, zasady, ktérymi sie
kierujemy (np. poszanowanie dla godnosci innych itp.).

Zaprezentowany tu punkt widzenia wiaze wiec podmiotowos¢ cztowieka z
poznawczym konstruowaniem — tworzeniem zlozonych reprezentacji umysto-

wych siebie i innych jako bytéw obdarzonych psychika. Takie podejscie niewatpli-
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wie pozwala wprowadzi¢ kategorie podmiotu do dyskursu scjentystycznego
(gdyz operujemy tu pojeciami znanymi z nauki). Zarazem nie wyklucza ono wecale
tego, ze czlowiek-jako-podmiot moze sie ,myli¢”, gdyz jego reprezentacje
poznawcze siebie niekoniecznie musza wiernie odzwierciedla¢ konstruowana
rzeczywisto$¢ (np. moze przecenia¢ wiasna statos¢ i jednorodnos$¢, mozliwosci
kontrolowania swojego umystu, wolnos¢ wyboru, mozliwosci wptywu na bieg
wydarzen itp.). Moze si¢ dzia¢ tak dlatego, ze nie mamy poznawczego dostepu do
innych, pozapodmiotowych uwarunkowan naszych mysli, uczu¢ i zachowania
(badz tez brakuje nam wiedzy, wystarczajacej do u§wiadomienia sobie znaczenia

takich uwarunkowan).
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Glos w dyskusji: Czlowiek jako podmiot zachowania
w ujeciu psychologicznym

Jozef Bremer

We wprowadzeniu do dyskusji prof. dr hab. Krzysztof Krzyzewski odpowiada na
dwa pytania: 1. Co to znaczy by¢ podmiotem? 2. W jaki sposéb zrekonstruowac
psychologiczne mechanizmy bycia podmiotem (swego) zachowania? Zachowanie
jest rozumiane jako proces, ktérego konieczna podstawa bytowa jest podmiot.
Podmiot — jak rozumiem prof. Krzyzewskiego — dokonuje samopoznania, jest
sprawca (albo lepiej: ma poczucie bycia sprawca), jest autonomiczny, jest
trwajacym w czasie przedmiotem (przedmiotem tym jest czlowiek) i nie jest
rozumiany jako konstrukt samego siebie. Tak widziany podmiot jest w silnym
sensie tozsamy, widziany w swojej catosci jako bycie, jest kim§ jednostkowym.
Szukanie odpowiedzi na drugie pytanie nie idzie szlakiem sposobu odpowiadania
na pytania ontologiczne. Prof. Krzyzewski zaznacza, Ze jego pytania wiaza sie z
zagadnieniami metateoretycznymi oraz metodologicznymi. W tych ostatnich,
centralna kwestie, jego zdaniem, stanowi ,, mozliwos¢ ujecia bycia przez cztowieka
podmiotem [swego] zachowania z perspektywy trzecioosobowej”.

W niniejszym glosie w dyskusji chce sie zaja¢ zagadnieniem jednosci i
tozsamosci podmiotu zachowania. Z jednej strony ograniczam sie do sposobu
rozumienia podmiotu przez autoréw zaliczanych do filozofii analitycznej lub do
kognitywistyki. Z drugiej strony staram si¢ przy tym uwzgledni¢ niektére nauko-
we badania nad czlowiekiem oraz pyta¢ o ich wplyw na filozoficzne rozumienie

jednosci i tozsamosci podmiotu.

Dwa obrazy $wiata i podmiotu: manifestujacy sie i naukowy

,Science tells us free will is just an illusion and gives us, instead, causal
determinism. Where there used to be purpose and meaning in human behavior,

science now shows us a complex biophysical machine with positive and negative
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feedback, composed entirely of material elements, all obeying the inexorable and

universal laws of physics and chemistry” (R. Sperry).

Do zagadnienia tozsamosci podmiotu mozna podej$¢ od strony dwoéch wyideali-
zowanych obrazéw rzeczywistosci. Sa nimi, wprowadzone przez W. Sellarsa,
,haukowy obraz cztowieka i §wiata” (scientific image) i , obraz manifestujacy sie¢”
(manifest image). Obraz ,manifestujacy sie” zawiera w sobie wszystko to, co beha-
wiorysta moze stwierdzi¢ o osobach i rzeczach, bez postulowania nieobserwowal-
nych obiektéw (ktérych istnienie normalnie przyjmujemy celem wyjasniania
struktur i funkcjonowania obiektow naszego potocznego $wiata). Pod wieloma
wzgledami obraz manifestujacy sie jest podobny do tego, co nazywamy potocz-
nym ujeciem osoby albo ujeciem osoby znanym nam z tzw. psychologii potoczne;.

Jako podmioty jesteSmy skonfrontowani nie z jednym — ztozonym i wielo-
wymiarowym obrazem rzeczywistosci, ktérego jednosci musimy by¢ $wiadomi —
lecz z dwoma obrazami, o tym samym stopniu ztozonosci. Kazdy z tych obrazéw
utrzymuje, wedtug Sellarsa, ,ze jest kompletnym obrazem czlowieka-w-$wiecie”.
Tym samym podstawowy dualizm nie jest kartezjanskim dualizmem umyst-ciato
(jako dwie odmienne substancje), lecz wtasnie dualizmem dwdch radykalnie
réznych sposobdéw patrzenia na otaczajacy nas Swiat i na samych siebie.

Moéwiac o czlowieku jako o podmiocie zachowania w ujeciu psycholo-
gicznym, odwolujemy si¢ — w zasadzie — do obrazu manifestujacego sig, w ktérym
jednym z podstawowych przedmiotéw badan jest osoba ludzka rozumiana jako
,prosty logiczny podmiot”. Osoba jest zarazem kim$ mys$lacym, obserwujacym,
decydujacym, wchodzacym w relacje z innymi osobami. W naukowym obrazie
pomija sie tego rodzaju ujecia podmiotu i jego przezy¢; tutaj podstawowymi
wielko$ciami sa obiekty lub procesy postulowane przez teorie naukowe,
zbudowane miedzy innymi w celu wyjasnienia cech i zachowan makro-obiektéw
rozumianych w kategoriach obrazu manifestujacego sie.

Zasadnicza metoda badania i wyjasniania, stosowana w ramach obrazu

manifestujacego sig, jest Millowska indukcja (potrafimy przyktadowo odkry¢, ze z

Por. W. Sellars, Philosophy and the Scientific Image of Man, passim, por. ]. Bremer, Rekategorisierung
statt Reduktion, s. 9-43.
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