Andrzej Kapusta

Podmiotowos¢, jazn, tozsamosc

Diametros nr 7, 193-198

2006

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Robert Poczobut  Tres¢ umystowa a zachowania intencjonalne

oraz neurobiologicznych. Owo sprzezenie dokonuje sie¢ wlasnie w ramach
intencjonalnego zwiazku przyczynowego. Wyjasnianie, z jakim mamy tu do
czynienia, nie ma charakteru deterministycznego, poniewaz sama przyczyna
intencjonalna nie implikuje, ze dziatanie musi si¢ dokonac. Innymi stowy przyczyny
intencjonalne nie stanowia warunku wystarczajacego dziatania, podobnie jak
sprzezone z nimi czynniki neuronalne. Ten sam ruch ciata moze zosta¢ lub nie
zosta¢ potraktowany jako dziatanie, m.in. w zaleznosci od tego, czy w roli jego

przyczyn wystapia czynniki o charakterze tresciowym. Oto komentarz Searle’a:

Kiedy wyjasniam moje wlasne zachowanie, stwierdzajac, ze przekonania i
pragnienia sklonily mnie do dzialania, zwykle nie sugeruje, ze nie moglem
postapi¢ inaczej. Zwykle, kiedy z moich przekonan i pragnieri wnioskuje co
powinienem zrobi¢, pojawia sie pewna luka miedzy przyczynami mojej decyzji (w
postaci przekonari i pragnien)) a rzeczywista decyzja i kolejna luka pomiedzy
decyzja a wykonaniem dziatania. Luki te pojawiaja sie dlatego, ze intencjonalne

przyczyny zachowania nie s wystarczajgce, aby zdeterminowa¢ zachowanie®.

13.  Wyjasnienia oraz predykcje zachowan odwotujace sie do tresci okresla sie
mianem wyjasnien/predykcji intencjonalnych. Rzadko (jesli w ogodle) przybieraja one
posta¢ wyjasnien nomologiczno-dedukcyjnych, jakie formuluje sie w fizyce czy
chemii. Powodem tego sa trudnosci zwiazane z osiggalnosciq praw stanowiacych
podstawe tego typu wyjasniefi. Wyjasnienia intencjonalne wymagaja udziatu
interpretacjii uwzgledniajacej istnienie zlozonych sieci zaleznosci, w jakich
pozostaja do siebie tresci stanéw umystowych okreslonego systemu poznawczego.
Wyjasnienia zachowan odwotujace si¢ do treéci stanéw intencjonalnych nie moga
rOwniez pomija¢ szerokiego kontekstu spoteczno-kulturowego, w ktérym podej-
mowane sa dziatania. Ma to wazna konsekwencje metodologiczna: wyjasnienia
intencjonalne nigdy nie sa wyjasnieniami mikroredukcyjnymi. Mikrostruktura
systemu poznawczego nie stanowi warunku wystarczajacego zachowan intencjo-
nalnych. Jest to jedno z kluczowych zalozen eksternalizmu tresci umystowej majace

konsekwencje dla teorii dziatania.

5 Ibid., s. 171-172.
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14.  Niektorzy filozofowie psychologii odrdzniaja tre$¢ referencjalnag [referential
content] lub prawdziwos$ciowa [truth-conditional content] od tresci psychologicznej
lub kognitywnej. Zwolennicy internalizmu tresci umystowej ograniczaja swoje
stanowisko wylacznie do drugiego z wymienionych rodzajéw tresci. Zdaniem
Gabriela Segala: (a) jedynym rodzajem tresci, jaka wystepuje w wyjasnieniach
psychologicznych, jest tres¢ kognitywna; (b) tre$¢ kognitywna superweniuje
wylacznie na mikrostrukturze systemu poznawczego (jest to tzw. tres¢ waska); (c)
wyjasnienie tre$ci kognitywnej jest wyjasnieniem mikrostrukturalnym. Gtéwny
problem, przed jakim staje Segal, polega na tym, ze tre$¢, ktéra superweniuje
wylacznie na mikrostrukturze systemu, ex definitione nie moze mie¢ charakteru
relacyjnego (semantycznego, intencjonalnego, reprezentacyjnego). Mozna zaryzy-
kowac twierdzenie, ze to, co Segal nazywa trescia, jest jej zdegenerowana postacia

(dyspozycja do posiadania tresci), ewentualnie samym nosnikiem tresci.

15. Odmienne ujecie, idace po linii eksternalizmu tresci umystowej, prezentuje
Robert Van Gulick. Autor w interesujacy sposéb wykazuje na przykiadach
zaczerpnietych z biologii i psychologii, ze zachowania organizmdéw oraz dzialania
systeméw intencjonalnych sa zawsze osadzone kontekstowo. Relacja organizm-
srodowisko, obejmujaca relacje umysi-§wiat, zaklada istnienie dynamicznego
rezonansu polegajacego na tym, ze kazda ze stron tych relacji ksztaltuje i zmienia
swéj korelat w toku zlozonych i wzajemnych procesow adaptacyjno-
poznawczych. To dostrojenie powoduje, ze o prawach i regularnosciach nie
mozna méwi¢ w odniesieniu tylko do jednej ze stron tej relacji (wystepujacej
niezaleznie od drugiej). Van Gulick stusznie twierdzi, ze internalizm (w wersji
kartezjariskiej i niekartezjanskiej) zawodzi na wszystkich plaszczyznach, zas
pojecie tzw. tresci waskiej jest wtérne w stosunku do podstawowego pojecia tresci
szerokiej. W odniesieniu do tresci szerokiej maja zastosowanie takie kategorie, jak:
eksternalna superweniencja (eksternalna konstytucja, eksternalna determinacja),
eksternalne wyjasnianie oraz eksternalnie zalezne moce przyczynowe. Swoja
wersje eksternalizmu tresci umystowej oraz dziatania Van Gulick formutuje w ramach

— stosunkowo stabo znanej w Polsce — teleopragmatycznej teorii umystu.
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16.  Epistemiczne stany intencjonalne, takie jak przypominanie sobie czy
posiadanie wiedzy (prawdziwego przekonania lub prawdziwej mysli), sa stanami
eksternalnymi zawierajacymi tresci szerokie, ktére (wspoét)determinuja nasze
zachowania. Trescia szeroka jest niewatpliwie tzw. tres¢ werydyczna (prawdzi-
wosciowa). Eksternalizm jest prawdziwy w odniesieniu do wiedzy na temat
srodowiska, poniewaz wiedzie¢, ze na zewnatrz pada deszcz mozna tylko wtedy,
gdy rzeczywiscie na zewnatrz pada deszcz. Wiedza nie jest rodzajem psycho-
logicznym, lecz relacyjnym stanem epistemicznym, w jakim systemy poznawcze
pozostaja do srodowiska. To nie stany neurobiologiczne organizmu determinuja
wartosci logiczne naszych przekonan, lecz stany rzeczy zachodzace w $wiecie (na
gruncie realizmu psychosemantycznego i z wylaczeniem przekonan de se).
Wartosci logiczne naszych przekonan nie superweniuja wylacznie na mikro-
strukturze naszych mézgdéw, poniewaz nie tylko od tego, co zachodzi w mézgu,

zalezy prawda lub falsz naszych przekonan.

17.  Eksternalne sa réwniez stany percepcyjne, takie jak widzenie lub styszenie.
Nie moge, w pewnym dobrze okre§lonym sensie, widzie¢ drzewa, jesli to drzewo
nie istnieje, chociaz moge mie¢ percept wzrokowy, ktéremu nic w rzeczywistosci
nie odpowiada (nie bedzie to jednak widzenie o jakim mdéwi eksternalista, lecz jego
zdegenerowana postac). Eksternalne sa dziatania podejmowane w kontekstach
spotecznych, poniewaz zakladaja istnienie innych oséb powiazanych skompliko-
wanymi uktadami relacji spotecznych. Owe ukiady relacji nie sa czym$ kontyn-
gentnym dla dziatafi podejmowanych przez systemy poznawcze, lecz stanowia
ich element konstytutywny. Dziatania, podobnie jak tresci Zywione w takich

kontekstach, rowniez maja charakter szeroki.
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Jestem podmiotem — a moze to zludzenie?

Jacek Neckar

Rozwazanie problemu bycia przez czlowieka podmiotem swojego zachowania
zaklada szczeg6lna pozycje cztowieka w poréwnaniu z innymi istotami zywymi.
O ile ta szczeg6lna pozycja cztowieka w tradycji europejskiej byta powszechnie
przyjmowana, to w psychologii byta poddawana w watpliwosé. Wydaje sie, ze w
kontekscie problemu relacji podmiotu i zachowania warto zapytac¢ o doswiadcze-
nie czy doswiadczenia, ktére sprawiaja, ze cztowiek mysli o sobie jako podmiocie
swojego zachowania. Dlaczego myféli, ze to, co zrobit bylo wynikiem jego przemy-
Slanych decyzji, ze jest sprawca swoich zachowan, ze zrobit cos, bo tak chcial?
Opublikowana ostatnio ksiazka Daniela Wegnera Iluzja swiadomej woli (2002) jest
przyktadem radykalnej tezy o pozornym przyczynowaniu mentalnym. Wegner
broni w niej tezy, ze Zrédlem $wiadomej woli jest interpretowanie swoich mysli
jako przyczyny wiasnego zachowania. Doswiadczenie woli wedlug niego nie jest
efektem zwiazku przyczynowego miedzy mysla danego czlowieka i jego dziata-
niem, lecz jest zgodne z regutami rzadzacymi mechanizmem interpretacyjnym.
Tym samym doswiadczenie $wiadomej woli nie moze by¢ traktowane jako
bezposredni dowdd relacji przyczynowej miedzy mysla i dziataniem. Ilustracja
naszej podatnosci na bledy w przypisywaniu sobie stanéw i réwnoczesnie tenden-
¢ji do interpretacji moze by¢ przykiad pacjentéw cierpiacych na asomatognozje,
bedaca konsekwencja uszkodzenia mézgu. Pacjent A.R. mial uszkodzona prawa
potkule mézgu i w konsekwencji nie rozpoznawat lewej reki jako wiasnej. Oto
fragment rozmowy z pacjentem A.R.1:
Eksperymentator: Czyja to jest reka?

A.R.: Nie jest moja.
E.: Wiec czyja jest?

1 E. Bisiach, M. L. Rusconi i G. Vallar, Remission of somatoparaphrenic delusion through vestibular
stimulation, ,Neuropsychologia” 29(10) 1991, s. 1030.
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A.R.: Mojej matki.

E.: Jak to sie stalo, Ze sie tu znalazia?

A.R.: Nie wiem. Znalaztem jgq w swoim 10zku.

E.: Od jak dawna tam byta?

A.R.: Od pierwszego dnia. Zobacz, jest cieplejsza od mojej. Innego dnia, kiedy byto zimno,

byta réwniez cieplejsza od mojej.

E.: Wigc gdzie jest twoja reka?

A.R.: Jest tam pod spodem (nieokreslony gest).

Odpowiadajac zatem na pytanie: dlaczego cztowiek mysli, ze to, co zrobil bylo
skutkiem jego $wiadomej decyzji, woli, itd., mozna zaryzykowac teze propono-
wana juz przez Spinoze, ze tak naprawde czlowiek nie wie, dlaczego co$ zrobit,
ale niewiele oséb jest sktonnych zaakceptowac mysl, ze ich dziatanie zalezy od
proceséw, ktorych nie znajq i nie rozumieja.

Druga rzecz, na jaka chciatbym zwrdéci¢ uwage dotyczy unikalnosci bycia
przez czlowieka podmiotem. Unikalno§¢ mozna rozumie¢ mocniej — tylko
czlowiek jest podmiotem swojego zachowania, lub stabiej — rézne organizmy
zywe (lub maszyny) sa podmiotem swojego zachowania, ale cztowiek jest nim w
szczegblnym (najwyzszym) stopniu. Jednym z kryteriow dziatania sformutowa-
nych przez prof. Judyckiego jest swiadomos¢/samoswiadomos¢. Przynajmniej
niektérym z naczelnych badacze sa sktonni przypisac taka zdolnosé. Najstarszym
kryterium samo$wiadomosci bylo rozpoznawanie siebie w lustrze. Badania
dotyczace innych gatunkéw (stoni azjatyckich) wskazuja, ze zdolno$¢ rozpozna-
wania siebie w lustrze nie jest wylacznie funkcja zdolnosSci przetwarzania
informacji pochodzacej z lustra. Stonie nie rozpoznaja siebie w lustrze, ale potrafia
wykorzystac informacje o pokarmie, ktéry widza tylko w lustrze (Povinelli, 1989).
Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze za rozpoznaniem siebie w lustrze stoja
specyficzne mechanizmy.

Inna charakterystyka badana u szympanséw, ktéra tradycyjnie przypisy-
wana jest ludziom, jest odréznianie dziatan intencjonalnych od nieintencjonal-
nych. W badaniach Calla i wspétpracownikéw (2004) uzyskano dane przemawia-
jace za tym, ze szympans spontanicznie (bez treningu) jest wrazliwy na intencje

innych. Szympansy rozpoznawaly réznice miedzy sytuacja, kiedy eksperymenta-
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tor nie chciat im da¢ pokarmu, od sytuacji, kiedy z ré6znych powodéw nie mégt im
go dac.

Réwnie wazna z perspektywy samoswiadomosci jest mozliwos$¢ poznawa-
nia swoich stanéw przez niektére naczelne. Interesujace zdarzenie miato miejsce
w laboratorium Sue Savage-Rumbaugh, ktéra prowadzi badania nad rozwojem
jezyka. Jednym z jej podopiecznych jest szympans bonobo (Pan paniscus) — Kanzi,
ktéry nauczyt sie jezyka angielskiego na poziomie 2-3 letniego dziecka. Pewnego
dnia Kanzi znalazt klucz do pomieszczenia, w ktérym byl zamkniety, ktéry to
klucz natychmiast schowal. Po pewnym czasie Savage-Rumbaugh rozpoczeta
poszukiwania zgubionego klucza, do ktérych Kanzi ochoczo sie przylaczyt.
Klucza nie znalezli. Po zaprzestaniu poszukiwan, kiedy sytuacja wrdcita do
normy, Kanzi otworzyt sobie przy pomocy klucza swdéj pokdj i uciekt. Narzucajaca
sie interpretacja wskazywataby na zdolnos¢ Kanziego do udawania. Istnieje
oczywiscie interpretacja zgodna z kanonem Morgana, ze Kanzi po prostu
zapomnial, ze znalazl klucz, a potem sobie przypomnial. Zaskakujacym faktem
jest obecnos¢ podobnych tendencji u gatunku bardzo odlegltego od naczelnych
(tym samym od cztowieka) mianowicie delfina (Tursiops truncatus). David Smith z
wspolpracownikami (1995) przeprowadzit eksperymenty z udzialem ludzi i
delfinéw nad zjawiskiem niepewnosci w kontekscie zadania nad réznicowaniem
bodzcow. Zaréwno ludziom, jak i delfinom zaprezentowano dwie reakcje réznicu-
jace (delfiny mogly wskazac, ze prezentowany dzwiek byl wyzszy lub nizszy od
wczesniejszego) oraz sposdb na unikniecie wyboru poprzez zmiane bodZcéw na
fatwiejsze. Delfiny zachowaty sie doktadnie tak samo jak ludzie. Kiedy prezento-
wane im dzwieki byly na progu ich zdolnosci réznicowania (15 Hz réznicy),
wybieraly opcje zmiany na tatwiejsze bodzZce. Wyniki tych eksperymentéw rzuca-
ja nowe $wiatlo na zdolnosci monitorowania wiasnych stanéw przez niektére
zwierzeta.

Whioski ptynace z tych dwdéch kierunkéw badan po pierwsze jeszcze
mocniej wskazuja na ograniczenia w byciu podmiotem swojego zachowania przez
czlowieka, a po drugie na bardzo ograniczone, ale jednak trudne do zanegowania

mozliwosci bycia podmiotem zachowania przez niektére zwierzeta.
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