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Na poczatku pragne zaznaczy¢, ze wyrazitem wole uczestnictwa w
dyskusji w warunkach niewystarczajacego oczytania na temat komunitarianizmu
(komunitaryzmu). Przyznaje szczegélnie, Zze nie czytalem klasykéw, a jedynie
nieco opracowan na ten temat. Tym niemniej debata nad komunitarianizmem,
wydaje si¢, ma szczegdlne znaczenie w Polsce i nie tylko przynajmniej z kilku
powodéw. W moim przekonaniu ma znaczenie fakt, ze idee komunitarianizmu
zdefiniowano w warunkach Stanéw Zjednoczonych, a wiec w kraju, w ktérym od
lat dominowato myslenie w kategoriach jednostki, jej praw, samodzielnosci w
zakresie wyboru orientacji zyciowych itp., przy wyraznym braku koncepgji, jak
traktowac wspolnoty. Spoteczenistwo za$ traktowano raczej jako wielo§¢ amorficz-
nych jednostek, w kraju, w ktérym przez wiele dziesiatkow lat zakladano, ze
imigrantéw mozna naturalizowac¢ szczegdlnie poprzez ich wlaczenie do spote-
czefistwa amerykanskiego wykorzystujac 1i tylko mechanizm rynkowy, zagwa-
rantowanie praw jednostkowych oraz stymulowanie proceséw asymilacyjnych.
Obecnie grupy etniczne maja na ogdét wyartykutowane tozsamosci, a coraz
wigkszym problemem jest odpowiedz na pytanie, kto to jest Amerykanin. Myséle,
ze szczegOlnie warunki amerykanskie wytworzyly swoista pustke, ktéra zrodzita
komunitarianizm.

Po drugie, coraz bardziej odkrywamy, uzywajac stow L.E. Harrisona i S.P.
Huntingtona, Ze kultura ma znaczenie, a to oznacza, ze w obrebie poszczegdlnych
spoleczenstw i miedzy nimi trwale funkcjonuja grupy spoteczne (zbiorowosci)
wyposazone w kultury. Nawet w warunkach kiedy bedziemy spierac sig, co to jest
kultura wskazujac na jej wieloznacznos¢ i nieprecyzyjnos¢, na niepokrywanie sie
grup spolecznych i ich kultur, na to, ze z punktu widzenia obserwatora zewne-

trznego poszczegolne kultury sa do siebie bardzo zblizone, staja sie coraz bardziej
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wymieszane, to grupy kulturowe na ogdt ,wiedza”, jaka jest ich kultura i na tej
podstawie staraja sie ciagle wytycza¢ granice zasiegu swoich oraz definiowac
innych (obcych).

Po trzecie, nawet jezeli zgodzimy sig, Ze w spoleczefistwach zréznicowa-
nych kulturowo, w wyniku migracji, dyfuzji wzoréw kulturowych itp., nastapita
utrata znaczenia kultury jako pewnej catosci, to utrzymuja si¢ znaczenia kodéw
kulturowych przypisywanych rasom, narodom, wspdélnotom religijnym i innym,
realnie funkcjonuja oparte na nich tozsamosci jednostkowe oraz zbiorowe, ktére w
ostatniej instancji takze utrzymuja podzialy spoleczne oparte o kryteria kultu-
rowe.

Po czwarte, obecnie mamy do czynienia z regresem koncepcji spote-
czefistwa wielokulturowego, ale w jego bardzo uproszczonej, wrecz zyczeniowej
postaci, zaktadajacej miedzy innymi réwnos¢ i wolno$¢ wszystkich kultur bez
uwzglednienia zlozonosci realnych stosunkéw i przeobrazen w sferze kultury. W
praktyce okazalo si¢, ze w nastepstwie powstato wiele czesto dramatycznych
napie¢ i probleméw, ktérych nie potrafimy rozwiazac. Jednym z powodéw byt
fakt, ze w jednym spoteczenistwie funkcjonowaty rézne zbiorowosci kulturowe,
czesto oparte na zasadniczo réznych systemach normatywnych, ze brak bylo
uregulowan w zakresie praw zbiorowosci.

Wobec tego warto postawi¢ pytanie, czy tylko liberalizm (neoliberalizm)
stanowi jedyna koncepcje teoretyczna w pelni uzasadniajaca podstawowe pryn-
cypia spoleczenistwa demokratycznego, czy tez jest mozliwe ich uzasadnianie z
wykorzystaniem takze innych teorii? W moim przekonaniu zalozenia teoretyczne,
jak i wskazania aplikacyjne laczone z komunitarianizmem uzasadniaja, aby
przylaczy¢ sie do nowych poszukiwan odpowiedzi na pytania, ktére stwarza
praktyka zycia spotecznego, a na ktére nie znajdziemy odpowiedzi w koncepcjach
neoliberalnych.

W krotkiej wypowiedzi nie sposéb odnie$¢ sie do szerszej tematyki debaty,
ktéra traktuje jako bardzo wazne wydarzenie naukowe, to znaczy do koncepciji
komunitaryzmu. Przede wszystkim postawie pytanie, ktére mnie osobiscie

interesuje. Czy mianowicie prawo czlowieka oznacza li tylko prawo jednostki, czy
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tez pojecie ,cztowiek” ma znaczenie symboliczne i powinien zosta¢ potraktowany
nie tylko jako jednostka, ale takze jako czilonek tworzonych przez siebie lub
dobrowolnie wybranych zbiorowosci i grup spotecznych (w uproszczeniu jako
podmiot zbiorowy)? Jezeli tak, to staje sie uzasadnione stanowisko, iz obok praw
jednostki, ktére pielegnujemy, powinny by¢ takze prawa grupy spotecznej
(kulturowej), prawa regulujace relacje miedzy jednostkami i grupami spotecznymi
oraz prawa miedzygrupowe stanowiace konieczna wspdlna platforme do
funkcjonowania réznorodnosci razem w warunkach spoteczeristwa panstwowo-
obywatelskiego. W praktyce bowiem jest wiele sposobéw, aby wykorzystywac
prawa jednostkowe (m. in. na zasadzie wykorzystywania podobiefistwa kodéw
kulturowych de facto grupowych) do ograniczania prawa innych jednostek, czesto
implicite postrzeganych jako czlonkéw konkurencyjnych grup spolecznych.
Przyktadowo odwotujac sie do tak elementarnych poje¢, jak: uczciwos¢, godnosé,
lojalnos¢, a pomijajac ich kontekst kulturowy, mozna sprawowa¢ dominacje nad
innymi grupami. Pod hastami praw jednostki czasami uzyskuja nadrzedna
pozycje takie grupy dominujace kulturowo, ktérych dominacja jest rozbudowana
na wielu politycznych, ekonomicznych i kulturowych plaszczyznach, a przede
wszystkim w wymiarze instytucjonalnym. Funkcjonowanie prawa jednostki moze
by¢ szczegdlnie kontestowane w odniesieniu do takich grup mniejszosciowych,
ktére oparte sa o wartosci wyraznie i widocznie konkurencyjne wzgledem grup
wigkszosciowych (dominujacych). W praktyce poszczegélne jednostki nie maja
wystarczajacego potencjatu woli, sity, odwagi cywilnej, aby samodzielnie zabiegac
o swoje racje, o swoje prawa. Wykorzystywanie $ciezki prawnej, adwokatow
kosztuje i w przekonaniach zbiorowych takze nie zawsze jest skuteczne.
Tymczasem prawa grupowe stwarzaja warunki do budowania instytucji
obrony najrézniejszych mniejszosci, podstawe do tworzenia trwatych ruchéw spo-
fecznych, daja poczucie sily i normalnosci dziatan zbiorowych. Przede wszystkim
w warunkach wiezi grupowych mozna oczekiwaé¢ rozbudowy normy odpowie-
dzialnosci do takich wymiaréw, ktére chociazby beda w stanie stanowi¢ bardziej
trwata podstawe do spolecznego wspoétdziatania. W zasadzie nie sposéb cato-

ksztattu regul, norm dotyczacych spolecznego wspétzycia ani nakazéw do
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uczestnictwa, zaprogramowa¢ w postaci norm prawnych, dodajmy norm, ktére w
wigkszosci sa programowane przez grupy dominujace. Na bazie uwzglednionych
praw grupowych mozna przygotowac bardziej demokratyczne reguty zycia spote-
czefistwa zréznicowanego kulturowo. Zapewne konieczne jest zatozenie istnienia
wspdlnie aprobowanych norm spotecznych, aby mogto funkcjonowaé wspétdzia-
anie na zasadzie dobrowolnosci, ale takze zaloZenie, iz normy grupowe nie moga
by¢ w zasadniczej sprzecznosci z normami spoteczenistwa jako catosci.

Przyktadowo obserwuje, jak przyjeta przez Sejm Rzeczpospolitej ustawa o
mniejszosciach narodowych i etnicznych, ktéra jest wyrazem takze prawa
mniejszosci jako zbiorowosci, zaczyna nabiera¢ praktycznego, mysle, spotecznie
pozytywnego znaczenia. Wprawdzie nadal wéréd mniejszosci Podlasia dominuja
procesy asymilacyjne, ale rownolegle narasta zainteresowanie wszelkiego rodzaju
dziatalnoscia instytucjonalna o charakterze mniejszo$ciowym. Kiedy interesowano
sie, jak funkcjonuje spoteczenstwo obywatelskie w Biatymstoku, odnotowano
zdecydowana dominacje organizacji, stowarzyszen o charakterze religijnym, naro-
dowo-etnicznym oraz regionalno-lokalnym, a znacznie mniej innych opartych o
znane zalozenia chociazby R. Putnama. Sens dziatalnosci publicznej, obywatelskiej
wyraznie narasta, kiedy uczestnictwo poszczegdlnych jednostek w dziataniach
zbiorowych jest motywowane wartosciami grupowymi, kiedy w przekonaniu
aktywnych jednostek motywem ich dziatalnosci nie jest jedynie interes wlasny, ale
bardziej interes (misja) grupowy. Poprzez stuzebnos¢ grupowa bardziej przekony-
wujace staja sie wartosci definiowane jako uniwersalne.

Koncepcja komunitaryzmu stwarza podjecie powaznej debaty na pytanie
bardzo zasadnicze teoretycznie i jednoczesnie empiryczne, cytujac zdanie K.
Frysztackiego, ,gdzie przebiega linia miedzy pewnym poziomem niezbednej
kulturowej homogenicznosci w imi¢ budowy i utrwalania wspdlnej tozsamosci, a
usprawiedliwionym i zastugujacym na ochrone kulturowym pluralizmem”.

Teoretyczne idee komunitarianizmu pozwalaja bardziej wiarygodnie
wyjasnia¢ podstawowe wartosci, ktérym nierzadko przypisuje sie walory uniwer-
salne, chociaz wcale nietrudno uzasadnic ich tak pochodzenie, jak i funkcjonalnosé

wzgledem intereséw okreslonych grup spotecznych. Zatozenia komunitarianizmu
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pozwalaja wyjasni¢ lepiej, w poréwnaniu do dotychczasowych, chociazby kon-
cepcje tozsamosci spotecznej, a szczegdlnie tozsamosci zbiorowe;.

Zycie zbiorowe w warunkach krajéw postkomunistycznych raczej nie po-
twierdza, ze samo wprowadzenie do zycia publicznego regul demokratycznych
spowodowato wielki ruch o charakterze obywatelskim. Zwykle 6w ruch staje sie
widoczny i bardziej autentyczny woweczas, kiedy w sposéb instrumentalny lub
autoteliczny w zyciu zbiorowym zostaja wykorzystane wartosci o charakterze
wspoélnotowym.

Zbudowanie w spoteczenistwie politycznych i ekonomicznych regut o cha-
rakterze demokratycznym, moim zdaniem nie upowaznia jeszcze do stwierdze-
nia, ze spoteczenistwo demokratyczne zostalo zbudowane. Brakuje jeszcze nawet
koncepcji, nie méwiac o jej realizacji, a mianowicie wprowadzenia demokracji w
sferze kulturowej. W nastepstwie proceséw transformacyjnych w sferze kulturo-
wej co najwyzej ujawnilo sie zréznicowanie kulturowe poszczegdlnych spote-
czenstw, zréznicowanie, ktdre jeszcze nie gwarantuje realnych demokratycznych
mozliwosci rozwoju poszczegdlnych zbiorowosci kulturowych i spoleczenstwa
jako catosci w kierunku pluralistycznego kulturowo. Spoteczenstwo pluralistycz-
ne powinno by¢ konstruowane nie tylko poprzez etyczne zachety do zachowan
tolerancyjnych oraz karanie zachowan jawnie nietolerancyjnych, ale poprzez
kompleksowe programy pozytywnych dziatafh w calym spoteczenstwie.

Wyrazam nadzieje, ze koncepcje komunitarianistyczne moga stanowic po-
wazna alternatywe wzgledem dotychczas dominujacych stanowisk neoliberalnych
w zakresie koncepcji dalszego kierunku przeobrazefi demokratycznych, ale o
takim charakterze, aby nie utraci¢ spotecznie waznych warto$ci, miedzy innymi
takich, jak: poczucie przynaleznosci, bezpieczenistwa, odpowiedzialnosci za
wspodlnote, a ograniczy¢ poczucie spotecznej pustki, osamotnienia, obcosci, wyko-
rzenienia, jakie, wydaje sie¢ nieuchronnie nastepuja w nastepstwie traktowania

jednostek jako jedynych podmiotéw w spoteczenistwie.

136



