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O Burge’a sposobach unikania ekwiwokacji
eksternalistycznych!

Anna Rykowska

Eksternalizm semantyczny jest aktualnie w Swiecie anglosaskim popularna
doktryna na temat znaczenia wyrazen jezykoéw naturalnych. Wedle tej doktryny,
nie mozna odkry¢ znaczenia zasadniczej wigkszosci uzywanych przez méwce
stow bez odwotania sie¢ do jego otoczenia. Analiza samego organizmu mowcy,
jego ukladu nerwowego i wszystkich zachodzacych tam proceséw nie wystarcza
do tego celu, albowiem nie zdaje sprawy z tego, jak zazwyczaj uzywamy jezyka w
procesach komunikowania si¢ z innymi ludZmi, z warunkéw prawdziwosci wielu
naszych wypowiedzi, z naszej checi odnoszenia si¢ do indywiduéw wokoét nas, a
nie tylko ich wygladéw itp. Wedle najpopularniejszego sformutowania koncepcji
eksternalistycznej, znaczenie bardzo wielu naszych wyrazefi wyznaczane jest
przez ten typ przyczyny z otoczenia fizykalnego, ktory stanowi najczestsza przy-
czyne wypowiadania okreslonego typu wyrazenia. Przy czym, uzytkownicy jezy-
ka w celu dysponowania wyrazeniami o okreSlonym znaczeniu wcale nie musza
wiedzie¢, co jest ich najczestsza przyczyna, w szczeg6lnosci, nie musza znac jej
istoty fizycznej czy chemicznej, ani nawet umiec ja odrozni¢ od innych mozliwych
a podobnych przyczyn. Takie ujecie znaczenia, cho¢ skadinad bardzo obiecujace,
zdaje sie jednak prowadzi¢ w pewnych obszarach do dos¢ zaskakujacych konse-
kwencji. Jednym z takich obszaréw jest dziedzina rozumowan dedukcyjnych.
Wydaje sig, ze konsekwencja eksternalizmu jest niemoznos¢ apriorycznej oceny
poprawnosci formalnej takich rozumowan. Skoro bowiem mozliwos¢ posiadania i
uzywania pewnych znaczen nie ma jako swego warunku koniecznego umiejetno-
$ci odréznienia tych znaczen od innych, subiektywnie tozsamych, ale obiektywnie
odmiennych, to jak mozliwe jest zidentyfikowanie na drodze apriorycznej bledow
ekwiwokacji w rozumowaniach? Zdaniem wielu krytykow, fakt, iz jest to niemoz-
liwe, stanowi reductio ad absurdum koncepcji eksternalizmu semantycznego. W ar-
tykule zaprezentowane zostana cztery sposoby uporania si¢ z tym problemem
(autorstwa Tylera Burge’a): odwolanie si¢ do apriorycznej zasady polegania na

I Glowne tezy tego artykutu zostaly zaprezentowane podczas wykladu wygloszonego przeze mnie
na Zlocie Filozoficznym 2007, zorganizowanym 11-13 maja 2007 r. w SGGW w Warszawie. Tytut
wystapienia brzmiatl: O ekwiwokacjach eksternalistycznych — czes¢ 1. Dziekuje wszystkim uczestnikom
Zlotu za owocne dyskusje na temat tez tu zawartych.
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pamieci zachowujacej, do analizy zasady dziatania pamieci zachowujacej w proce-
sach wnioskowania, do postulatu $wiadomego i intencjonalnego polegania na
pamieci zachowujacej w przeprowadzanych rozumowaniach oraz do postulatu
dodania do proces6w rozumowania przestanki jeszcze jednego typu. Po zaprezen-
towaniu kazdego z tych czterech rozwiazan, przedstawione zostana jego wady i
zaproponowane modyfikacje, ktore przynajmniej niektérych z tych wad pozwola
unikna¢. Ostatecznie jednak, wynikiem przeprowadzonych analiz bedzie stwier-
dzenie, ze nawet po zaproponowanych modyfikacjach trzy pierwsze rozwiazania
generuja tak niepozadane konsekwencje epistemologiczne i semantyczne, ze nale-
zy je zarzuci¢. Rozwigzanie czwarte pozbawione jest tych wad, a obecne w litera-
turze préby jego podwazenia w oparciu o inne argumenty wydaja sie relatywnie
fatwe do uchylenia.

Eksternalistyczna teoria znaczenia

Eksternalistyczne teorie znaczenia pojawily sie w filozofii anglosaskiej wraz
z pracami Hilarego Putnama i Saula Kripkego?. Poniewaz koncepcja Kripkego
r6zni sie od Putnamowskiej gléwnie zaangazowaniem w koncepcje $wiatow moz-
liwych i powiazanymi z nia pojeciami wyrazen sztywno i przygodnie oznaczaja-
cych, mocno krytykowanych w literaturze, wspoéiczes$nie teorie eksternalizmu se-
mantycznego dyskutuje si¢ gldéwnie na przykiadzie koncepcji Putnamowskiej. Ni-
niejsza prezentacja takze odwotywac sie bedzie gtéwnie do tej ostatniej koncepciji.

Punktem wyjscia Putnama jest twierdzenie, ze o ile do pomyslenia jest, ze
jednej ekstensji moze przystugiwac wiele intensji (znaczen, tresci), jak w wypadku
zwierzecia z nerkami i zwierzecia z sercem, to odwrotna sytuacja powszechnie
traktowana jest jako niemozliwa do przyjecia: jednej intensji (znaczeniu, tresci) nie
moze przystugiwacé wiele ré6znych ekstensji. Ta intuicja wydaje sie catkiem zasad-
na: tozsamos¢ ekstensji wyrazenia wydaje sie by¢ jednym z warunkéw tozsamosci
znaczenia tego wyrazenia. Jak jednak stara si¢ wykaza¢ Putnam w swym stynnym
eksperymencie myslowym z udzialem Ziemi BliZniaczej, intuicja ta niezgodna jest
z tradycyjnymi teoriami znaczenia, wedle ktérych znaczenie (wszystkich) wyra-
zen moze zosta¢ w pelni zdeterminowane bez odwolywania sie do czegokolwiek
poza podmiotem uzywajacym interpretowanych wyrazen.

WyobraZzmy sobie zatem, zgodnie z sugestia Putnama, Ze nasza Ziemia ma
gdzie§ w kosmosie swa niemal dokladna replike, nazwijmy ja Ziemia BliZniacza.
Obydwie Ziemie r6znig si¢ pomiedzy soba tylko tym, Ze to, co na naszej Ziemi
nadaje sie do picia, spada z nieba w postaci deszczu, tworzy morza i oceany, ply-

2 Putnam [1998], Kripke [2001].
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nie w rzekach itp. ma mikrostrukture H>O, natomiast tak samo makroskopowo
wygladajaca i nadajaca sie do tych samych popularnych celéw praktycznych sub-
stancja na Ziemi BliZniaczej jest nader zlozonym zwiazkiem o zupelnie odmiennej
budowie chemicznej, ktéra oznaczymy schematycznie jako XYZ. Oczywiscie,
wszelkie ewentualne konsekwencje wyplywajace z tej podstawowej r6znicy takze
beda sie sktadac na r6znice pomiedzy obiema Ziemiami; jednak dla aktualnie inte-
resujacego nas watku, beda one nieistotne. Putnam przyjmuje, ze mieszkancy
obydwu Ziem postuguja sie stowem ,,woda”. Dla spolecznosci z okresu przed na-
rodzinami wspoélczesnej chemii, znaczeniem (intensja, trescia) stowa ,, woda” za-
ré6wno na Ziemi, jak i Ziemi BliZniaczej - wedle tradycyjnych teorii znaczenia -
bedzie to samo, powiedzmy, definicja w rodzaju , bezbarwny, przezroczysty ptyn,
nadajacy sie do picia, spadajacy z nieba w postaci deszczu, tworzacy morza i oce-
any...”. A jednak mimo to Putnam utrzymuje, ze ekstensja tak zdefiniowanego
wyrazenia na naszej Ziemi jest H>O, podczas gdy ekstensja tak samo brzmiacego i
definiowanego wyrazenia, ale uzywanego na Ziemi BliZniaczej jest XYZ.

I jest tak nie dlatego, ze ktokolwiek na Ziemi czy Ziemi BliZniaczej zna mi-
krostrukture tego, do czego sie¢ odnosi za pomoca stowa ,,woda” (zatozyliSmy
wszak cos catkiem przeciwnego), ale dlatego, ze substancja w jego otoczeniu, do
ktorej sie faktycznie odnosi i o ktérej faktycznie mowi jest odpowiednio: H>O na
Ziemi, a XYZ na Ziemi BliZniaczej. Uzywaniu bowiem wyrazen (w intencji) natu-
ralno-rodzajowych towarzyszy che¢ méwienia o otoczeniu, a jesli o rzeczach wy-
kraczajacych poza to otoczenie (np. nasza Ziemie), to tylko o tyle, o ile posiadaja
taka sama budowe, co substancje w naszym otoczeniu. Nasza intencja uzywania
stow naturalno-rodzajowych nie jest odnoszenie si¢ do wygladéw, ktére moga
mie¢ dowolna realizacje mikrostrukturalna (przypus¢my: na kazdej z potencjalnie
nieskonczenie wielu Ziem BliZzniaczych odmienna). Nasza intencja uzywania sto-
wa naturalno-rodzajowego jest odniesienie si¢ do pewnego domniemanego rodza-
ju naturalnego, czego$ o okreSlonej i unikalnej mikrostrukturze chemicznej czy
biologicznej. Swiadczy o tym m. in. fakt, ze od zawsze staramy sie odkry¢ te mi-
krostrukture. Nadto, odkrycie dwu lub wiecej mikrostruktur w wielu bardzo po-
dobnie wygladajacych préobkach wymusza na nas stwierdzenie, iz domniemane
sfowo naturalno-rodzajowe, ktérym odnosilismy sie do tych prébek, w istocie ta-
kim nie bylo. Prébujac zas odkry¢ mikrostrukture tego, co zwykle na Ziemi nazy-
wamy woda, zbieramy te probki, ktore nam sa dostepne, a zatem proébki tak a tak
wygladajacej i wystepujgcej wokot nas substancji. Oczywiscie, warunkiem niezbed-
nym tego, by przynamniej niektore sfowa w naszej intencji naturalno-rodzajowe
faktycznie takimi byly, jest wystepowanie w przyrodzie jakichkolwiek rodzajow
naturalnych.
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Zdaniem Putnama, wszystko to swiadczy o tym, Ze znaczenia jednak , nie
sa w glowie”, ze nie sa determinowane w spos6b zgodny z solipsyzmem metodo-
logicznym, calkowicie niezaleznie od czegokolwiek innego poza podmiotem
uzywajacym pewnych znaczen. Powyzsze rozwazania sklaniaja do innego ujecia
znaczef wielu naszych wyrazen. Wedle Putnama, stowa naturalno-rodzajowe, np.
»woda”, wprowadzane sa do jezyka w taki oto sposéb: stowem ,, woda” bede na-
zywal substancje pozostajaca w relacji jednakowosci mikrostrukturalnej (jaka by
ona w rzeczywistosci nie byla) z wiekszoscia tego, co znajduje sie w tej oto probce
wyjsciowej. Probka wyjsciowa tworzona jest na podstawie zaobserwowanych
wilasnosci makroskopowych i zaobserwowanego zachowania w rozmaitych zasto-
sowaniach, ale cechy, na podstawie ktorych wyodrebnia sie prébke wyjsciowa, nie
sa ani konieczne, ani wystarczajace do przynaleznosci do tego (domniemanego)
rodzaju naturalnego, ktérego nasza prébka wyjsciowa ma by¢ egzemplifikacja.
Innymi stowy, zaobserwowane cechy sa bardzo pomocne w zaliczaniu czego$ do
pewnej probki, ale nie sa w pelni wiarygodnym kryterium przynaleznosci do od-
powiedniego (domniemanego) rodzaju naturalnego. To sprawia, ze w probce mo-
ga sie znalez¢ takze substancje o innej mikrostrukturze. I dlatego w definicji
wprowadzajacej stowo ,woda” do uzycia w jezyku polskim pojawia sie zastrze-
zenie ,,pozostajaca w relacji jednakowosci mikrostrukturalnej z wigkszoscig tego, co
znajduje sie w tej oto prébce wyjsciowej”. Zanieczyszczenia, czy niewlasciwie za-
klasyfikowane substancje nie licza si¢, o ile pozostaja w prébce wyjsciowej w
mniejszoSci. Jesli zdarzyloby sie natomiast, ze probka wyjsciowa jest w gruncie
rzeczy mieszaning dwu lub wiecej substancji, to termin w intencji naturalno-
rodzajowy faktycznie by takim nie bytl.

Z powyzszego wynika, ze to, do czego termin sie odnosi - a przy zatozeniu,
ze tozsamo$¢ ekstensji jest jednym z warunkéw tozsamosci znaczenia - rowniez
to, jakie ma znaczenie, determinowane jest przez rodzaj mikrostruktury przewa-
zajacy w probce wyjsciowej. Donaldowi Davidsonowi zawdzieczamy przeformu-
fowanie tego warunku?. Ot6z zauwazyt on, ze determinowanie ekstensji i po cze-
$ci znaczenia terminu za pomoca odwolania si¢ do mikrostruktury probki wyj-
Sciowej odcina nas, praktycznie rzecz biorac, od mozliwosci duzo p6zZniejszego jej
zbadania oraz od mozliwosci zmiany znaczenia terminu naturalno-rodzajowego
w wypadku trwalej zmiany otoczenia (Davidson catkowicie zgadza sie intuicja
Putnama, wedle ktérej jedna z naszych intencji jest che¢ odnoszenia sie do tego, co
woko6t nas). Wedle niego lepsza jest definicja w rodzaju: odniesienie przedmioto-

we (a czeSciowo rowniez znaczenie) terminu determinowane jest przez ten typ

3 Davidson [1982], [1986].
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przyczyny, ktory jest najczestszym typem przyczyny wypowiadania przez nas
sfowa naturalno-rodzajowego okreslonego typu (np. ,,woda”). Przeformulowana
definicja odniesienia przedmiotowego i (cze$ciowo) znaczenia terminéw natural-
no-rodzajowych?* zaproponowana przez Davidsona takze nie jest wolna od pew-
nych wad, ale dla dalszej cze$ci wywodu przyjme, iz (wraz z argumentami obala-
jacymi ewentualne zastrzezenia) mozliwe jest jej utrzymanie z grubsza w takiej
wlasnie formie® i przebadam konsekwencje takiego sposobu ujecia znaczenia dla

naszych rozumowan.

Ekwiwokacje eksternalistyczne

Konsekwencja powyzszego sposobu ujecia terminéw naturalno-rodzajo-
wych jest fakt, iz ich znaczenie i odniesienie przedmiotowe zalezy od pewnego
obiektywnego stanu rzeczy, a nie od naszego sposobu postrzegania czy ujecia tego
stanu rzeczy. Znaczenie wyznaczane jest przez najczestszy typ przyczyny wypo-
wiadania terminu okreslonego typu, bez wzgledu na to, czy my znamy ten typ
przyczyny, czy nie; jak rowniez bez wzgledu na to, czy potrafimy go odréznic¢ od
innych, podobnie jawiacych sie typoéw przyczyny, czy tez nie. Inna konsekwencja
tego sposobu eksplikacji znaczenia jest nastepujaca zaleznos¢: jesli srodowisko, w
ktérym przebywa moéwca, zmieni sie¢ w taki sposéb, ze zmieni si¢ najczestsza
przyczyna wypowiadania przez niego stowa N, to zmieni si¢ rowniez znaczenie
tego stowa, bez wzgledu na to, czy méwca byt Swiadom tej zmiany czy nie.

To oczywiscie prosta droga prowadzi do mozliwosci posiadania przez
pewna spotecznosc w jej stowniku tak samo brzmiacych, ale co innego znaczacych
terminéw, przy czym moze by¢ tak (przyjawszy, iz nikt nie zauwazyt trwatej i re-
latywnie dlugotrwalej zmiany w otoczeniu, w ktérym danej spotecznosci przyszio
przebywac), ze spolecznos¢ jest calkowicie nieSwiadoma istnienia tej nietypowej

wieloznacznosci. Wieloznacznos¢ ta jest nietypowa, gdyz - w przeciwienstwie do

4 Zaréwno Putnam, jak Davidson (Kripke sadzi, ze nazwy naturalno-rodzajowe maja wylacznie
odniesienie przedmiotowe, nie maja natomiast w ogéle znaczenia, tak samo jak jest to zwykle uj-
mowane w wypadku nazw wlasnych), utrzymuja, iz znaczenie determinowane jest takze przez
inne czynniki. U Putnama, obok opisu ekstensji, jest to jeszcze charakteryzator sktadniowy, charak-
teryzator semantyczny oraz stereotyp. U Davidsona znaczenie kazdego zdania oraz stowa, obok
tego, do czego sie one odnosza, determinowane jest takze przez znaczenia innych wyrazen, z kto-
rymi stowa czy zdania wchodza w jakiekolwiek relacje logiczne czy epistemologiczne. Poniewaz
jednak dla naszych rozwazan te dodatkowe czynniki determinujgce znaczenie terminéw nie sg
istotne, od tej chwili dla uproszczenia bedziemy méwi¢ o najczestszej przyczynie wypowiadania
pewnego typu wyrazenia, po prostu jako o czynniku determinujagcym znaczenie. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze jest to tylko konwencja upraszczajaca. Jest ona takze zgodna z powszechnym
sposobem dyskutowania powyzszych kwestii w literaturze anglosaskiej.

5 Jest to forma najczesciej dyskutowana w literaturze i akceptowana przez Burge’a.
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wieloznacznosci, ktéra mozna nazwac¢ wieloznacznoscia klasyczna - nie mozna
doszukac sie jej istnienia, nawet najmniejszego jej sladu, w Zadnym stowniku zda-
jacym sprawe ze sposobu uzywania stow przez nasza hipotetyczna spolecznos¢.
Dobrze to wida¢ na przykladzie Oskara Ziemskiego, ktérego mozna by umiesci¢
w eksperymencie myslowym Putnama. Gdyby Oskara - catkowicie bez jego wie-
dzy - przetransportowac na Ziemie BliZniacza i tam juz pozostawi¢, po dluzszym
czasie najczestsza przyczyna wypowiadania przez niego stowa ,woda” na Ziemi
BliZzniaczej staloby sie¢ XYZ i, co za tym idzie, jego sfowo zmieniloby swe odniesie-
nie przedmiotowe oraz znaczenie®.

Jak zauwaza Paul Boghossian’, sytuacja taka prowadzi do nastepujacej

mozliwosci: wyobrazmy sobie, ze Oskar przeprowadza rozumowanie:

(1) (Przypominam sobie:) Plyn, ktérym w dziecifistwie najbardziej lubitlem
gasi¢ pragnienie byl woda.

(2) (Wihasnie si¢ dowiadujgc:) Woda to XYZ.

(3) Zatem, ptyn, ktorym w dziecinstwie najbardziej lubitem gasi¢ pragnie-
nie byt XYZ.

Przyjmijmy, ze rozumowanie to zostalo przeprowadzone po nieuswiado-
mionych przez Oskara przenosinach na Ziemie BliZniacza, i w taki sposob, ze zna-
czenie stfowa ,woda” uzywane przez Oskara w dziecifistwie wyznaczane bylo
przez H>O (cho¢ Oskar o tym nie wiedziat az do kofica swego pobytu na Ziemi) i
to je wilasnie przywotuje Oskar za pomoca pamieci (przypomnienie to artykuluje
w przestance pierwszej), natomiast po dlugotrwalym pobycie na Ziemi BliZzniaczej
znaczenie sfowa ,,woda” uleglo zmianie: aktualnie jest wyznaczane przez XYZ i
Oskar dowiaduje sie o tym w trakcie przeprowadzania powyzszego rozumowania

® W tej syluacji mozliwy jest inny wariant zmiany znaczenia stowa ,woda” uzywanego przez
Oskara. Wariant pierwszy polegatl na tym, iz przyznaliSmy, ze po przenosinach stowo ,woda”
pozostanie terminem naturalno-rodzajowym, ale zmieni si¢ jego znaczenie i odniesienie przedmio-
towe. Drugi mozliwy w tej sytuacji wariant bytby taki, ze stowo ,,woda” po przenosinach Oskara
na Ziemie BliZzniaczg z czasem zmienitoby nie tylko swoje znaczenie i odniesienie przedmiotowe,
ale i przestatoby by¢ terminem naturalno-rodzajowym. W tym drugim wypadku, byloby tak, gdy-
bysmy zdecydowali, Ze najczestszy typ przyczyny nie tyle ulegt zmianie, co w istocie w ogéle ulegt
dezintegracji na rzecz mieszaniny dwu typéw przyczyn. W tej sytuacji stowo ,woda” Oskara
oznaczaloby mieszanine substancji, a nie inny rodzaj naturalny. Burge [1998] (s. 351-354) rozwaza
dodatkowe warunki, ktére w okreslonej sytuacji pomogtyby nam zdecydowa¢, z ktéra z tych dwu
hipotetycznych sytuacji mamy rzeczywiscie do czynienia. Jednak ta sprawa w istocie jest irrele-
wantna wobec naszego problemu: bez wzgledu na to, jak zmienilo si¢ znaczenie i odniesienie
przedmiotowe stowa ,,woda” uzywanego przez Oskara, uleglo ono przemianie, a Oskar zupelnie
nie zauwazyl tej zmiany i bez przeprowadzenia badan empirycznych nad dawnym i nowym oto-
czeniem, zmiany tej nie ma najmniejszej szansy odkry¢. Dla uproszczenia w dalszej czesci pracy
rozwazany bedzie pierwszy wariant zmiany znaczenia.

7 Problem ten zostat zidentyfikowany w: Boghossian [1992].
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(te Swiezo nabyta wiedze wyraza w przestance drugiej). Przy tych ustaleniach,
powyzsze rozumowanie Oskara zawiera blad zwany bledem ekwiwokacji. Jest to
jednak bardzo nietypowy rodzaj ekwiwokacji, taki mianowicie, ktéry nie moze
zosta¢ wykryty na drodze apriorycznej ani przez Oskara, ani przez nikogo z jego
otoczenia (oczywiscie caly czas przy zalozeniu, Zze ani Oskar, ani jego nowe oto-
czenie nic nie wie o jego miedzyplanetarnej podrézy). Warunkiem koniecznym
wykrycia tego rodzaju ekwiwokacji - nazwijmy ja ekwiwokacja eksternalistyczna
- jest posiadanie empirycznej wiedzy o zmianie w otoczeniu fizycznym osoby
przeprowadzajacej ten typ rozumowan. Oczywiscie znaczy to takze, Ze aby wie-
dzie¢, ze jakiekolwiek tego typu rozumowanie przeprowadzane z udzialem jakie-
gokolwiek terminu, ktorego znaczenie wyznaczane jest zgodnie z doktryna eks-
ternalistyczna® nie zawiera bledu ekwiwokacji eksternalistycznej nalezaloby po-
siadac¢ empiryczng wiedze na temat tego, ze relewantne otoczenie rozumujacego
nie uleglo zmianie.

Boghossian konkluduje, ze warunek ten oznacza w istocie destrukcje my-
Slenia dedukcyjnego z udzialem jakichkolwiek (kluczowych dla rozumowania)
terminow interpretowalnych zgodnie z doktryna eksternalizmu semantycznego® -
rozumowania dedukcyjne maja bowiem to do siebie, ze z istoty ich poprawnos¢
da sie oceni¢ calkowicie apriorycznie, bez odwolywania sie do jakiejkolwiek wie-
dzy empirycznej. Blad ekwiwokacji przynalezy to typu bledéw formalnych i jako
taki powinien by¢ wykrywalny apriorycznie. Eksternalistyczna doktryna znacze-
nia zdaje si¢ pozostawac z tymi wymogami w sprzecznosci, prowadzac do wnio-
sku, iz przeprowadzenie apriorycznej oceny rozumowan dedukcyjnych z udzia-
fem jakichkolwiek terminéw interpretowanych eksternalistycznie jest dla nas nie-
dostepne. Gdyby ten wniosek byt nie do podwazenia, to wedle wielu autorow,
stanowilby reductio ad absurdum teorii eksternalizmu semantycznego. Ponizej
przedstawionych zostanie kilka proéb zablokowania twierdzenia, jakoby teoria
eksternalizmu semantycznego prowadzila automatycznie do mozliwosci masowe-
go wystapienia niewykrywalnych apriorycznie ekwiwokacji eksternalistycznych.

Zanim jednak przejdziemy do omowienia tych prob, jedna sprawa wydaje
sie warta wyjasnienia. Ot6z niemalej liczbie filozoféw niezwiazanych na co dziefi

z zagadnieniami eksternalizmu semantycznego, powyzsza konkluzja o mozliwo-

8 A jest to - wedle aktualnego pojmowania zakresu stosowalnosci teorii eksternalizmu semantycz-
nego - zdecydowana wiekszos¢ uzywanych przez nas terminéw: terminy naturalno-rodzajowe,
indywiduowe, odnoszace sie do zjawisk, wielkosci fizycznych czy wlasnosci w rodzaju koloréw,
zapachow, smakdéw itp.

? To wazny warunek, bo jak zauwaza T. Szubka, dedukcyjne rozumowania przeprowadzane z
udzialem symboli pozostajg niezagrozone, Szubka [1998].
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$ci masowego wystapienia niewykrywalnych apriorycznie ekwiwokacji eksterna-
listycznych wydawac sie moze wielce nieprawdopodobna, gdyz wyplywa z trud-
nego - ich zdaniem - do zaakceptowania zalozenia o prawdopodobiefistwie mie-
dzyplanetarnych podrézy uzytkownikéw jakiegokolwiek jezyka. Niektorzy
obroficy eksternalizmu dokladali staran, by co$ zblizonego do tego zalozenia
uprawdopodobni¢!®. Cho¢ jednak z pewnoscia mozna przytoczy¢ faktualne do-
wody na to, ze nawet na Ziemi wystepujace warunki umozliwiaja od czasu do
czasu wystapienie ekwiwokacji eksternalistycznych, to jednak droga ta wydaje sie
niewlasciwa. Zasadnicza sprawa polega bowiem na czym innym. Chodzi o aprio-
ryczne konsekwencje, jakie teoria eksternalizmu ze soba niesie, bez wzgledu na
prawdopodobieristwo ich faktycznego wystapienial!l.

Sprawa w istocie przedstawia si¢ tak: przyjmijmy na probe adekwatnos¢
eksternalizmu jako teorii wyja$niajacej znaczenie wielu naszych terminéw. Wedle
tej teorii, znaczenie wyznaczane jest przez najczestszy typ przyczyny wypowia-
dania okreslonego typu stlowa. Zmiana typu przyczyny nawet, gdy uzytkownik
sobie tego nie uSwiadamia, prowadzi do zmiany znaczenia uzywanego przez nie-
go terminu. Mozliwos¢ zmiany znaczenia prowadzi do mozliwosci wystapienia
niewykrywalnych apriorycznie ekwiwokacji eksternalistycznych w naszych ro-
zumowaniach. Odwotywanie sie¢ do nieprawdopodobietistwa faktycznego zajScia
takich zmian otoczenia nie jest dobra odpowiedzia na problem niemozliwosci
apriorycznej oceny jakiego$ rozumowania. Gdyz woéwczas uzaleznialibySmy moz-
liwos¢ apriorycznej oceny od czysto przygodnej kwestii zajscia lub nie pewnej
zmiany w otoczeniu empirycznym. Taka zmiana jest nieprawdopodobna, ale to w
niczym nie przesadza destrukcyjnego charakteru domniemanej konsekwencji eks-

ternalizmu semantycznego zauwazonej przez Boghossiana!2.

10 Zob. na przyktad: Ludlow [1995], [1997]. Zob. tez Goldberg [1999], gdzie analogiczny argument
rozwaza si¢ na przykladzie angielskiego terminu ,,pragmatist” (ktéry w tym jezyku moze znaczy<
zarowno pragmatyka, jak i pragmatyste), ktérego dwojakie znaczenie determinowane jest za po-
mocg odniesienia do odpowiedniej spotecznosci jezykowej (a zatem zgodnie z doktryng eksterna-
lizmu spolecznego, ktoéry generuje taki sam problem dla oceny rozumowan, co eksternalizm fizy-

kalny).

11 Tym bardziej, ze jak wskazuje Goldberg [1999] s. 146-147, argument Boghossiana mozna prze-
formutowa¢ w ten sposob, ze nie zmieniamy otoczenia rozumujacego, a sugerujemy mu tylko po-
dejrzenie zajscia takiej zmiany - przy zalozeniu adekwatnosci eksternalizmu semantycznego w
przyjetej na poczatku tej pracy wersji, wystarcza to juz dla podniesienia problemu Boghossiana.

12 Na podobnej zasadzie, dla ktérej nieprawdopodobiefistwo oszukiwania nas przez Demona
Zwodziciela nie stanowi dobrej odpowiedzi na problem globalnego sceptycyzmu podnoszony w
kartezjanizmie. Nikt praktycznie rzecz biorac nie wierzy w Demona Zwodziciela, a jednak przy-
znanie sie do tej niewiary nie bylo uznawane za dobry anty-sceptyczny argument. Dodatkowo,
warto podkresli¢, ze zestawienie naszego problemu z problemem Demona Zwodziciela jest tylko
analogia: wszak problem sceptycyzmu globalnego dotyczy wiedzy empiryczne;.
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Pierwsza proba rozwiazania problemu

Tyler Burge nalezy do tych filozoféw, ktérzy omawiany problem prébuja
rozwigza¢ gtownie poprzez zidentyfikowanie mechanizméw rozumowania, ktore
z reguly zapobiegaja powstawaniu jakichkolwiek ekwiwokacji, czy to eksternali-
stycznych, czy klasycznych!3. Wedle niego, jeden z takich najbardziej podstawo-
wych mechanizmé6w identyfikuje jego zasada polegania na pamieci zachowujacej.

Analizujac proces wnioskowania Burge zauwaza, ze wnioskowanie (zwy-
kle) przebiega w czasie, i co za tym idzie, jednym z warunkéw koniecznych jego
zajécia jest dzialanie pamieci, co najmniej krotkotrwalej'4. Jak dziata tu pamiec¢?
Myslimy pierwsza przestanke, i majac ja zachowana w pamieci, myslimy druga i
ewentualne kolejne przestanki, z ktérych kazda réwniez zachowujemy w pamieci;
w Kkoficu, majac je tam zachowane wszystkie, na ich podstawie wysuwamy wnio-
sek. Zdaniem Burge’a, warunkiem koniecznym istnienia rozumowan dedukcyj-
nych przeprowadzanych w czasie jest zasada, ktéra mozna nazwac¢ zasada pole-
gania na pamieci zachowujacej.

Zasada polegania na pamieci zachowujqcej (zasada PPZ): Pod nieobec-
no$¢ zasadnych danych swiadczacych na rzecz czego$ przeciwnego, rozu-
mujacy moze polegac na poprawnosci mechanizmu swej pamieci zachowu-
jacej podczas przeprowadzanych przez siebie wnioskowan. Analogicznie
dla innych os6b: pod nieobecnos¢ zasadnych danych swiadczacych na rzecz
Czegos$ przeciwnego, oceniajacy poprawnosc czyjegos rozumowania, moze
polega¢ na poprawnosci mechanizmu pamieci osoby rozumujacej podczas

przeprowadzanych przez nia wnioskowan.

13 Burge nalezy do tych autoréw, ktérzy uznaja, ze in principle teoria eksternalistyczna generuje
mozliwos¢ ekwiwokagcji eksternalistycznych. Odmiennego zdania sg tacy filozofowie, ktérzy -
kierujac sie stwierdzeniami Putnama o okazjonalnym charakterze wyrazen naturalno-rodzajowych
i innych, ktérych znaczenie i odniesienie przedmiotowe wyznaczane jest eksternalistycznie - sg-
dza, ze skoro omawiane terminy sa okazjonalne, to problem ekwiwokacji eksternalistycznych w
ogoéle nie powstaje. Jesli bowiem te wyrazenia sa okazjonalne, to empiryczne zbadanie ich okreslo-
nego w konkretnej sytuacji odniesienia przedmiotowego przed przystgpieniem do jakiejkolwiek
oceny poprawnoéci rozumowania z ich udzialem jest jak najbardziej na miejscu. Burge jednak na-
lezy do tych filozoféw - a sklonni jestesmy podzielaé to stanowisko - ktérzy uwazaja traktowanie
terminéw naturalno-rodzajowych i innych, ktérych znaczenie wyznaczane jest eksternalistycznie,
jako okazjonalnych za powazny blad. W sprawie traklowania wyrazeii naturalno-rodzajowych
jako terminéw okazjonalnych zob. Putnam [1998] s. 122-123; w sprawie braku zgody na taka inter-
pretacje zob. Burge [1982] s. 102-107. W sprawie jeszcze innych mozliwych strategii rozwigzania
problemu Boghossiana oraz ich wad zob. Brown [2004] rozdz. 5.

14 Przedstawiony tu pierwszy sposob rozwigzania rozwazanego problemu znalez¢é mozna w Burge
[1993].
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O zasadzie tej Burge twierdzi, iz ma charakter aprioryczny!s. Bo cho¢ pro-
cesy pamieciowe maja charakter empiryczny i musimy na nich polega¢ w naszych
rozumowaniach, to jednak w rozumowaniach, o ktére nam chodzi i ktorych przy-
ktadem jest rozumowanie (1-3), nie pojawia sie jakakolwiek przestanka dotyczaca
funkcjonowania pamieci. Poprawne funkcjonowanie pamieci jest warunkiem ko-
niecznym rozumowan, w tym dedukcyjnych, ale przestanka stwierdzajaca w kon-
kretnym wypadku prawidlowos¢ tego funkcjonowania wcale nie musi znalez¢ sie
w interesujacym nas rozumowaniu, abySmy w ogole mogli zacza¢ ocenia¢ jego
poprawnos¢. Jesli sie nie znajduje - jak w rozumowaniu (1-3) - to pod nieobecnos¢
jakichkolwiek danych swiadczacych na rzecz czego$ wrecz przeciwnego, mozemy
zalozy¢ poprawne funkcjonowanie pamieci.

Dla potrzeb argumentu przyjmiemy, ze mozliwo$¢ oceny poprawnosci ro-
zumowania rzeczywiscie nie wymaga dolaczenia do przeprowadzonego rozu-
mowania dodatkowej przestanki stwierdzajacej poprawnos¢ funkcjonowania pa-
mieci przeprowadzajacego rozumowanie!®. Czy przy tym zalozeniu, zasada Bur-
ge’a pozwala rozwiaza¢ problem ekwiwokacji eksternalistycznych? Otéz odpo-
wiedZ na to pytanie jest trudna. Przy tym sformulowaniu, jakie zaproponowat
Burge, gdy nie wiadomo ani co dokfadnie, ani w jaki sposéb zachowuje pamiegc
podczas wnioskowania, nie mozna zadecydowac, czy zasada ta rozbraja problem
zasygnalizowany przez Boghossiana. W omawianym artykule, Burge ogranicza
sie do dos¢ og6lnych stwierdzen: zostaje zachowana tre$¢ zdania, zostaja zacho-
wane mysli. Niczego bardziej szczegélowego na temat dzialania pamieci zacho-
wujacej w Content Preservation odnaleZ¢ sie nie da.

Przyjmijmy nastepujaca metodologie uporania si¢ z tym problemem.
SprawdzZmy, czy istnieje takie uszczegolowienie zasady polegania na pamieci za-
chowujacej, ktére umozliwia zajScie ekwiwokacji. Jesli takie uszczegélowienie da
sie znaleZ¢, uznamy, ze zasada polegania na pamieci - w nader ogélnym sformu-
fowaniu Burge i bez dalszego odpowiedniego doprecyzowania - nie rozwiazuje
problemu zasygnalizowanego przez Boghossiana.

Poniewaz wydaje si¢ to prostsze, rozwazmy najpierw te sprawe na przy-
ktadzie ekwiwokacji klasycznych. Ekwiwokacja klasyczna bierze sie stad, ze ro-

15 Zasada ta zostala opisana w: Burge [1993] s. 462-465, jej apriorycznos¢ zostata dodatkowo pod-
kre$lona na s. 470 (po oméwieniu analogicznej i rowniez - zdaniem Burge’a - apriorycznej Zasady
Akceptagji informacji od innych podmiotéw). Oczywiscie, jak podkresla Burge, aprioryczne upo-
waznienie do polegania na pamieci nie jest gwarantem poprawnosci rozumowania. Jest jednak
racjonalnym wyttumaczeniem dla braku neutralnoéci w naszym nastawieniu do oceny poprawno-
§ci rozumowania (s. 476).

16 Jest niewalpliwym faktem, Ze ani w logice, ani matematyce, tak nie czynimy.
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zumujacy formuluje dwie (lub wiecej) przestanek z udzialem tak samo brzmigce-
go, lecz w kazdej z przestanek co innego znaczacego stowa i te réznice znaczenia
przeocza. Na przykiad , historia” moze oznaczac¢ albo empiryczny proces dziejo-
wy, albo nauke o takim procesie. Jesli ktos zatem zestawia ze soba te dwa znacze-
nia, jak w nastepujacym znanym przykladzie:

(1) Czyngis-chan wywart duzy wplyw na rozwdj historii,
(2) Historia jest jedna z nauk,
(3) Zatem, Czyngis-chan wywart duzy wplyw na rozwdj jednej z nauk,

to popelnia wilasnie blad ekwiwokacji. Czy mozliwos¢ takiego bledu da sie
uzgodni¢ z jakas interpretacja Burge’owskiej zasady? Wydaje sie, ze jak najbar-
dziej. Po sformutowaniu pierwszej przestanki, zostaje ona zachowana w pamieci,
a catkiem niezaleznie od tego, rozumujacy siega swa pamiecia do innych fragmen-
tow swej wiedzy i formuluje druga przestanke, a nastepnie zestawia ze soba we
wniosku te dwa niezalezne przypomnienia. W rezultacie otrzymujemy bledny
wniosek, przy czym nie wydaje sig, by blednos¢ tego wniosku w jakikolwiek spo-
sOb zalezna byta od niewtasciwego funkcjonowania pamieci.

Podobna interpretacje mozna przeprowadzi¢ dla rozumowania (1-3). Prze-
sfanka pierwsza moze by¢ zinterpretowana na podstawie i z udzialem pamieci
dotyczacej okresu dziecifistwa (przypominamy sobie pewne zdarzenie z przeszio-
$ci, wraz z calym kontekstem fizycznym i spolecznym i w odniesieniu do tego
zdarzenia myslimy: ,Gdy bylem maly najbardziej lubitem gasi¢ pragnienie czysta
woda”), a po niezaleznym stwierdzeniu pewnego faktu z teraZniejszosci (po chwi-
li uswiadamiamy sobie swe aktualne otoczenie i to, ze wlasnie siegneliSmy po
szklanke wody), poréwnana - niezasadnie - z tym poéZniejszym stwierdzeniem.
Jesli otoczenie w sposob przez nas niezauwazony mocno si¢ zmienia, to zwykle
poprawnie funkcjonujacy mechanizm wnioskowania moze zacza¢ szwankowac.
Argument, Ze jesli nic nas nie naprowadza na podejrzenie takiej zmiany, to mo-
zemy ignorowac jej mozliwos¢, nie wydaje sie w tym kontekscie zadowalajacy.
Bowiem koncepcja eksternalizmu dostarcza danych kazacych powatpiewa¢ w
prawidlowos¢ przebiegu wnioskowania typu (1-3) nawet, jesli nic nas nie naprowa-
dza na podejrzenie braku tej prawidtowosci w konkretnym procesie rozumowania.

Druga proba rozwiazania problemu

Drugie rozwigzanie Burge’a mozna potraktowac jako znalezienie takiej in-

terpretacji zasady PPZ, ktoéra blokuje mozliwos¢ powstania ekwiwokacji (cho¢ sam
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Burge sprawe ujmuje inaczej”). Otoz wedle drugiej Burge owskiej propozycji
rozwigzania problemu Boghossiana, mechanizm dzialania proceséw rozumowa-
nia jest tego rodzaju, ze zwykle podczas rozumowania w kolejnych przestankach
mamy do czynienia z tymi samymi znaczeniami, co w przeslance pierwszej, gdyz
pamie¢ zachowujaca zachowuje znaczenia z pierwszej przestanki, a nie z nieza-
leznych (od pierwszej przestanki) kontekstow. W innych sytuacjach, tzn. nie doty-
czacych relatywnie ciagltych proceséw rozumowania, znaczenia przywolanych za
posrednictwem pamieci wyrazen interpretowane by¢ powinny jako znaczenia
mys$lane w czasach, ktérych przypomnienie dotyczy; ale w procesach rozumowa-
nia pamie¢ zachowujaca nie siega do tych czaséw (jak zazwyczaj w przypomnie-
niach), ale do tresci myslanych w pierwszej przestance i to je zachowuje dla kolej-
nych krokéw wnioskowania.

Normalny mechanizm dzialania pamieci podczas wnioskowania wyglada
zatem, wedle Burge’a, tak: ktos, kto rozumuje, dzieki pamieci zachowujacej prze-
nosi znaczenie kluczowego wyrazenia uzytego w przestance pierwszej do kolej-
nych przestanek. W naszym przykltadowym rozumowaniu (1-3) znaczenie stowa
»woda” w pierwszej przestance: ,, Plyn, ktérym w dziecifistwie najbardziej lubitem
gasi¢ pragnienie byl woda” wyznaczane jest przez najczestsza przyczyne z oto-
czenia z czasow, ktoérego ta przestanka dotyczy, a zatem z czasow dziecinstwa
Oskara. Przyczyna ta bylo wowczas H>O. Zdaniem Burge’a, normalny mechanizm
wnioskowania wyglada tak, Ze pamie¢ zachowujaca nie tylko zachowuje dla ko-
lejnych krokéw rozumowania znaczenie tego stowa, ale - dzieki temu, ze znacze-
nie to utrzymywane jest w pamieci - udostepnia je dla ponownego uzycia w ko-
lejnej przestance. Kiedy zatem Oskar mysli druga przestanke ,Woda to XYZ” to

17 Por. Burge [1998] s. 365-366. Burge ulrzymuje w tych fragmentach, iz argument Boghossiana
opiera sie na dwu nieuprawnionych zatozeniach: (1) ze aprioryczne uzasadnienie musi by¢ ,we-
wnelrznie dostepne”, oraz (2) ze jesli z pewnego argumentu wynika, Ze pewne rozumowania mo-
ga podlega¢ niewykrywalnym apriorycznie ekwiwokacjom, to nigdy - nawet w normalnych oko-
licznosciach, nie mozemy oceni¢ poprawnosci takich rozumowan. Obydwa te zalozenia - zdaniem
Burge’a - podwaza jego argument z Burge [1993]. Wedle tego argumentu posiadamy aprioryczne
upowaznienie - ktérego wcale nie musimy by¢ swiadomi - (o ile nic nie §wiadczy na rzecz oceny
przeciwnej) do traktowania dziatania pamieci zachowujacej jako dzialajacej poprawnie i warunku-
jacej poprawnos¢ (pod nieobecno$¢ innych bledéw) proceséw rozumowania. Wykazywalismy
powyzej, dlaczego - przy tak ogélnym sformutowaniu sposobu dzialania pamieci zachowujacej -
zasada ta jest niewystarczajaca do obalenia argumentu Boghossiana. Nadto, dziatanie tej zasady w
obecnym kontekscie Burge explicite uzaleznia od empirycznego warunku zajscia normalnych oko-
licznoéci. Oczywiscie, gdybysmy wiedzieli, Ze ten warunek jest spetniony, to moglibysmy z epi-
stemologiczng ufnoscia stosowaé Burge owska zasade dziatania pamieci. Jest to jednak dokladnie
problem, na ktéry wskazuje Boghossian: nasza mozliwos¢ apriorycznej oceny wiekszosci naszych
rozumowac zalezataby w takim wypadku od wiedzy na temat ewentualnego spelnienia pewnego
empirycznego warunku. W kazdym badz razie, w taki sposéb sklonni jestesmy odczytywac sedno
Boghossianowskiego problemu.
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nawet, jesli mysli ja tuz po tym, jak dowiedzial si¢ od BliZniaczanina, co zdaniem
BliZniaczafiskich naukowcéw jest istota substancji, ktora oni na Ziemi BliZniaczej
nazywaja ,woda”, to i tak ma on (Oskar) na mysli wyraz ,,woda”, w uzyciu i zna-
czeniu ziemskim, gdyz wlasnie to znaczenie zostalo zaktywizowane w pierwszej
przestance i przechowywane jest w pamieci zachowujacej do powtérnego uzycia
w drugiej przestance. Kiedy zatem Oskar mysli ,Woda to XYZ”, to mysli falsz,
gdyz nie jest prawda, ze wyraz ,woda”, tak jak byl on uzywany w dziecifistwie
Oskara (ktére przebiegato na Ziemi), znaczy XYZ. Zatem w tej interpretacji rozu-
mowania Oskara, zawiera ono blad materialny: druga przestanka jest falszywa i
dlatego falszywy jest wniosek. Rozumowanie w tej interpretacji nie zawiera bledu
ekwiwokacji, pozbywamy sie zatem problemu podniesionego przez Boghossiana.

Stephen Schiffer argumentuje bardzo podobnie, dodatkowo zwracajac
uwage na fakt, iz nierzadko rozumowanie przebiega w taki sposob, ze w istocie
musimy je interpretowac¢ wlasnie zgodnie z powyzsza propozycja. Mianowicie,
zdarza sig¢, ze w drugiej przestance, zamiast powtorzenia tak samo brzmiacego
wyrazu mamy wyrazenie anaforyczne, tj. syntaktyczne narzedzie odnoszenia sie
do wyrazenia uzytego w poprzednim zdaniu'8. I tak np. nasze rozumowanie (1-3)
réwnie dobrze mogloby wygladac - lub datoby sie przeformutowac - jako:

(1') Ptyn, ktérym w dziecifistwie najbardziej lubitem gasi¢ pragnienie byt
woda.

(2") Ta ostatnia to XYZ.

(3") Zatem, ptyn, ktorym w dziecinistwie najbardziej lubitem gasi¢ pragnie-
nie byt XYZ.

Z uwagi na to, ze powyzsza sugestia Schiffera wydaje sie by¢ na pograniczu
drugiego i trzeciego rozwiazania Burge, w nastepujacej teraz argumentacji ograni-
czymy sie do drugiej propozycji rozwiazania problemu Boghossiana w wersji za-
proponowanej przez Burge’a. Tylko czes¢ z tych argumentéw bedzie sie stosowata
do wariantu zaproponowanego przez Schiffera, natomiast w zamian bedzie on
podlegal czesci zarzutéw wysunietych p6zniej wobec kolejnej propozycji Bur-
ge’owskiej. Dla skr6cenia wywodu pominiemy tu szczegétowe rozwazenie stoso-
walnosci kazdego z zarzutow do wersji Schiffera, tym bardziej, ze kazdorazowo
jest to dos¢ ewidentne.

Druga propozycja Burge’a wyglada zdecydowanie bardziej obiecujaco niz
poprzednia, ale zdaje si¢ mie¢ te wade, Zze uzaleznia tre$¢ procesu wnioskowania

od tego, ktora z przestanek zostanie pomyslana jako pierwsza. Rozumowanie (1’-

18 Schiffer [1992]
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3’) odnosi sie do ziemskiej wody, ale wystarczy zamieni¢ kolejnos¢ przestanek w
tym rozumowaniu i bedzie sie odnosito do wody (XYZ). To kiéci si¢ z nasza intu-
icja, wedle ktorej tres¢ rozumowan dedukcyjnych nie zalezy przeciez od kolejnosci
pomyslenia przestanek!®.

Wydaje sie, Ze jest to powazny problem, ale jest tak tylko dlatego, Zze za-
zwyczaj przy ocenie rozumowan traktujemy je jako zinterpretowane. Jesli po-
szczegOlne przestanki traktujemy w chwili ich czytania jako zdania zinterpreto-
wane, to rzeczywiscie uzaleznianie tresci rozumowania od kolejnosci przestanek
jest nie do przyjecia. Jednak przyklady rozwazane przez Burge’a dopiero trzeba
poddac interpretacji. Jesli pierwsza przestanka mowi o przesziosci, to ujmujemy
aktualnie uzyskana informacje o wodzie jako informacje o tym samym plynie, z
ktéorym mieliSmy do czynienia w przesztosci. Jesli natomiast pierwsza przestanka
moéwi o tym, z czym mamy do czynienia aktualnie, to druga ujmiemy jako stwier-
dzajaca, ze to, czego kiedy$ uzywaliSmy do gaszenia pragnienia jest takie samo,
jak to, co obserwowane i uzywane teraz. Z tego punktu widzenia w fakcie, ze
rozwiazanie Burge’a uzaleznia tres¢ procesu wnioskowania od tego, ktora z prze-
stanek zostanie pomyslana jako pierwsza, nie ma nic niewlfasciwego.

Jednak rozwiazanie to podlega niestety innej, powazniejszej obiekcji. Pa-
mie¢ podczas procesu wnioskowania niewatpliwie zachowuje tres¢ pierwszej
przestanki: inaczej na podstawie kilku przestanek nie daloby sie wyciagna¢ wnio-
sku. Problematyczne jest jednak to, czy pamiec¢ rzeczywiscie z reguty zachowuje
znaczenie kluczowego wyrazenia z pierwszej w taki sposob, ze automatycznie
uzywamy tego znaczenia w przestance drugiej (i nastepnych). Po pierwsze, sam
fakt istnienia klasycznych ekwiwokacji dowodzi, ze drugie rozwiazanie Burge’a
nie moze mie¢ charakteru ogélnego.

Po drugie, warto zauwazy¢, ze jesli zapamietujemy kilka wcze$niej wypo-
wiedzianych zdan bez wspoélnego terminu, to pamie¢ tylko je zachowuje, a nie
przenosi znaczen terminéw uzytych wczesniej - bo w tym wypadku to niemozli-
we - do p6zniej uzytych zdan. Dlaczego podczas wnioskowania pamie¢ zachowu-
jaca miataby zawsze (lub przynajmniej z reguly) dziala¢ inaczej? Mozna wyobra-
zi¢ sobie wypadki, Ze tak sie dzieje, np. ktos nauczyl sie nowego pojecia i - z wy-
sitkiem utrzymujac je w pamieci - wyprébowuje je w réznych kontekstach. Ale
réwnie dobrze mozna sobie wyobrazi¢ takie sytuacje, ze ktos mysli pierwsza prze-
stanke, a potem, calkiem niezaleznie, przypomina sobie pewne zdarzenie z prze-
szlosci i stamtad wydobywa je za pomoca pamieci zachowujacej, nastepnie po-
wraca do zapamietanej pierwszej przestanki i wyciaga wniosek na podstawie w

19 Zastrzezenie to sformutowane zostato w Brown [2004] s. 178.
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taki spos6b - a zatem niezaleznie - zgromadzonych przestanek, lub ze poréwnuje
ze soba informacje bezposrednio zaczerpniete z r6znych kontekstow.

Powyzsze mozliwosci przeprowadzania wnioskowan prowadza do wnio-
sku, ze poprawno$¢ mechanizmu wnioskowania uzalezniona jest, poza w kazdym
wypadku niezbedna pamiecia zachowujaca (w ogélnym sensie, w jakim wyraza to
zasada PPZ), od tego, czy:

(A) wnioskujemy z co najmniej implicite zywiona, ale dominujaca intencja
stosowania okreSlonego znaczenia w kolejnych przestankach, chocby
nawet kolejne przestanki zwiazane byly z r6znymi fizycznymi i spo-

tecznymi kontekstami ich nabycia; albo

(B) wnioskujemy z co najmniej implicite zywiona, ale dominujaca intencja
zestawiania ze soba wiedzy z réznych kontekstéw, bez refleksji nad
tym, czy aby na pewno wiedza wyrazana w kolejnych przestankach ar-
tykulowana jest za pomoca tych samych znaczefi kluczowych stow;
przy czym jednak, wiedza ta w istocie odnosi si¢ do tych samych obiek-

tow czy zjawisk.

Oczywiscie zachodzenie tego ostatniego warunku (odnoszenie si¢ w istocie
do tych samych obiektéw) z mozliwosci (B) jest sprawa przygodna. Poza tym, o ile
poprawne funkcjonowanie pamieci rzeczywiscie uzna¢ nalezy za warunek ko-
nieczny jakiegokolwiek rozumowania dedukcyjnego przeprowadzanego w czasie,
to kwestia, ktéra z dwu powyzszych intuicji bedzie intuicja dominujaca w kon-
kretnym procesie przeprowadzania rozumowania réwniez wydaje si¢ sprawa
przygodna.

Problem ten mozna prébowac¢ rozwiaza¢ na dwa sposoby. Po pierwsze,
mozna utrzymywac, ze przynajmniej osoba rozumujaca wie w spos6b apriorycz-
ny, ktora intencja kierowala si¢ w okreSlonym procesie rozumowania (lub po
chwili zastanowienia, ale bez odwolywania sie do jakichkolwiek badafi empirycz-
nych, moze to sobie uswiadomic). Jednak ten sposob jest tego typu, ze zdaje sie
ktoci¢ z intersubiektywnym charakterem wiedzy apriorycznej. Definiujemy bo-
wiem zwykle wiedze aprioryczna jako nie tylko taki proces ewaluacji rozumowan,
ktéry w ocenie ich poprawnosci formalnej nie odwoluje sie do jakichkolwiek ba-
dan empirycznych, ale i taki, ktéry ma z istoty charakter intersubiektywny. Bez
podkreslenia intersubiektywnego charakteru wiedzy czy procesu apriorycznego
nie sposob byloby bowiem odrézni¢ wiedze aprioryczna od znajomosci (wiedzy
dotyczacej) wlasnego umystu (pomijajac skrajne postaci behawioryzmu oraz roz-
wiazanie Wittgensteina, wedle ktérego w ogéle nie ma czego$ takiego jak samo-
wiedza, wigkszos¢ teoretykow umystu zgadza sie, ze w wiekszosci wypadkow -
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cho¢ nie zawsze - wiemy bezposrednio, bez zadnych dalszych badan empirycz-
nych, co myslimy, czujemy czy chcemy).

Aby z trzecioosobowego punktu widzenia wiedzie¢, czy dane rozumowa-
nie jest poprawne czy nie, musielibySmy wiedzie¢, w jaki konkretnie sposéb zosta-
fo ono przeprowadzone przez osobe rozumujaca. MusielibySmy wiedzie¢ miano-
wicie, czy zostala zrealizowana w okreSlonej sytuacji mozliwos¢ (A) czy (B). Z
trzecioosobowego punktu widzenia wiedza tego rodzaju moze by¢ tylko wiedza
empiryczna (musimy dociec, w jaki spos6b rozumujacy powiazat ze soba terminy
w konkretnym rozumowaniu). A zatem, podobnie jak w wypadkach martwiacych
Boghossiana, musielibysmy dysponowac¢ wiedza empiryczna w celu mozliwosci
dokonania oceny poprawnosci formalnej czyjego$ rozumowania. A skoro tak, to
czy mozna utrzymywacd, ze przynajmniej patrzac z perspektywy pierwszoosobo-
wej, rozumujacy moze oceni¢ apriorycznie poprawnos¢ swego wlasnego rozu-
mowania? Wedle przyjetej tutaj definicji wiedzy apriorycznej: nie, jesli inne osoby
nie beda potrafily oceni¢ jej rozumowan w sposob nie odwolujacy sie do badan
empirycznych.

By¢ moze jednak mozliwe jest zastosowanie tutaj innego rozwiazania pro-
blemu. Uznajmy, iz - pod nieobecnos¢ jakichkolwiek danych $wiadczacych na
rzecz czego$ przeciwnego - realizowana jest zawsze mozliwo$¢ (A)?. Zasada ta
réwniez moglaby zosta¢ potraktowana jako zasada aprioryczna: wydaje sie, iz
mozna by przytoczy¢ pewne argumenty na rzecz tezy, iz taki mechanizm rozu-
mowania jest warunkiem koniecznym rozumowan dedukcyjnych. Z przyczyn
jednak, ktore zostana omowione przy okazji analizy trzeciej proby rozwiazania
problemu Boghossiana przez Burge’a, sklonni jesteSmy utrzymywac, ze eksterna-
lista semantyczny (w wariancie tu omawianym) nie powinien optowac za praw-

dziwoScia tej zasady.

Trzecia proba rozwiazania problemu

Pr6ba, ktora zostanie tu zaprezentowana jako trzecia, w istocie prezento-
wana jest przez Burge’a na samym koncu, jako ostateczne i wiasciwie niepodwa-
zalne rozwiazanie rozwazanego problemu. Jednak naszym zdaniem, za zdecydo-
wanie lepsze rozwiazanie nalezy uznac inna Burge’owska propozycje, przez niego
samego zaprezentowana wczesniej jako rozwiazanie skuteczne, ale by¢ moze nie
w pelni doskonale. Z przyczyn merytorycznych zatem odwrécimy kolejnos¢ dwu
ostatnich Burge’owskich propozycji.

20 Cho¢ Burge nigdzie w omawianym tekscie nie stwierdza tego explicite, wydaje sie, Ze w istocie
mogt miec cos takiego na mysli proponujac rozwigzanie, omawiane tu jako drugie.
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W aktualnie interesujacej nas propozycji Burge radzi, iz skoro juz jestesSmy
$Swiadomi konsekwencji eksternalizmu, to w naszych rozumowaniach mozemy
$wiadomie i intencjonalnie polega¢ na pamieci zachowujacej to samo znaczenie
kluczowego terminu we wszystkich przestankach i w ten spos6b unika¢ ewentu-
alnych ekwiwokacji (w naszej interpretacji: Swiadomie realizowac¢ zawsze mozli-
wos¢ (A)). Zastosowanie tego zalecenia pozwoliloby sie pozby¢ wszelkich ekwi-
wokacji, nie tylko tych bedacych konsekwencja eksternalistycznej interpretacji
znaczen i treéci, ale i tych klasycznych.

Zalecenie Burge’a jest tego rodzaju, Ze nie rozwiazuje problemu mozliwosci
oceny poprawnosci rozumowania z trzecioosobowego punktu widzenia. Wydaje
sie jednak, ze mozna zaproponowac niewielka modyfikacje tego rozwiazania: na-
lezy nakloni¢ osobe przeprowadzajaca rozumowanie do takiego wyslowienia ro-
zumowania, by oddawalo ono sposoéb jego przeprowadzenia. I tak na przykiad,
jesli ktos swiadomie i intencjonalnie uzyt pamieci zachowujacej do p6zZniejszego
ponownego uzycia znaczenia kluczowego terminu z przestanki pierwszej, to po-
winien w kolejnych przestankach uzy¢ takich stow, ktére wskazuja i ponownie
angazuja w uzycie znaczenie pierwotnie uzyte, np. ,Wczes$niej uzyte przeze mnie
stowo «woda», ktore w niniejszej przestance biore w tym samym znaczeniu - jakie
by ono nie byto - w jakim wystapito w przestance pierwszej”.

Wbrew swej pozornej oczywistosci, rozwiazanie to nie jest jednak zbyt do-
bre. Ot6z czyni ono problematycznym zestawienie ze soba w jednym procesie ro-
zumowania wiedzy nabywanej w réznych okresach zycia, pochodzacej z r6znych
okresow historycznych, réznych kontekstow spotecznych czy fizycznych. Roz-
wiazanie to jest bowiem tego rodzaju, ze zmusza nas do uzycia we wszystkich
kolejnych przestankach tego samego znaczenia kluczowego terminu, ktére zostato
uzyte w pierwszej przestance (jakie by ono nie bylo), co stawia nas w bardzo
trudnej epistemologicznie sytuacji braku mozliwosci stwierdzenia, czy przy takim
sposobie rozumowania przestanka druga i kolejne pozostaja prawdziwe (hipote-
tycznie rzecz biorac, moglo dojs¢ do zmiany znaczenia terminu, za pomoca ktore-
go usitujemy wyrazi¢ pewna wiedze, co moze doprowadzi¢ do nieuswiadomionej
przez nas zmiany wartosci prawdziwosciowe]j przestanki), cho¢bysmy w innych
kontekstach (niezaleznie od aktualnie przeprowadzanego rozumowania) byli ska-
dinad przekonani o prawdziwosci zdania, ktore aktualnie chcemy uzy¢ w charak-
terze drugiej lub kolejnej przestanki. To bardzo nieintuicyjny rezultat.

Oczywiscie, zestawianie ze soba przestanek, ktérych kluczowe terminy ma-
ja by¢ moze odmienne znaczenia, nie jest metodologicznie zadowalajacym poste-
powaniem (popetlniamy blad ekwiwokacji), ale préba rozwiazania tego problemu

w ten sposOb, ze zamiast tego zestawiamy ze soba zdanie, ktére uwazamy za
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prawdziwe (w postaci pierwszej przestanki), z nastepnymi zdaniami, co do kto-
rych nie mamy nawet pewnosci, o czym moéwia (nie mamy pewnosci co do ewen-
tualnej zmiany znaczenia kluczowego terminu) nie wydaje sie szczesliwym roz-
wigzaniem?!. Jaki bylby bowiem sens przeprowadzania rozumowania, ktore mia-
foby w naszej intencji polega¢ np. na generalizowaniu mocno rozciagnietych w
czasie rezultatow eksperymentow, skoro kolejne przestanki tego rozumowania
by¢ moze w og6le nie zdawalyby sprawy z pézniej (a przy niesprzyjajacych oko-
licznosciach nawet z wiekszosci) przeprowadzonych eksperymentow?

Czwarta propozycja rozwigzania problemu

Dobrym rozwigzaniem rozwazanego problemu wydaje si¢ natomiast inna
propozycja Burge’a, ktoéra tutaj rozwazymy jako czwarta??. Analiza sytuacji Oska-
ra sugeruje mozliwos¢ jeszcze jednej interpretacji: mianowicie, ze w swym rozu-
mowaniu przyjmuje on mnemotetycznie jeszcze jedna przestanke, utozsamiajac
znaczenie slowa ,,woda” z przestanki pierwszej ze znaczeniem stowa ,,woda” z
przestanki drugiej. W istocie zatem, wedle tej interpretacji, rozumowanie Oskara
przebiega tak:

(1") Ptyn, ktérym w dziecifistwie najbardziej lubitem gasi¢ pragnienie byt
woda.

(2") Woda to XYZ.

(3"),Woda” z przestanki pierwszej ma to samo znaczenie (odniesienie
przedmiotowe), co ,woda” z drugiej przestanki.

(4") Zatem, ptyn, ktorym w dziecinstwie najbardziej lubitem gasi¢ pragnie-
nie byt XYZ.

Oczywiscie, w sytuacji Oskara, przestanka (3”) stwierdzajaca tozsamosc¢
znaczenia sfowa ,woda” uzytego w pierwszej przestance ze znaczeniem slowa
»woda” uzytego w drugiej przestance jest falszywa. To jednak sprawia, ze rozu-

mowanie nie jest juz obarczone bledem ekwiwokacji (a zatem bledem formalnym,

21 W gruncie rzeczy trzecia proba rozwigzania problemu Boghossiana generuje duzo powazniejszy
nawel problem: mianowicie rozwiazanie to jest tego rodzaju, ze uniemozliwia jakakolwiek zmiane
znaczenia w trakcie czy to zycia jednostki, czy kolejnych generacji, a zatem ostatecznie uniemozli-
wia w ogole powstanie problemu Boghossiana (co jednak nie jest zaleta zwazywszy na koszty tego
rozwigzania). Sprawa ta jednak wymaga dtuzszego wywodu i jest przeze mnie rozwazana w od-
rebnej pracy Externalistic equivocations and the problem of change of meaning (w przygotowaniu). Pod-
stawowe lezy, opracowywane w tym artykule, zostaly przeze mnie zaprezentowane w referacie
Externalism and The Knowledge of The Past, wygloszonym na miedzynarodowej konferencji
,Know’07 - Kazimierz Naturalised Epistemology Workshop 2007”, zorganizowanej w dniach 1-5
wrzesnia 2007 r. w Kazimierzu Dolnym.

22 Burge [1998] s. 368.
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ktéry powinien by¢ wykrywalny apriorycznie), ale bledem materialnym, ktory -
wobec eksternalistycznego ujecia znaczenia - jak najbardziej mozna probowac
wykry¢ poprzez odwolanie sie do badan empirycznych nad Srodowiskiem czy to
fizycznym, czy spofecznym Oskara.

Warto podkresli¢ przy tym, Ze rozwiazanie to ma charakter uniwersalny,
jesli chodzi o ekwiwokacje eksternalistyczne. Warunkiem powstania bowiem
ekwiwokacji eksternalistycznej bylo przyjecie, ze rozumujacy nie zdaje sobie
sprawy ze zmiany znaczenia uzywanego przez siebie terminu; wrecz przeciwnie -
przekonany jest, ze caly czas uzywa tego samego znaczenia. Jest to sytuacja nieco
inna, niz w wypadku ekwiwokagcji klasycznych, gdzie, co najmniej czasami, rozu-
mujacy nie tyle sklonny jest w petni utozsamic znaczenie dwukrotnie lub wiecej
razy wystepujacego w rozumowaniu terminu, co po prostu przeocza wystepujaca
réznice znaczen, czy to na skutek niedbatosci, czy braku refleksji (0o czym swiad-
cza np. inne przeprowadzane przez niego rozumowania, ktére moga ujawnic ist-
nienie r6znicy znaczenia w réznych innych uzyciach przez niego tego terminu).

Rozwiazanie to, w przeciwienistwie do poprzedniego, zdecydowanie lepiej
zdaje sprawe z naszego sposobu zestawiania ze soba wiedzy nabytej w réznych
okresach czy kontekstach fizycznych i spolecznych. Zezwala ono na zestawianie
ze soba zdan, ktére moga pochodzi¢ z r6znych kontekstow, i ktére w tych kontek-
stach uwazamy za prawdziwe. Wydaje sig, ze sklonni jesteSmy je ze soba zesta-
wiad, dlatego ze sadzimy, iz odnosza sie do tej samej dziedziny. Intuicja ta znajdu-
je w czwartym rozwiazaniu Burge’a bardzo dobre odzwierciedlenie w zidentyfi-
kowaniu w rozumowaniach przestanki mnemotetycznie przyjmowanej, ktéra te
wlasnie intuicje wyraza. Intuicja ta moze by¢ falszywa, czego odkrycie moze by¢
rzecza badan empirycznych, ale w tej propozycji nie powinno nas to martwic, bo
owa bledna intuicja sklada sie na blad materialny, nie formalny.

Rozwiazanie to doczekalo si¢ jednak krytyki ze strony niektérych autorow,
jako bazujace na pewnej niemozliwej do utrzymania intuicji?®. Ot6z podstawa
czwartego rozwiazania Burge’a jest, wedle Brown, poleganie na przyjmowanej
implicite og6lnej zasadzie, wedle ktérej rozumujacy nie moze polegac na identycz-
nosci znaczenn w przeprowadzanych przez siebie rozumowaniach. Wobec zakresu
stosowalnosci eksternalizmu semantycznego, rozumujacy skazany jest na dodanie
przestanki utozsamiajacej znaczenie tak samo brzmiacego stowa wystepujacego w
dwu lub wiecej przestankach, nieomal do kazdego przeprowadzanego przez sie-

2 Brown [2004] s. 179-182. Brown nie rozwaza problemu znaczen, tylko problem poje¢ i mysli,
jednak ta r6znica w wywodzie nie jest istotna dla interesujacego nas watku. Z tego wzgledu doko-
namy przeformulowania argumentu Brown w zgodzie z rozwazanym przez nas ujeciem proble-
mu.

59



Anna Rykowska O Burge’a sposobach unikania ekwiwokacji eksternalistycznych

bie rozumowania z udziatem zinterpretowanych st6w (a nie symboli tylko, jak np.
w logice). Jednak dodanie takiego wymogu czy oczekiwanie czegos takiego po
kazdym rozumujacym jest, zdaniem Brown, nieporozumieniem. Oparte jest bo-
wiem na trudnym do utrzymania przeSwiadczeniu, ze warunkiem przeprowa-
dzenia (niemal) jakiegokolwiek rozumowania jest posiadanie w swym wokabula-
rzu metajezyka, w ktérym moglibySmy dokona¢ stosownej identyfikacji znaczen
wczesniej uzytych w rozumowaniu terminow. Wydaje sie, ze mozna zgodzic sie z
tym zastrzezeniem. WyjSciem z tego problemu mogloby by¢ przeformulowanie
przestanki trzeciej w rozumowaniu (1”7-4") ze stwierdzajacej identycznos¢ znaczen
kluczowego terminu na stwierdzajaca identyczno$¢ substancji, o ktérych sie chce

co$ utrzymywac. Zmieniamy zatem:

3") ,,Woda” z przestanki pierwszej ma to samo znaczenie (odniesienie
p p )
przedmiotowe), co ,woda” z drugiej przestanki; na:
(3") Woda to woda.

Jednak ta z kolei propozycja, zdaniem Brown, prowadzi do regresu w nie-
skoriczonos¢, jesli chodzi o konieczno$¢ dodania odpowiedniej przestanki do ro-
zumowania. Bowiem do rozumowania (17-4”") nalezatoby wéwczas dodac¢ dwie
kolejne przestanki, w ktérych stwierdzitoby sie tozsamos¢ znaczenia stowa ,, wo-
da” z przestanki (1) z pierwszym uzyciem stowa ,, woda” w przestance (3”’) oraz
tozsamos¢ znaczenia stowa ,woda” z przestanki (2”) z drugim uzyciem stowa
»woda” w przestance (3”’), co natychmiast unaocznia nam koniecznos¢ dodania
kolejnych przestanek stwierdzajacych analogiczna tozsamos$¢ znaczen pomiedzy
nowymi dwiema przesfankami, a starymi, i tak w nieskoniczonos¢. Brown uznaje
to za konkluzywny argument przeciwko czwartemu rozwiazaniu Burge’a. Wydaje
sie jednak, ze obawy Brown mozna bardzo tatwo usuna¢. Dodawanie kolejnych
przestanek do rozumowania (17'-4”") jest zupelnie zbedne: akurat w tym wypad-
ku jest jak najbardziej na miejscu odwolanie si¢ do pamieci zachowujacej znacze-
nie oraz intencji zachowania znaczenia terminu uzytego we wcze$niejszej prze-
stance, w okreSlonej nastepnej przestance. W naszym przykladzie (177-4”") dla
mozliwosci stwierdzenia przestanki (3”"), wystarczy, ze za pomoca pamieci za-
chowujacej i odpowiedniej intencji zachowamy i przeniesiemy znaczenie stowa
»woda” z przestanki (1””) do pierwszego uzycia stowa ,, woda” w przestance (3”")
oraz znaczenie stowa ,,woda” z przestanki (2”) do drugiego uzycia stowa ,,woda”
w przestance (3”’). Rozwiazanie to wydaje sie calkowicie naturalne i wrecz oczy-
wiste w sytuacji, w ktorej ktos implicite zaklada czy to tozsamo$¢ znaczen termi-
néw, za pomoca ktérych pragnie co$ wyrazi¢, czy to tozsamos¢ substancji, o kto-
rych chce co$ stwierdzi¢ w okreslonym rozumowaniu. By sprawa byla catkiem
jasna: nie potrzeba do rozumowania (1”-4”") dodawac¢ kolejnych przestanek
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stwierdzajacych odpowiednig tozsamos$¢ znaczen uzywanego wielokrotnie termi-
nu, bo tozsamos¢ ta jest gwarantowana przez mechanizmy pamieciowe i intencjo-
nalne samego rozumowania (1”’-4”") w jego czwartej Burge owskiej interpretacji.
Uchyla to, obiekcje Brown wobec czwartego rozwiazania Burge’a.

Podsumowanie

Z czterech Burge’owskich rozwiazan, ktére sklonny jest on traktowac jako
wzajemnie uzupelniajace sie, zadowalajacym rozwigzaniem problemu Boghossia-
na wydaje sie tylko czwarte, przy czym z powyzszych analiz wynika, Ze jest ono
catkiem niezalezne od trzech pozostatych i w istocie calkiem odmienne. Natomiast
trzy pozostale rozwiazania rzeczywiscie sa ze soba powiazane i sklaniaja mniej
lub bardziej explicite do - blednego, naszym zdaniem - wniosku, iz znaczenie klu-
czowego terminu uzytego w drugiej i nastepnych przestankach powinno by¢ prze-
interpretowane - bez wzgledu na kontekst nabycia wiedzy, ktéra sie w tych prze-
stankach chce wyrazic?* - w zgodzie ze znaczeniem kluczowego terminu uzytym
w przestance pierwszej. Wydaje sie jednak prawda empiryczna, iz przynajmniej
czasami, ludzie rzeczywiscie rozumuja w sposob, ktéry czyni jawnym druga Bur-
ge’owska proba rozwiazania problemu ekwiwokacji eksternalistycznych oraz ana-
liza Schiffera. I cho¢ ten spos6b rozumowania uniemozliwia (w wersji Burge’a po
zaproponowanych w niniejszym artykule poprawkach) powstanie ekwiwokacji
eksternalistycznych - to z analiz naszych wynika, ze - przy zalozeniu adekwatno-
$ci omawianej tu wersji eksternalizmu - prowadzi on do niepozadanych konse-
kwengcji epistemologicznych i semantycznych (te ostatnie zostaly tylko wspomi-
nanie w jednym z przypiséw). Sklania to do postulatu, by - w sytuacjach eksterna-
listycznie relewantnych - zarzuci¢ ten spos6b rozumowania na rzecz sposobu

czwartego.
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