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Prawda, stany rzeczy i aspekty. Romana Ingardena
ontologia prawdy i jej interpretacje”

Konrad Werner

Wstep

Roman Ingarden nie pozostawil odrebnych pism poswieconych teorii
prawdy, niemniej spojrzenie na jego ontologie wlasnie przez pryzmat pojecia
prawdy pozwala postawic ciekawe pytania. Niewielka jest rowniez ilos¢ prac po-
Swieconych interpretacji Ingardenowskiej teorii prawdy. Sprawa ta zajeli sie Wio-
dzimierz Galewicz, Jan Wolenski i Michal Hempolinski. Z kolei Andrzej Bitat
czerpie z Ingardena inspiracje za posrednictwem Ludwika Borkowskiego. W ni-
niejszej pracy rozwaze przede wszystkim interpretacje Andrzeja Bifata.

Fragmenty Ingardenowskiej ontologii jezyka i poznania

1. Aby zreferowac teorie prawdy Romana Ingardena, nalezy zapoznac sie z
podstawowymi tezami autora Sporu o istnienie Swiata na temat jezyka i jezykowego
poznania rzeczywistosci. Wlasciwe pytanie na poczatek to: jak mozliwe jezykowe
poznanie obiektywniej rzeczywistosci? Pytania typu jak mozliwe zadaje ontologia.
Teoria prawdy Ingardena, jak sie okaze, to w istocie ontologia prawdy.

2. Jezyk jest niezbednym narzedziem nauki w tym sensie, ze umozliwia do-
step do dziedziny przedmiotowej pod okreslonym kqtem, zatem uchwycenie okre-
Slonego aspektu rzeczy, nie zas w tym sensie, iz jest warunkiem wszelkiego do-
Swiadczenia przedmiotu. Jasne jest dla Ingardena, ze jezykowe uchwytywanie
Swiata jest wtérne i musi sie opiera¢ na rzeczy bardziej podstawowej. Wiasciwe
czynnosci poznawcze sa synteza czynnosci jezykowych i czynnosci poznawczych
przed-jezykowych.

3. Jezyk umozliwia dostep do dziedziny przedmiotowej dzigki swemu na
nia nakierowaniu — dzieki swej intencjonalnosci (intencyjnosci)l. Zaré6wno te sprawe,
jak i wspomniana w 1. funkcje jezyka, wida¢ wyraZnie w nastepujacych stowach:

* Trzon artykutu powstal przy okazji pisania pracy magisterskiej pod kierunkiem Prof. Jana Wo-
letiskiego, ktéremu w tym miejscu dziekuje. Chciatbym tu réwniez wyrazi¢ gtebokg wdziecznosé
Panu Profesorowi Jerzemu Perzanowskiemu, ktéry po dilugiej walce z chorobg zmart 16 V 2009 r.
Pan Profesor byt pierwszym czytelnikiem i wnikliwym recenzentem niniejszych rozwazan. Przede
wszystkim jednak byt prawdziwym nauczycielem filozofii i opiekunem mojej pracy naukowej w
roku akademickim 2008/2009. Dziekuje.

I Ingarden raczej sktadnia si¢ ku okresleniu ,intencyjny”, rezerwujac stéwko ,intencjonalny” na
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Jako wytyczna badan nad jezykiem, ktére przeprowadzimy, stuzy mysl, ze poszu-
kujemy czynnika zaopatrujacego nauki w przedmiot, wyrdzniajacego, akcentuja-
cego co$ w przedmiocie. Wiec poszukujemy w kazdym razie jezyka jako czego$ in-
tencyjnego?, udzielajacego dostepu do przedmiotéw: szukamy czegos, co bedac
tworem jezykowym, umozliwia dowiadywanie si¢ o czyms, co samo nie jest tym

tworem jezykowym?.

4. Jezyk spelnia swoje zadanie, o ile posiada interpretacje i tres¢. Tres¢ jest
tym, co pozwala jezykowi ujgc przedmiot w aspekcie*.

5. Znaczenia stow sa przedmiotami intencjonalnymi. Informacja® ,, przecho-
wywana” w znaczeniu to informacja uzyskana w akcie intencjonalnego uchwyty-
wania przedmiotu w pewnym aspekcie (w wielu aspektach). Znaczenie jest wy-
tworem tychze aktow.

6. Na znaczenie nazwy skladaja sie (1) wskaZnik kierunkowy; (i) tres¢ ma-
terialna; (7i7) tres¢ formalna; (iv) charakteryzacja egzystencjalna; ewentualnie (v)
pozycja egzystencjalna. Struktura skladnikéw znaczenia porzadkuje zawarta w
nim informacje. Proponuje, aby 6w porzadek rozumie¢ nastepujaco: VWskaznik kie-
runkowy to bezposrednie wskazanie na przedmiot, ewentualnie wielos¢ przedmio-
tow. On zakotwicza inne elementy znaczenia jako tworu intencjonalnego, i caty
ow twor, w okreslonym przedmiocie, badZ w (mozliwej) mnogosci przedmiotow.
Wskaznik moze by¢ jedno badZ wielopromienny; staly badZz zmienny; aktualny
badz potencjalny. Nie ma tu miejsca, aby wchodzi¢ w szczegoly®. Zakotwiczenie
w rzeczywisto$ci zewnetrznej, z jednej strony umozliwia cato$¢ znaczenia, z dru-
giej strony musi by¢ umozliwiane przez informacje zawarta w punktach (i7) - (iv).
Zachodzi tu zatem ciekawe wzajemne umozliwianie’. Dzigeki operacjom myslo-
wym wspomniana informacja rozdziela si¢ w pierwszej kolejnosci na tres¢ mate-

rialng i tres¢ formalna. Tres¢ formalna informuje o strukturze przedmiotu, a zatem

okreslenie wytworéw aktow jezykowych.

2 Podkreslenia Ingardena bede zawsze zaznaczat kursywa. Wiasnych podkreslen w cytatach nie
czynie.

3 Ingarden [1972a] s. 31-32.

4 Wida¢ wyraznie zwigzek semantyki Ingardena z semantyka Fregego (Frege [1977]). Zarazem
trzeba zaznaczy¢ przykry fakt, zZe obie nie odnajduja si¢ nijak w ramach goracego dzi$ sporu eks-
ternalizm - internalizm, co $wiadczy o ontologicznym (!) ubédstwie alternatywy narzuconej przez
Putnama (Putnam [1998]).

5 Kategoria informagji jest najczeséciej narzedziem epistemologii naturalistycznej. Tulaj tak nie jest.
Mozna bezpiecznie mysle¢ o informacji jako o wiadomosci, a takze jako o zgromadzonej wiedzy.

¢ Patrz: Ingarden [1972a] s. 47-49; Ingarden [1988].

7 Ta symetryczna zaleznos¢ bywa nader czesto pomijana na rzecz jednostronnej $wiat = znaczenie.
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o tym, jak ustrukturyzowane sa pewne jakosci - czy mamy do czynienia z przed-
miotem trwajacym w czasie, procesem itd. Z kolei tres¢ materialna odrywa owe
jakosci od formalnych determinacji. Kolejna porcje informacji, umacniajaca wska-
zanie na przedmiot, niesie charakteryzacja egzystencjalna, tj. wiadomos¢ o tym, jaki
jest sposob istnienia konkretnego powiazania materii i formy, okreSlonego wspol-
nie przez punkty (i7) i (7ii). Moze to by¢ istnienie realne, czysto intencjonalne itd.
Element zamykajacy charakterystyke znaczenia nazwy jest, podobnie jak element
ja otwierajacy, niejako zewnetrzny w stosunku do myslowo wyréznionych punk-
tow (#i) - (iv). Mozna powiedzie(, iz przytwierdza ich zakotwiczenie dokonane w
(1) i w podobny sposéb zalezy od informacji w nich zawartej. Jest to pozycja egzy-
stencjalna, ktéra pojawia sie tylko wowczas, gdy uzywajacy nazwy jest przekona-
ny o istnieniu przedmiotu (przedmiotéw), na ktory nazwa sie kieruje. Mozna 6w
element uznac¢ za nazwowy odpowiednik asercji wlasciwej sadom.

7. W znaczeniu nazwy odrézniamy cze$¢ aktualna i potencjalna. W toku
badan znaczenie si¢ bogaci, lecz mozliwosc¢ tego wzbogacenia musi juz by¢ zawar-
ta w znaczeniu jako pewna potencjalnosc.

8. Od znaczenia nazw trzeba odr6zni¢ znaczenie czasownikow?®. Ujmuja
one procesy w ich trwaniu, jako dziejqce si¢ i niegotowe, podczas gdy nazwy ujmuja
przedmioty jako statyczne i gotowe calosci (ewentualnie procesy, zdarzenia, czy
stany rzeczy jako podmioty cech). Czasowniki izolowane (wziete bez kontekstu
zdaniowego) nie posiadaja (w przeciwienistwie do nazw) wskaznika kierunkowe-
go. Moga w okreslonym kontekscie pelni¢ funkcje zdania, cho¢ ,,zdania jedno-
stowowe stanowia wypadki raczej wyjatkowe, a zarazem graniczne”®.

Sprawa czasownikow bedzie dalej wazna. Dla Ingardena bylo rzecza zu-
pelnie oczywista, Zze inaczej , przystuguje” podmiotowi cecha, inaczej mu , przy-
stluguje” nalezenie do zbioru, jak réwniez inaczej mu ,przystuguje” spelniana
przezet czynnosclO.

9. Od nazw i czasownikoéw trzeba odrézni¢ funktory (stowka funkcyjne),
ktére wedle Ingardena réwniez maja znaczenie, cho¢ na tyle ubogie, Zze nie wy-

znaczaja zadnej tresci, ani materialnej, ani formalnej, ,,nie moga same przez sie

8 Moze si¢ zdawac¢, ze Ingarden miesza gramatyke z logika. W nomenklaturze logicznej powiemy,
ze odrézniamy nazwy od predykatéw; w gramatycznej, ze rzeczowniki od czasownikéw, przy-
miotnikéw, itd. Chodzi jednak o to, ze pod pojeciem predykatu kryje sie pewna réznorodnos¢ on-
tologiczna, ktéra zwykle sie redukuje. Jest to w istocie ontologiczna redukcja, ktorej Ingarden sie
sprzeciwia.

? Ingarden [1988] s. 170.

10 W kazdym przypadku uzytem wyrazenia ,,przystuguje”, aby stworzy¢ plaszczyzne poréwnania,
cho¢ przystugiwanie w Scistym sensie moze dotyczy¢ tylko cech.

109



Konrad Werner Prawda, stany rzeczy i aspekty...

wytworzy¢ zadnego przedmiotu”!l. Np. znaczenie siéwka , to” streszcza sie¢ w
jego wskazniku kierunkowym?2.

10. Od poszczegolnych stéw i funktoréw trzeba odrézni¢ zdania (sady) jako
jednostki znaczeniowe , wyzszego rzedu”. Poznawanie z pomoca jezyka to przede
wszystkim orzekanie (sadzenie)!>.

Ingarden podkresla, iz orzekanie nie jest stanem, lecz czynnoscig.

Orzekanie, o ktérym tu bedzie mowa, to czynnos¢, zabieg, wielofazowa operacja
podmiotu, w ktéra wplecione jest jako sktadnik prze§wiadczenie o istnieniu, ale jej

samo hie stanowil4,

11. ,,Odpowiednikiem prostego orzekania jest stan rzeczy, fakt”15. Istnieje
odpowiednios¢ miedzy struktura sadu a struktura stanu rzeczy. Poznanie odbywa
sie ,, przez odkrywanie jakiej$ rzeczy lub stanu rzeczy”. Sad, narzedzie poznania,
jest wytworem zdaniotworczych operacji, ktére przeprowadzamy $wiadomie , w
obliczu rzeczy, czy tez pewnego dziania si¢”!”. Operacje te sa zawsze kulminacja
pewnego etapu czynnosci poznawczych. Poszczegdlne fazy procesu poznawcze-
go, ,a przede wszystkim faza wyjSciowa, nie musza by¢ wcale natury logicznej,
ani w ogoéle jezykowej, a stanowia jedynie rézne postaci pozajezykowego i w tym
sensie «bezpoSredniego» poznawczego obcowania z pewnymi przedmiotami w
najog6lniejszym tego stfowa znaczeniu”18.

12. Sad moze by¢ réwniez odpowiedzia na pytanie odpowiednio dobrane
do odkrytej sytuacji w dziedzinie przedmiotowej. Przede wszystkim chodzi o tzw.
pytania esencjalne, posréd ktorych Ingarden odréznil: (i) co to jest?; (ii) co to jest
x?; (iii) czym jest x?1°.

11 Ingarden [1988] s. 120.

12 Ingarden toczy spor o rozumienie funktoréw z filozofami analitycznymi (w jego jezyku - z logi-
stykami). Przyznaje on stéwkom funkcyjnym, wprawdzie ubogie, lecz istotne znaczenie (istotne w
kontekscie zdania). Nie ma tu miejsca ani potrzeby, aby ten spér referowac.

13, Orzekanie” to tyle, co ,sadzenie”, lecz Ingarden woli czasem uzywac pierwszego stowa, aby,
jak podkresla, odrézni¢ je od ,,sadzenia” w mysl brentanistéw, ktére ma by¢ czyms statycznym i
wlasciwie streszczajacym sie w przeswiadczeniu o istnieniu.

4 Ingarden [1972a] s. 107.
15 Tamze, s. 109.
16 Ingarden [1972b] s. 223.
17 Tamze, s. 222.
18 Tamze, s. 223.

19 Szczegbolowe omowienie roznic w Ingarden [1972c]. Skrétowo rzecz ujmujac, pytania (i) i (ii)
wskazuja na indywidualna nature przedmiotu, podczas gdy (iii) pyta o przynaleznos¢ przedmiotu
- do gatunku lub do jakiegos zbioru (przynaleznos¢ do gatunku i do zbioru nie sg tym samym).
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13. O sadzie rzec mozna, ze w pewien sposob dziata w Swiecie:

(...) sady, bedac wytworami orzekajacego sadzenia spelniaja podstawowa funkcje
odkrywania, a czasem tylko rozwijania stanu rzeczy zachodzacego w przedmiocie lub
z przedmiotem oznaczonym przez sady (o ile chodzi o sad prosty typu ,,S jest p”),
lub tez stanu rzeczy o mniej lub wiecej skomplikowanej budowie w zaleznosci od

budowy sensu danego sadu®.

Druga powszechna funkcje stanowi uznawanie zachodzenia stanu rzeczy w
pewnym bycie, zawsze jednak w pewnym bycie niezaleznym od sqdzenia i od same-
go sadu.

14. W semantyce Ingardena zachodzi scisly zwiazek miedzy prawdziwoscia
a poprawnym sadzeniem (stwierdzaniem). Wydaje sieg, Ze:

(1) Jesli sad S jest poprawnie stwierdzony, to jest prawdziwy.

Prawdziwos$¢ sadow istotnie zalezy od poprawnosci sadzenia (stwierdza-
nia). Rzecz w tym jednak, jak podkresla Jan Wolenski?!, ze nie chodzi o psychicz-
ny akt, lecz o obiektywne procedury dochodzenia do pewnych twierdzen. Czyli
trzeba rozrozni¢ (i) stwierdzanie jako akt psychiczny od (ii) prawomocnego
stwierdzania, okreSlonego zespotem regut. Wéwczas po prostu:

(1)* Jesli S jest twierdzeniem, to jest prawdziwe.

Uznajemy, ze zdanie posiadajace dowdd jest prawdziwe. Kontrowersje pojawiaja
sie¢ w dwoch innych sytuacjach. Czy zachodzi implikacja odwrotna?

(2) Jesli sad S jest prawdziwy, to jest poprawnie stwierdzony.

Gdy rozumiemy stwierdzanie na spos6b (ii) mamy:

(2)* Jesli S jest prawdziwe, to jest twierdzeniem (posiada dow6d),
co w polaczeniu z (1)* daje pewna wersje twierdzenia o pelnosci.

Zaréwno (I), jak i (2), nie zachodza z pewnoscia dla stwierdzania rozumia-
nego jako (i). Z tego, ze o czymsS jesteSmy przekonani, nie wynika, ze to jest praw-
dziwe.

Rzecz staje sie ciekawa, gdy zadac pytanie, czy (1) albo (2) moga zajs¢ kiedy-
kolwiek wowczas, gdy stwierdzanie (sadzenie) jest traktowane jako modalnosc episte-
miczna, jak to sie dzieje na przyklad w tzw. logice stwierdzania Andrzeja Wisniew-
skiego??? Innymi stowy, czy moze zachodzi¢ scisty zwiazek miedzy prawdziwoscia
a poprawnym stwierdzaniem, jesli stwierdzanie traktowane jest wprawdzie nie

jako (i), lecz jako zawierajgce (i)?

2 Ingarden [1972b] s. 226.
21 Wolenski [2003].
22 Wigniewski [1995].
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15. W sprawie no$nikéw prawdziwosci Ingarden jest dziedzicem mysli
Brentano, z tym, ze Brentano przypisywat wartosci logiczne aktom, podczas gdy
Ingarden, majac na uwadze rozroznienie Twardowskiego, przypisuje je wytwo-
rom aktéw sadzenia - sagdom.

(S) Sad jest wytworem sadzenia?.

16. Poszczegolne etapy sadzenia powinny by¢ rozumiane jako zapewniajace
sadowi (wytworowi aktu) spetnianie funkcji wymienionej w punkcie 13.

17. Zwiazanie z okreslonym aktem odr6znia sady od zdan. Sadzenie przyna-
lezy do czynnosci zdaniotworczych, lecz o ile kazde sadzenie jest wypowiadaniem
zdan, o tyle nie kazde wypowiadanie zdan jest sqdzeniem. Dla badan semantycznych
nad zdaniami jest zupelnie obojetne, jakie i czyje czynnosci zdaniotworcze sa ich
Zrodiem.

18. Sadzenie jest aktem, w ktérym myslowo mozna wyodrebni¢ trzy ele-
menty:

(*) intencjonalne wyizolowanie pewnego stanu rzeczy;

(**) kategoryczne orzekanie, czyli rozstrzygajace przypisanie czego$ pod-

miotowi stanu rzeczy;

(***) stwierdzenie zachodzenia tegoz stanu rzeczy.

Sadzenie zostaje zainicjowane wraz z intencjonalnym wycieciem pewnej
czesci Swiata, nastepnie w ramach tej czesci, moca aktu intencjonalnego, dokonuje
sie wyroznienie podmiotu i przypisanie mu czegos jednoznacznie, aby w korncu
dokonanemu wyizolowaniu i przypisaniu powiedzie¢ ,tak”, tj. zatwierdzic¢ je w
akcie stwierdzenia - stwierdzi¢ jego zachodzenie w Swiecie. Elementy (*) - (***) sa
wzajem niesamodzielne, lecz wydaje sig, iz w najwiekszym stopniu niesamodziel-
ny jest element (**) jako swoisty posrednik miedzy pozostalymi. Przypisanie cze-
gos podmiotowi wydaje sie, z jednej strony przynaleze¢ do samego izolowania, z
drugiej strony, jako jednoznaczne i kategoryczne, zahacza o moment stwierdzenia.

19. Przypomnijmy raz jeszcze funkcje sadu. Jest to: (A) odkrywanie lub
rozwijanie stanu rzeczy; (B) uznanie zachodzenia stanu rzeczy w obiektywnej rze-
czywisto$ci. Mozna powiedzie¢, iz (A) jest mozliwe dzieki (*) wraz z (**), zas (B)
jest mozliwe dzieki (***) wraz z (**).

20. Sad to, wedlug Ingardena, zdanie uzyte w funkcji stwierdzania. A do-
kladniej:

(5*) Sad to zdanie spetniajgce funkcje (A) i (B) dzieki uzyciu w funkcji (*) - ().

21. Wracam do punktéw (1) i (2). Dla (1) zal6zmy nie wprost, ze sad S jest
poprawnie stwierdzony?, lecz jest falszywy. Znaczy to, iz proces sadzenia z wy-

2 Twardowski [1965].
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ré6znionymi elementami (*) - (***) zostal przeprowadzony poprawnie, a mimo to
sad nie wykonuje swojego zadania dobrze tj. nie spetnia funkcji (A) i (B). Konkret-
nie, w procesie sadzenia zostal poprawnie wyizolowany pewien stan rzeczy, pod-
miotowi stanu rzeczy poprawnie co$ przypisano, nastepnie 6w stan rzeczy zostal
stwierdzony, a jednoczes$nie sad bedacy wytworem tego procesu nie odkrywa od-
powiedniego stanu rzeczy i/lub go nie stwierdza. Mogloby tak sie zdarzyc¢ tylko
pod warunkiem, ze istnieje nieciaglos¢ miedzy dokonywaniem tych szczegélnych
czynnosci w procesie sadzenia a uzyciem jezyka, jakbySmy dopiero w oddzielnym
akcie zastanawiali sie nad odpowiednim doborem stéw. Ot6z w ramach teorii In-
gardena, co wydaje sie w tej sytuacji obserwacja wazna, taka nieciaglos¢ nie za-
chodzi.

Rozwazmy (2). Chodzi tu o to, ze jesli mamy prawdziwy sad, to musiat by¢
wytworem aktu sadzenia przeprowadzonego poprawnie wedle okreslonej proce-
dury. Wida¢ wyraznie, Ze (2) wynika z definicji sadu (5*) i zalozenia o ciaglosci
wyrazonego wyzej. Z (5*) otrzymujemy bowiem zaleznosc ,,Jesli S jest sadem, to S
jest stwierdzone”. A zatem réwniez ,Jesli S jest sadem prawdziwym, to S jest
stwierdzone”. Sytuacja ,,S jest sadem prawdziwym i S jest stwierdzone nieprawi-
dtowo” moglaby sie zdarzy¢ tylko wowczas, podobnie jak w przypadku (1), gdy-
by istniata nieciaglos¢ miedzy czynnosciami w procesie sadzenia, a uzyciem jezy-
ka?.

22. Zatem, w mysl teorii Ingardena, sad jest w istocie kategoria epistemolo-
giczng i pragmatyczna. Z logicznego punktu widzenia (i kazdego punktu widze-
nia, ktéry nie ma na uwadze aktéw uzycia jezyka i aktéw poznawczych) jest to
kategoria rownowazna kategorii zdania. Sad to tyle, co po pierwsze, zdanie bgdgce
produktem aktu sadzenia, po drugie, zdanie, o ktérym wiemy, iz jest produktem
aktu sadzenia (inna jest sprawa skgd o tym wiemy).

Definicje prawdy i falszu

23. Trzeba odr6znic¢ stan rzeczy, bedacy intencjonalnym korelatem sadu, od
stanu rzeczy, bedacego jego obiektywnym korelatem. W Essentiale Fragen spoty-
kamy dystynkcje: (i) formalny przedmiot sadu; (ii) materialny przedmiot sadu.
Przytaczam odpowiedni fragment:

% Poprawnie stwierdzony” znaczy, ze poprawnie zostala przeprowadzona czynnos¢ sadzenia (*)
— (***)‘

25 Owa nieciagtos¢ moglby zasugerowac, na przyklad, sceptyk semantyczny typu Kripkego - Witt-
gensteina, patrz: Kripke [2007].
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Wyrazenie , przedmiot sadu” mozemy wzig¢ w tym znaczeniu, w ktérym kazdy
sad, prawdziwy lub falszywy, ma sw¢j przedmiot. Rozumiemy woéwczas przez
nie stan rzeczy domniemany w tresci sqdu (krétko: intencjonalny stan rzeczy). (...) Tak
pojety przedmiot sadu odznacza si¢ tym, ze co do swej materii wyposazony jest w
te i tylko w te momenty i elementy, ktére przypisuje mu tres¢ sadu; co do swej
formy za$ jest obdarzony charakterem takiego modus istnienia, jaki jest domnie-
many w akcie sadzenia, lecz istnieje on wéwczas i tylko woéwczas, o ile istnieje
wyznaczajgcy go sad. Jest on jedynie intencjonalnym odpowiednikiem tresci i
formy sadu i jako taki nie jest niczym, co miatoby byt samoistny. Moze przy tym
posiada¢ momenty wzajem si¢ wykluczajace, o ile sad zawiera elementy znacze-
niowe z soba sprzeczne. Postugujac si¢ terminem scholastycznym mozna ten

przedmiot sadu nazwac jego objectum formale®.
A dalej:

Od intencjonalnego stanu rzeczy nalezy odrézni¢ stan rzeczy istniejacy niezawisle
od podmiotu poznania i od treéci sadu; staje sie on przedmiotem sadu, jezeli po-
miedzy nim a objectum formale sadu zachodzi szczeg6lny stosunek utozsamienia,
ktéry musi w takim razie zachodzi¢ co do wszystkich momentéw intencjonalnego
przedmiotu sadu, z wyjatkiem jego wylacznie intencjonalnego charakteru i ptyna-
cych stad cech, lecz niekoniecznie co do wszystkich momentéw istniejacego nie-
zawisle stanu rzeczy. Ten ostatni moze w zasadzie posiadac¢ jeden moment lub ca-
ty ich zbiér, ktéremu nie odpowiada zaden moment objecti formalis sadu. Momenty
te jednak nie moga by¢ sprzeczne z momentami odpowiadajacymi momentom ob-
jecti formalis. Méwimy w tym wypadku o objectum materiale sadu. Kazdy sad pre-
tenduje przez swoj charakter twierdzenia do posiadania przedmiotu materialnego,
a tres¢ sadu pretenduje, przez wyznaczenie objectum formale, do jego wyboru z ca-
toksztaltu stanéw rzeczy pewnej dziedziny. Nie kazdy jednak sad posiada objec-
tum materiale. I tak nie posiada go przede wszystkim Zzaden sad, ktérego tresc¢ jest

wieloznaczna lub w sobie sprzeczna?.

Mozna zatem powiedzie¢, ze przedmiot formalny sadu jest jego narze-
dziem w odnoszeniu si¢ do przedmiotu materialnego, a takze, przy pewnej inter-
pretacji®®, ze por6wnanie obu jest podstawa dla osadu prawdziwos$ciowego.

2 Ingarden [1972¢] s. 328-329.
%7 Tamze.

28 Przy , korespondencyjnej” interpretacji Wlodzimierza Galewicza (Patrz: Galewicz [1983]), ale nie
przy ,identycznosciowej” Jerzego Szymury (Patrz: Szymura [2007]).
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24. Ingardena definicja prawdy dla sadéw jest robiona przede wszystkim
na potrzeby teorii poznania, a w zasadzie ontologii poznania?°.

25. Ingarden byl oczywiscie zwolennikiem tzw. klasycznej definicji praw-
dy?0. Podat kilka definicji, ktére realizuja t¢ sama intuicje. Nosnikiem prawdziwo-
Sci jest sad, a precyzyjnie - zdanie w funkcji sqdu. Przedmiotem, do ktérego odnosi
sie sad, jest stan rzeczy. Odnosi sie don za posrednictwem tworu intencjonalnego.

(VER1) ,, Powiadamy, ze sad A jest prawdziwy, jezeli wszystkie momenty
objecti formalis A, z wyjatkiem jego wylacznie intencjonalnego charakteru i cech
stad ptynacych, dadza si¢ utozsami¢ co najmniej z niektérymi momentami objecti
materialis sadu A”31,

(VER2) ,,Przez «prawdziwos¢» w $cistym tego stowa znaczeniu rozumiemy
pewien okresSlony stosunck miedzy zdaniem pelniacym funkcje sqgdu a wybranym
przez sens tego zdania obiektywnie zachodzqcym stanem rzeczy. Jesli 6w stosunek
zachodzi, wowczas to zdanie nabiera pewnej cechy wzglednej, ktéra wyznaczamy
sfowem «prawdziwy»"32,

(VER3) , Powiadamy mianowicie, ze sad jest «prawdziwy», jezeli stan rze-
czy wyznaczony przez jego tres¢ zachodzi niezaleznie od istnienia sadu w obrebie
tej dziedziny bytu, w ktorej dany sad go umieszcza”3>.

26. R6znice miedzy tymi sformulowaniami sa subtelne, lecz istotne. Defini-
ga (VER1) wyraZne odr6znia przedmiot intencjonalny, bedacy wytworem sadu,
od przedmiotu realnego, stanu rzeczy. W dalszych sformulowaniach mowa juz
tylko o sensie, badZ tresci sadu. Za tym idzie fakt, iz jedynie w (VER1) o praw-
dziwosci decyduje relacja miedzy wytworem intencjonalnym sadu, a obiektyw-
nym stanem rzeczy. W pozostatych relacja faczy sam sad z obiektywnym stanem
rzeczy, ewentualnie mozna mowi¢ o posrednictwie intencjonalnej tresci/sensu
sadu.

Tylko w (VER3) mowa wyrazZnie o istnieniu badZ nieistnieniu obiektywne-
go stanu rzeczy. Definicja moze by¢ przeformulowana tak, iz sad jest prawdziwy
po prostu wowczas, gdy stan rzeczy przezen opisywany istnieje. W (VER1) nie ma

2 Na te rzecz wskazuje Michat Hempolinski, patrz: Hempolinski [2001].

30, Klasyczna” niekoniecznie znaczy , korespondencyjna”. Korespondencje rozumie sie czesto jako
zaktadajaca strukturalng odpowiednios¢ miedzy sadem a fragmentem swiata (tzw. korespondencja
mocna w sensie Woleniskiego), czego nie zaklada definicja semantyczna. Korespondencji w tym
rozumieniu nie ma najpewniej takze u Arystotelesa. W tej sprawie m.in. Bilat [1995] i Wolenski
[1993].

3l Ingarden [1972c] s. 329-330.
32 Ingarden [1988] s. 378.
33 Ingarden [1946] s. 396; cytat za: Wolenski [2003] s. 212.
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nic o istnieniu przedmiotu materialnego sadu, cho¢ ten watek sam Ingarden
wprowadzi przy okazji fatlszu (o tym dalej); mowa jedynie o relacji miedzy odpo-
wiednimi momentami przedmiotu materialnego i przedmiotu formalnego. Z kolei
w (VER2) nie jest wyraznie powiedziane kiedy 6w stosunek miedzy sadem a
obiektywnym stanem rzeczy nie zachodzi. Czy tylko woéwczas, gdy 6w stan rze-
czy nie istnieje, jak sugeruje (VER3), czy wowczas, gdy nie mozna przeprowadzi¢
utozsamienia wszystkich momentéow przedmiotu formalnego z odpowiednimi
momentami przedmiotu materialnego, o czym traktuje (VER1). Wida¢ wyraznie,
ze (VER2) w pewnym sensie poSredniczy miedzy dwiema pozostatymi i moze by¢
réznie interpretowana, w zaleznosci od tego, przez pryzmat ktérej z nich spoj-
rzymy. Tym samym kluczowe punkty odniesienia w dyskusji Ingardenowskiej
definicji prawdy wyznaczaja (VER1) i (VER3). Dalej bede zajmowal sie tylko
(VER1) i (VER3). W nowym S$wietle ukaza sie, gdy spojrze¢ nan z perspektywy
fatszu.

27. W slad za (VERI1) Ingarden podaje definicje falszu:

(FLS1) ,,(...) sad A zas jest falszywy, jezeli to utozsamienie nie da sie prze-
prowadzi¢”34.

Chodzi oczywiscie o utozsamienie wszystkich momentow przedmiotu for-
malnego z odpowiednimi przedmiotu materialnego. Rzecz w tym jednak, iz
(FLS1) niewiele moéwi i zachodza tu dwie mozliwosci, ktore potocznie mozna wy-
razi¢ nastepujaco: albo sad falszywy w nic zupelnie nie trafia, albo trafia w cos,
lecz niewystarczajgco (lub Zle trafia). Kiedy zatem ,to utoZzsamienie nie da sie prze-
prowadzi¢”? Ingarden tego nie precyzuje, lecz jego komentarz do (FLS1) wyraZnie
wskazuje na pierwsza z tych potocznych opcji:

Jezelibysmy sie zgodzili jedynie objectum materiale uwaza¢ za przedmiot sadu, to

kazdy sad falszywy jest bezprzedmiotowy3>.

Zatem dla sadu falszywego przedmiot materialny po prostu nie istnieje;
tym samym (VER1) zbliza si¢ do (VER3). Mamy:

(FLS1a) Sad S jest falszywy, jezeli Zadne momenty przedmiotu formalnego
nie dadza sie utozsami¢ z odpowiednimi momentami przedmiotu materialnego.

Problem w tym, iz (VER1) poprzedzona negacja daje inna formule, ktéra
moze by¢ uznana za okreslenie nie-prawdy. A poniewaz w dwuwarto$ciowej lo-

34 Ingarden [1972c] s. 330.

35 Tamze.
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gice, ktora tutaj dotad zakladaliSmy, nie-prawda to tyle co falsz, otrzymujemy z
(VER1) inna niz (FLS1a), stabsza definicje falszu:

(FLS1b) Sad S jest falszywy jesli jest taki moment przedmiotu formalnego,
ktéry nie daje sie utozsami¢ z odpowiednim momentem przedmiotu materialne-
go.

Dla (VER3) definicja falszu jest jasna:

(FLS2) Sad S jest falszywy jesli nie istnieje obiektywny stan rzeczy w okre-
Slonej dziedzinie bytowej.

Nie ma tu niestety miejsca, aby rozréznieniu (FLS1a) i (FLS1b) przyjrzec sie
dokladnie. Na bardzo podobna sprawe zwroécit uwage Wiodzimierz Galewicz,
mianowicie dostrzegl mozliwosc¢ istnienia przedmiotu materialnego dla sadu fal-
szywego. Bedzie to, obrazowo rzecz ujmujac, 6w stan rzeczy, w ktory sad usifowat
,trafi¢”. Jednym sadom takie ,trafienie” sie udaje, innym nie. Niemniej, kazdy
dobrze postawiony sad w co$ , mierzy”3.

Formalna rekonstrukcja stanu rzeczy

28. Andrzej Bitat, nawiazujac do wczesniejszych badan Ludwika Borkow-
skiego¥, przedstawia formalno-semantyczny odpowiednik (VER3). Prace Ingar-
dena sa jednym ze Zrédet inspiracji, obok m.in. tzw. logiki nie-fregowskiej Roma-
na Suszki$, czy ontologii sytuacji Bogustawa Wolniewicza®.

29. Ustalamy jezyk L z jednoargumentowym predykatem uniwersalnym V
- jest przedmiotem. Ponadto alfabet L sklada sie z predykatu identycznosci, predy-
katéw pozalogicznych Pi...Pn, zmiennych indywiduowych, spéjek A, —, malego
kwantyfikatora 3 i znakéw pomocniczych (nawiasow)2.

30. Formuta atomowa bedzie dowolny ciag znakéw P(ti...tn), gdzie ti,...,tn sa
termami. Jezeli A i B sg formulami [, wéwczas formulami sg takze: ~A, A A B,
IxkA dla k>1.

31. Modelem nazwiemy dwoéjke M = < U, I>, gdzie U jest niepustym uni-
wersum, I za$ funkcja interpretacji okreslona na zbiorze predykatow. Interpretacja

3 W tej sprawie patrz: Galewicz [1983].
37 Borkowski [1995].

38 Suszko [2000].

39 Wolniewicz [1985].

40 Alfabet jezyka L jest wystarczajacy z uwagi na funkcyjng zupetnosc¢ klasycznego rachunku zdan.
Przy pomocy podanych spéjek A, = mozna zdefiniowac pozostate, tj. implikacje —, réwnowaznos¢
<> ialternatywe v. Ponadto, duzy kwantyfikator ¥ definicyjnie sprowadza si¢ do —3—.
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n - argumentowego predykatu jezyka L jest zawsze n - cztonowa relacja w zbiorze
Un

I(V) =U, czyli U jest zbiorem przedmiotéw.

Warto$ciowaniem zmiennych nazywany dowolna funkcje ze zbioru zmien-
nych indywiduowych w U.

Denotacja terméw d w modelu M nazywany mnogosciowa sume funkgji I
oraz dowolnego warto$ciowania zmiennych. D() - klasa denotacji terméw mo-
delu M. D - suma tych klas.

32. Relacja spelniania Fjest okreslona na iloczynie kartezjanskim DxL.

(DEF1):

(@ d |= P(ty,...tn) wtw <dt,...dt.> € dP, dla dowolnego n - argumentowego
predykatu P i term6éw indywiduowych ti,...ts;

(b) d F t=t who dt = dt;

(od |= —A wtw nie jest prawda, ze d |= A;

d)dEAAB)wtwdfEAidEB;

(e)d |= dxx A wtw dla pewnego u nalezacego do dV, d[k/u] |= A, gdzie funk-
cja d[k/u] r6zni sie od d co najwyzej dla zmiennej indywiduowej xx , takiej, ze
d[k/u](xx) = u.

33. Odr6zniamy:

(DEF2): Rozszerzenie wartosciujace v¢ denotacji term6éw d do zbioru formut
L o wartosciach logicznych ze zbioru {0,1}: vid(A) = 1wtw d |= A

Chodzi po prostu o tzw. wartoSciowanie logiczne.

(DEF3): Rozszerzenie zdaniowe hd denotacji terméw d jezyka L w zbiorze F
(, korelatow wyréznionych”) nazywamy korespondencyjnym wtedy tylko, gdy hd
jest rézne od rozszerzenia wartosciujacego v oraz dla dowolnego A nalezacego
do L spetniony jest warunek: (*) v4(A) = 1 wtw hd(A) nalezy do F.

Zatem, argumenty rozszerzenia zdaniowego przyjmuja w rozszerzeniu
wartosciujacym wartos¢ 1 tylko woéwczas, gdy naleza do korelatow wyréznionych
F.

34. Mamy nastepujace okreSlenie prawdy:

(VER4): Formuta A jest prawdziwa, gdy jej korelat jest wyrézniony.

A precyzyjniej: Przez sad rozumiemy dwojke <d, A>, gdzie A jest formula,
d zas denotacja. Sad <d, A> jest prawdziwy wtedy tylko, gdy jego przedmiot hd
jest korelatem wyr6znionym.

Definicja (VER4) jest wyraZnie spokrewniona z (VER3). Pojecie wyréznio-
nego przedmiotu sadu zostanie sprecyzowane dalej. Jesli przedmiotem sadu jest
stan rzeczy, wowczas zbidr wszystkich stanow rzeczy to w istocie przestrzen lo-

giczna w sensie Wittgensteina, czy tez przestrzefi mozliwosci, w ktérej musimy
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dokona¢ pewnego wyréznienia - wydzielamy mianowicie stany rzeczy zachodza-
ce, czyli Swiat rzeczywisty.

35. Z powyzszym wigze sie okolicznos¢, iz Andrzej Bifat nie korzysta z roz-
réznienia Ingardena formalnego i materialnego przedmiotu sadu, i czyni tak ce-
lowo. M6éwi mianowicie, ze w przypadku sadéw prawdziwych zawartosci tych
przedmiotéw sie pokrywaja (co jest interpretacja (VER1)). W zwiazku z tym Bitat
rezygnuje w swojej rekonstrukcji z okreslania sposobu zachodzenia stanow rzeczy
(§. podzialu na intencjonalne i realne) i pozostaje przy kategorii zawartosci stanow
rzeczy. W uniwersum zawartosci stanéw rzeczy mamy po prostu podzbior wyroz-
niony (zawartosci zachodzacych obiektywnie stanow rzeczy).

36. Zajmujac sie teoria prawdy od strony ontologicznej, pytamy, jak mozliwa
jest prawdziwos¢ zdania/sadu z uwagi na obecnos¢ w Swiecie pewnego obiektu.
Bitat z géry decyduje sie na pewien rodzaj ontologii*!:

Przyznajmy, ze konstrukcja zadawalajacej algebry faktéw jest w teorii korespon-

dencji kluczowa*2.

37. Stany rzeczy mozna definiowac¢ na wiele sposobéw. Bilat wspomina o
definicjach Borkowskiego, Suszki, Barwise’a i Perry’ego®3, ale nie ma potrzeby tej
rzeczy referowac. Ustalamy, ze:

(DEF4): Dowolny uklad <R, p>, dla R c U», peUr nazywac¢ bedziemy sta-
nem rzeczy nad uniwersum U. Zbiér wszystkich stanow rzeczy nad uniwersum U
nazywac bedziemy przestrzenia stanéw rzeczy, ktoéra oznaczamy jako ST.

(DEF5): Uklad <R, p> nazywac bedziemy wyréznionym stanem rzeczy wtw
p € R. Zbior wszystkich wyréznionych stanéw rzeczy oznaczamy jako FT.

38. Konstrukcja algebry stanéw rzeczy to okreslenie operacji na stanach rze-
czy, odpowiadajacych klasycznym spéjnikom logicznym i kwantyfikatorom. Dla
koniunkcji bedzie to skladanie stané6w rzeczy, oznaczone przez ,,”, zdefiniowane
z pomoca znanej z teorii relacji operacji sktadania relacji. Negacje stanu rzeczy,
oznaczona przez ,,-”, definiuje si¢ przez dopelnienie relacji. Alternatywie odpo-
wiada operacja ,””, definiowana przez skladanie i negacje, analogicznie jak w lo-
gice zdan. Dla tak okreslonych funktoré6w beda zachodzi¢ prawa facznosci i De
Morgana. Odpowiednikiem matego kwantyfikatora w algebrze stanoéw rzeczy jest
operacja Exk, ktora przedstawie bardzo skrotowo. Podstawieniem p[K/u] typu K

41 Klasyfikacja ontologii, patrz: Perzanowski [1988b].
42 Bitat [1995] s. 44.
43 Barwise, Perry [1983].
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przedmiotu u nalezacego do U w n - tce indywidudw p = <uj,...,un> nazywac be-
dziemy uklad rézniacy sie od p co najwyzej na i - tym miejscu, dla dowolnego i €
K. Teraz, jesli owa n - tka p z podstawionym u nalezy do relacji R (p[K/u] € R),
wowczas powiemy, ze n - tka p nalezy do relacji R[K/u]. Stan rzeczy poprzedzo-
ny operacja Exk to para ztozona z sumy takich u, Ze R[K/u] oraz n - tki p. Formal-
nie:

(DEF6) Exx<R, p> = <Yucu R[K/u], p>

Odpowiednikiem materialnej réwnowaznosci zdan w algebrze stanow rze-
czy jest kongruencja oznaczona przez ,~”, okreslona nastepujaco:

(DEF7) s ~s' wtw (s € FT wtw s' € FT)

39. Dzigeki powyzszym rozstrzygnieciom mozemy okresli¢ korespondencje:

(DEF8): Rozszerzenie zdaniowe hd denotacji terméw d € D, dla U = dV, na-
zywamy korespondencjq bazowq jezyka L, gdy spelnione sa warunki:

a) hit = dt, dla dowolnego termu t;

b) hd(P(ty,... tn)) = <hdP, <hdty,....hdt,>>, dla dowolnego predykatu i dowol-
nych termow;

) hi(—A) = -hdA, dla dowolnej formuty A;

d) h(A A B) = hiA ~ hdB, dla dowolnych A i B;

e) hi(@xx A) = ExxhdA, dla dowolnej formuly A, gdzie K jest zbiorem
wszystkich wystapieni pozycji zmiennej xk w formule A.

40. Ostatecznym wynikiem rekonstrukcji Bilata jest dowo6d twierdzenia,
wedle ktérego rozszerzenie zdaniowe denotacji terméw dla bazowej korespon-
dencji jest tejze denotacji term6éw réwnowazne, tzn.:

TWIERDZENIE:

d A whohiA e FT

Pomijam dowo6d. TWIERDZENIE obowiazuje dla formul bez zmiennych

wolnych. Jesli A jest formuta, to ,A’” oznacza A poprzedzona kwantyfikatorami
og06lnymi wigzacymi wszystkie zmienne. Wéwczas:

(VERS): Formula A jest prawdziwa w M przy denotacji terméw d wtw
hd(A.) € FT.

Ostatnia definicja jest precyzyjnym wyrazeniem (VER4) i tym samym (przy
pewnej interpretacji) (VER3).

Problemy ontologii logicznej

41. Z powyzsza rekonstrukcja stanéw rzeczy wiaza sie¢ pewne istotne pro-
blemy natury metodologicznej i ontologicznej. Trzeba wyraznie okreslic:
A. W jakiej ontologii pracuje Andrzej Bitat?
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OdpowiedzZ na to pytanie stanie sie pretekstem do ogolniejszej refleksji na
temat funkgji i charakteru ontologii. A nastepnie:

B. Jak si¢ ma ontologia Bifata do ontologii Ingardena?

42. Andrzej Bitat pracuje w ramach projektowanej przez siebie , ontologii
logicznej” (w skroécie OL). Jest to w istocie ontologiczna interpretacja logiki kwan-
tyfikatorow. Idac za Quine’'m, Autor powiada, Zze logika kwantyfikatorow jest
uniwersalnym jezykiem badajacym egzystencjalne zalozenia teorii.

43. W ramach OL odrézni¢ trzeba ogolna interpretacje czystej logiki od jej
interpretacji szczegétowych. Drugie sa nadbudowane nad pierwsza. W ramach
ogolnej interpretacji otrzymujemy istotne pojecia ontologiczne, takie jak:

- Przedmiot: reprezentowany przez elementy dziedziny;

- Byt: reprezentowany przez wartosci zmiennych zwiazanych;

- Wlasnos¢: reprezentowana przez podzbiér dziedziny;

- Relacja: reprezentowana przez podzbior iloczynu kartezjaniskiego dzie-

dziny;

- Egzemplifikacja: reprezentowana przez relacje nalezenia do podzbioru

dziedziny.

44. Dla dalszych rozwazan trzeba poréwnac kilka uje¢ ontologii:

(O1) Ontologia wedlug Andrzeja Bilata jest przedmiotowo zinterpretowana
logika predykatéw, obejmujaca badanie egzystencjalnych zalozen wszelkiego je-
zykowego myS$lenia o $wiecie (m.in. za Strawsonem), a takze egzystencjalnych
zalozen nauki (za Quine’'m). Taka ontologia nie ma charakteru modalnego. To on-
tologia teoriomnogos$ciowa i opisowa.

(O2) Ontologia wedtug Romana Ingardena to badanie ,zawartosci idei” i
koniecznych zwigzkéw, zachodzacych miedzy wyr6znionymi momentami tej za-
wartosci**. Jako skierowana na przestrzen ,czystych mozliwosci” ma charakter
modalny.

(O3) Ontologia wedlug Jerzego Perzanowskiego*®>, w nawiazaniu do Leib-
niza, Wittgensteina i Ingardena, to badanie przestrzeni mozliwosci - przestrzeni
ontologicznej - odkrywanej na drodze odpowiednich analiz i syntez. Ma oczywi-
Scie charakter modalny.

(O4) Ontologia wedtug Barry’ego Smitha*® to reprezentacja $wiata.

Dalszy pomyst na ontologie przychodzi w kilku krokach. Punkt (O4) (trze-

ba powiedzie¢, ze bardzo og6lny) wzbogacamy o rozwazania z 1, mianowicie re-

4 Ingarden [1960].
45 Perzanowski [2004].
46 Smith [2004].
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prezentowanie Swiata odbywa sie przez uchwytywanie aspektéw obiektow nale-
zacych do swiata (czy $wiata w og6le). Nastepnie dodajemy punkt (O3), a posred-
nio takze spokrewniony z nim (O2), aby w konicu méc powiedzie¢, ze:

(O5) Ontologia bada mozliwe aspekty swiata®.

Tym samym badanie typu (O1) staje sie szczeg6lnym przypadkiem badan
typu (O5), mianowicie opisowym badaniem $wiata w ujeciu czystej logiki predy-
katow. Na te rzecz wskazuja wyraZnie okreslenia podstawowych poje¢ ontolo-
gicznych w ramach OL. W kazdym z punktow mowi sie o reprezentowaniu. Dla
przykladu, wlasnos¢ jest reprezentowana przez podzbioér dziedziny, co nalezy od-
r6zni¢ od nieodpowiedzialnego skrétu myslowego typu ,, wlasnos¢ jest podzbio-
rem dziedziny”. Innymi stowy, wlasnos¢ jest ujeta z uwagi na swoje egzemplifika-
gje, czyli zakresowo.

45. Jesli poszczegolne ontologie badaja mozliwe aspekty Swiata, trzeba po-
stawi¢ nastepujace pytanie: czy istnieje ontologia uniwersalna, obejmujaca wszystkie
aspekty albo ontologia kluczowa, obejmujaca wybrany, najistotniejszy lub podsta-
wowy aspekt (czy klase takich aspektow)? W sprawie uniwersalnosci ontologii
trzeba dla kazdej ,kandydatki” zbada¢, czy ujmuje wszelkie intuicyjno-
ontologiczne pojecia, jakie jesteSmy w stanie wypreparowac z potocznej praktyki
jezykowej albo nauki. To praca Zzmudna i obarczona sporym ryzykiem porazki. W
sprawie kluczowosci trzeba wykaza¢, ze prawa , kandydatki” obowiazuja w kaz-
dej ontologii szczegolowej, a takze, ze sa to prawa podstawowe, tzn., ze dociera
ona do poziomu podstawowego i stanowi trzon ewentualnej struktury ontologii
szczegotowych.

46. Andrzej Bitat wyraZnie wskazuje OL jako ontologie kluczowa. Widac to,
gdy pisze nastepujaco:

Dos¢ naturalna wydaje sie koncepcja, w mysl ktérej rézne typy logiki - w tym
zwlaszcza logiki nieklasyczne - sa srodkami analizy poszczegblnych dyskurséw
ontologicznych, podczas gdy pewien rodzaj logiki - logika klasyczna - jest uni-
wersalna podstawa analizy ontologicznych uwarunkowan naszej wiedzy jako lo-

gicznie usystematyzowanej catosci*.

Nie bede ustosunkowywat sie do tezy Bilata o kluczowosci*® OL w struktu-
rze ontologii. Zajme sie jedynie sprawa stanoéw rzeczy. Posréd podstawowych po-

47 To okreslenie bardzo szerokie i nieprecyzyjne, ale dla potrzeb niniejszej pracy wystarczajace.
48 Bitat [2004] s. 22.

4 Bilat wprawdzie uzywa wyrazenia ,uniwersalna podstawa” lecz wyraznie chodzi o ,kluczo-
wos¢” w moim sensie.

122



Konrad Werner Prawda, stany rzeczy i aspekty...

je¢ ontologicznych reprezentowanych w OL nie ma pojecia stanu rzeczy, ale moz-
na je fatwo wyprodukowac przez kombinacje elementéw dziedziny i relacji.
Jak sig ma takie pojecie stanu rzeczy do Ingardenowskiego?

Stan rzeczy w ontologii Ingardena

47. Pojecia stanu rzeczy Ingardenowskiej ontologii nie mozna wyczerpujaco
zrekonstruowa¢ w ramach czystej logiki. Przede wszystkim OL nie jest w stanie
wyrazi¢ rozréznienia trzech rodzajow stanéw rzeczy. Mamy bowiem stany rzeczy:

(A) ,,wlasnosciowe” - Jan jest wysoki

(B) ,,stosunkowe” - Jan jest wyzszy od Piotra

(C) ,,czynnosciowe” - Jan biegnie

48. W ramach OL wszystkie redukuja si¢ do pewnego rodzaju relacji. An-
drzej Bifat przeprowadza te redukcje za Ludwikiem Borkowskim®. Czy ta reduk-
cja jest uzasadniona?

49. Dla jasnego postawienia problemu stany , wlasnosciowe” oznacze jako
<W, p>, stany ,,stosunkowe” jako <S, p>, za$ stany , czynnosciowe” jako <C, p>.
Ontologia musi rozwazy¢:

(1) Jak sie ma W do p i odwrotnie?

(b) Jak sie ma C do p i odwrotnie?

(c) Jak sie ma S do pi odwrotnie?

(d) Jak sie maja do siebie W, C, S

(e) Jak sie maja do siebie p w poszczeg6lnych przypadkach?

Ad.(a). Stany rzeczy ,, wlasnosciowe” sa z pewnoscia kategoria wyrézniona,
jednak nie z tego powodu, Ze jest ich ,, wiecej’, czy czeSciej zachodza od innych,
lecz dlatego, iz struktura formalna , podmiot wlasnosci - przystugiwanie czegos
czemus” jest formg podstawowa przedmiotu indywidualnego®!, ktoéry bierze
udzial w stanie rzeczy.

Wilasnos$¢ w swej formie przynalezy z koniecznosci do konkretnego przed-
miotu, z materialnego punktu widzenia zas$ ,jest tylko czgsciowym przejawem, cze-
$ciowym ucielesnieniem tego, co jest samym przedmiotem”>2,

Wilasnos¢ nie moze by¢ samodzielnym podmiotem wlasnosci, a zatem
wszystko, co mozna powiedzie¢ o wlasnosci jest de facto powiedzeniem czego$ o
przedmiocie.

50 Borkowski [1995].
51 Chodzi tu o Ingardenowska forme I. Patrz: Ingarden [1987] s. 5-59.
52 Ingarden [1987] s. 65.
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Nie moze by¢ wlasnosci bez konkretnego przedmiotu, ale tez nie moze by¢
przedmiotu bez konkretnych wilasnosci. Zachodzi tu zatem podwdjna niesamo-
dzielnos¢, z tym, ze forma , przystugiwanie czemus” zwiazana jest z koniecznosci
z jednym podmiotem wilasnosci, podczas gdy forma , podmiot wlasnosci” jest z
koniecznosci zwiazana z jaka$ (by¢ moze nieskoficzona) mnogoscia wlasnosci,
albo z okreSlonym (skoficzonym) zbiorem wiasnosci istotnych (zwanych po pro-
stu istotq przedmiotu).

Z ujeciem wilasnosci w ramach OL wiaza sie pewne trudnosci. Jedna z nich
zauwaza Andrzej Bilat, mianowicie, gdy interpretujemy predykaty jako wilasnosci,
wowczas wlasnosci sa identyczne, o ile przystuguja tym samym przedmiotom.
Idac za znanym przykladem, wiasnosc posiadania serca i wiasnosc posiadania nerek sa
tymi samymi wiasnosciami z uwagi na to, ze kazda istota, posiadajaca jeden z tych
organow, posiada rowniez drugi. Inna sprawa jest konkretno$¢ wlasnosci, tj. fakt,
iz nie tyle sa one orzekane o przedmiotach, lecz sa one, jak pisat Ingarden, , prze-
jawem” przedmiotu, czyms$ z jego ,,wnetrza”. Nie brzmi przekonujaco odpowiedz
Andrzeja Bilata, ze tak rozumiana wlasnosc jest kategoria jezyka potocznego i tym
ré6zni sie od swego ujecia predykatowego, czym inne kategorie potoczne roznia sie
od spokrewnionych z nimi pojec logiki.

Wilasnosci sa niejako wydobywane z przedmiotu, ktory z natury swej jest, jak
pisze Ingarden, , zwiniety”. ,, Rozwiniecie” przedmiotu odbywa sie w stanie rze-

czy:
Jasna jest rzeczg, ze stany rzeczy, na ktére wilasnie wskazatem, odgrywajg szcze-
goblnie doniostg role w poznawaniu przedmiotéw indywidualnych.

A dalej:

Tu tez dochodzi do ,,rozwiniecia” przedmiotu pod postacig réznorodnych stanéw
rzeczy, przy czym i formalna jego struktura ulega pewnej szczeg6lnej przemianie.
(...) Przez uchwycenie stanéw rzeczy zachodzgcych w przedmiocie uzyskujemy
wglad w jego, poza tym zreszta zamkniete, ,,wnetrze”: poznajemy go formalnie i

materialnie nie tylko na jego ,, powierzchni”, ale i w jego istocie>.

Stan rzeczy jest rozwinieciem przedmiotu!

%3 Ingarden [1987] s. 74.

54 Tamze.
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Jezeli co§ wypowiadamy o przedmiocie, odstania si¢ nam pewien stan rzeczy, a
gdy te operacje stosujemy wielokrotnie do tego samego przedmiotu pod coraz to
nowym wzgledem, rozwijaja si¢ przed nami czy odslaniaja si¢ nam stany rzeczy w

nim zachodzace ré6znych mozliwych typéw (...)%.

Stan rzeczy jest zatem rozwinieciem przedmiotu pod pewnym wzgledem!

Powyzsze rodzi powazna watpliwos¢, czy stan rzeczy, bedac swoistym
obiektem w ontologicznej przestrzeni, jest po prostu ztozeniem przedmiotow (jak chce
Andrzej Bitat), czy moze pelni szczeg6lna funkcje wobec ztozonych i ,,zwinietych”
przedmiotow.

Podsumowujac, rekonstrukcja stanéw rzeczy dokonana przez Andrzeja Bi-
lata nie jest w stanie uja¢, po pierwsze swoistej ,tresci” wlasnosci (posiadanie nerek
nie jest tym samym co posiadanie serca); po drugie konkretnosci wiasnosci, tj. tego,
iz sa one bytowo zalezne od konkretnego przedmiotu®; po trzecie funkcji stanow
rzeczy - odsfaniania przedmiotéw.

Ad.(b). Przedmiot ujety jako podmiot ,czynnosciowego” stanu rzeczy
uczestniczy w pewnym procesie, ktéry z kolei jest ujety jako niedokonany, jako dzie-
jicy sie.

Czynnos¢ spelniana przez podmiot jest zawsze jego czynnoS$cia, tzn. jest
konkretna niepowtarzalna.

Rekonstrukcja Andrzeja Bifata nie ujmuje dynamizmu. Konstrukcja zfozona
z podmiotu i wykonywanej przezen czynnosci (pewnego procesu) jest przeksztal-
cona w pare zlozona z podmiotu i swoistej wlasnosci wyrazonej w przeksztatce-
niu czasownika w imiestow, np. ,Jan jedzie” ujmujemy jako ,Jan jest jadacy”. Te
rzecz pokazal Jerzy Perzanowski, rozr6zniajac C - orzeczenia (czasownikowe) i B
- orzeczenia (typu S jest P)*. Spor idzie o ontologiczna racje dla redukcji C - orze-
czefi do B - orzeczen. Oczywiscie dla pewnych celéw (dla pewnych ontologii w
rozumieniu O5) redukcja ta moze by¢ cenna, ale warto zdac sobie sprawe, zZe jest
to w istocie redukcja ontologiczna, a nie jedynie Scislejsze ujecie potocznego (w do-
mys$le - niezobowiazujacego) obrazu swiata.

Ad.(c). W skiad ,,stosunkowego” stanu rzeczy wchodza przynajmniej dwa
przedmioty i co najmniej jeden z nich jako spetniacz czynnosci lub posiadacz wia-
snosci. Nie kazdy wielopodmiotowy stan rzeczy jest , stosunkowy”.

55 Tamze, s. 252.

56 Ingarden, za Husserlem, méwit przy tej okazji o tzw. momentach. Wspdtczesnie konkretne wia-
snosci badaja m.in. teoretycy tzw. tropéw, patrz: Rojek [2007a], Rojek [2007b].

57 Perzanowski [1988a].
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W ,stosunkowym” stanie rzeczy zar6wno cecha, jak i czynnos¢ jednego
przedmiotu, musza wyznacza¢ drugi przedmiot, czy tez z koniecznoSci sie go do-
magac.

W przypadku , stosunkowych” stanéw rzeczy zachodzi filozoficznie cie-
kawy fakt, mianowicie taki stan rzeczy zawsze chwyta jedynie pewien aspekt real-
nego stosunku. Wida¢ to najlepiej przy relacjach niesymetrycznych, jak , wiekszy
od” i, mniejszy od”. Jesli mamy ,,a jest wieksze od b”, wéwczas mamy rowniez ,, b
jest mniejsze od a” i realnie jest to ten sam stosunek ujety w zaleznosci od tego,
ktory przedmiot wyréznimy. Nie jesteSmy w stanie dotrze¢ do tego stosunku ina-
czej jak aspektowo. Ale i w przypadku symetrycznych relacji aspekty, jak Ingar-
den méwi, ,,zakrywaja soba sam stosunek”>8 i de facto nie mamy danego samego
stosunku realnego®.

Ad.(d). Roznice miedzy wlasno$ciami, czynno$ciami i stosunkami widac juz
w powyzszych rozwazaniach. Zwiezle:

W, C, S sa wszystkie niesamodzielne (w stosunku do swego nosiciela / spel-
niacza) i konkretne.

Przedmiot domaga si¢ wlasnosci, lecz nie jest jasne, czy musi z koniecznosci
pozostawac w jakich$ zwiazkach (tego wymagal Wittgenstein®, Ingarden te spra-
we rozwaza przy okazji zwiazkow przyczynowych®!), czy tez spelniac jakies
Czynnosci.

Wilasnos¢ jest czym$ niesamodzielnym, lecz gofowym - jest, podczas gdy
czynnos¢ pozostaje niegotowa - trwa.

Ad.(e). Pewne r6znice miedzy przedmiotami jako podmiotami réznych ro-
dzajow stanow rzeczy wylaniaja sie z powyzszych rozwazan, o jednej zas trzeba
wspomnie¢ osobno.

We ,wlasnosciowym” stanie rzeczy przedmiot w funkcji podmiotu nie stoi
jako dookreslona, zupelna catos¢, jako gotowy przedmiot, lecz jako to, co umozliwia
przedmiot jako catos¢ powiazanych ze soba wlasnosci - natura konstytutywna. Wy-
raznie odr6znia to ,wlasnoSciowy stan rzeczy” od ,czynnosciowego”, gdzie
przedmiot stoi jako gotowa catosc.

50. Podsumowujac, wskazatem niektore elementy ontologii stanow rzeczy
Ingardena, ktére nie znajduja wyrazu w OL Andrzeja Bilata. Nie twierdze, ze

%8 Ingarden [1987] s. 295.

% W takich sytuacjach Husserl odrézniat Sachverhalt - stan rzeczy (ujecie aspektu) i Sachlage - sytu-
acje (rzeczywista); Patrz: Rosado Haddock [1991].

60 Wittgenstein [2004].
61 Ingarden [1981].
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wszystkie, ani nawet, ze niektore z nich powinny znalez¢ 6w wyraz, jesli OL ma
pelni¢ role ontologii kluczowej. W istocie sp6r idzie o to, czy ontologia kluczowa
ma by¢ modalna, czy opisowa i ekstensjonalna.

Krytyke ontologii bliskiej OL Andrzeja Bilata przedstawil Barry Smith. On-
tologia zdeterminowana przez jezyk logiki predykatow to tzw. fantologia®’. Jesli
uzna¢ argumenty Smitha, zadna fantologia nie moze by¢ ontologia kluczowa.

Stan rzeczy jako ujecie w aspekcie

51. Gdy rozwazalem Ingardenowskie rozumienie stanu rzeczy, zwrécitem
uwage na zagadnienie, ktore jak sadze, warte jest zainteresowania. Ot6z w punk-
cie 49. Ad(a) zacytowane stowa Ingardena wyraznie wskazuja na stan rzeczy jako
ujecie przedmiotu, raczej niz cos posrod przedmiotéw. Podobny problem pojawit
sie w Ad(c), gdzie okazalo sig, ze tzw. stosunkowy stan rzeczy (realny!) ukazuje
pewien aspekt stosunku wiasciwego.

52. Zachodzi w tej sprawie pewna dwuznaczno$¢ u samego Ingardena. Z
jednej strony stan rzeczy wydaje sie by¢, jak to widzi Andrzej Bilat, pewnym
ukladem przedmiotéw, wlasnosci, czynnosci, stosunkéw; z drugiej strony wyraz-
nie stan rzeczy ma nam odstaniac¢ ukryta strukture przedmiotu. Zreszta same wia-
snos$ci maja te funkcje odstaniajaca.

53. Jerzy Perzanowski twierdzi, ze ontologia typu podmiot — wtasnosc¢ to on-
tologia powierzchniowa. Uznawany za jej klasyka Arystoteles mial w istocie dwie
ontologie: podmiotéw i wlasnosci; sktadania i rozktadania (analizy 1 syntezy)®>.

Ontologia analizy i syntezy siega glebiej. Tam nie moéwi sie o wlasnosciach,
lecz o strukturach i tym, co determinuje struktury®* (w mysl tezy Wittgensteina -
Perzanowskiego, o Formach®).

Poré6wnanie Ingardenowskiej ontologii podmiotéw i wilasnosci z jego
znacznie mniej znana ontologia systemow wzglednie izolowanych, zawarta w trzecim
tomie ,,Sporu o istnienie $wiata”, a takze w rozprawie , O odpowiedzialnosci i jej
podstawach ontycznych”, moze skiania¢ do przypuszczenia, ze z Ingardenem jest
podobnie jak z Arystotelesem.

62 Smith [2005].
63 Obserwacje te Prof. Jerzy Perzanowski wyrazit w czasie seminarium.

% Trzeba jednak rozwazy¢, czy na glebszym poziomie nie pozostajemy z problemem wiasnosci.
Istotne pytanie brzmi zatem: jak si¢ owe determinatory maja do wlasnosci? Obserwacje zawdzie-
czam Mgrowi Pawlowi Rojkowi.

65 Perzanowski [2004].
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54. Moja préba interpretacji opiera sie na przypuszczeniu, iz stany rzeczy
przynaleza do swoistej ontologii pomostowej miedzy ontologiami systemow i pod-
miotow wiasnosci. Na poparcie przytocze dwa fragmenty:

Jesli wiec pewien przedmiot jest nam dostepny tylko poprzez sens kilku zdani po-
wiagzanych ze soba, wéwczas przedmiot ten jak promieni swietlny w pryzmacie
rozszczepia si¢ na dyskretng mnogos¢ stanéw rzeczy réznych miedzy sobg, choc z

soba powiazanyches.

(...) Slad owego rozszczepiajacego zdaniowego sposobu przedstawiania przed-
miotu pozostaje widoczny i nie da sie nigdy w zupelnosci usuna¢. Przedmiot jest
tu faktycznie jakby schwytany w sieC. I o ile ograniczamy sie wytacznie do rozu-
mienia zdani, docieramy do niego w tym jego uwiklaniu w sie¢. Lub inaczej mé-
wiac: jako tak rozszczepiony, uwiklany w sieci stanéw rzeczy, zostaje on jedynie
posrednio wyznaczony przez powiazane ze soba zdania i uzyskuje przedstawienie

w stanach rzeczy®.

55. Stowo ,,aspekt” badz jego mutacje padlo w tej pracy kilkakrotnie. Warto
te rzecz teraz usystematyzowac.

(a) W pierwszej kolejnosci mowa byta o aspekcie w kontekscie funkcji jezy-
ka. Wedle Ingardena, jezyk umozliwia nauce dostep do dziedziny przedmiotowej
pod pewnym katem, a zatem ujecie jezykowe jest ujeciem aspektu przedmiotow.

(b) Tres¢ wyrazen jest tym, co umozliwia uchwycenie przedmiotu pod
pewnym katem, w pewnym aspekcie.

(c) W zwiazku z powyzszym, aspekt pojawil sie¢ przy analizie znaczenia.
Otoz informacja przechowywana w znaczeniu, wlasnie owa tres¢, to informacja
uzyskana w akcie intencjonalnego uchwytywania przedmiotu w okreSlonym
aspekcie (aspektach).

(d) Dalej, aspekt pojawia sie przy okazji rozwazania réznych koncepcji on-
tologii. Ontologia jest tu rozumiana jako badanie mozliwych aspektéw Swiata.

(e) Wreszcie, aspekt pojawia sig, gdy chodzi o stosunkowe stany rzeczy.
Otoz nie tylko intencjonalny stan rzeczy, ale réwniez realny, ujmuja stosunek
zawsze w pewnym aspekcie. W pewnym sensie charakterystyka ta zostanie poni-

zej przeniesiona na wszystkie odmiany stanéw rzeczy.

¢ Ingarden [1988] s. 228.

67 Tamze.
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56. Wida¢ wyraZnie, ze punkty (a) - (e) sa ze soba blisko spokrewnione i
mozna z nich wydoby¢ podstawowe pojecie aspektu jako pewnego obiektywnego
sposobu ujecia przedmiotu (Swiata).

57. Ciekawa wydaje sie perspektywa zwiazania pojecia stanu rzeczy z poje-
ciem aspektu. Wida¢ wyraznie, ze przywolywanie semantyki Ingardena nie byto
zabiegiem przypadkowym. Poniewaz na szczeg6ly nie ma miejsca, interpretacje
sformutuje zwieZle.

I. Swiat skfada sie z systemow. (Ingarden [1981], Ingarden [2001])

II. Systemy sa pewnymi kompleksami o okre$lonej strukturze. (j.w.)

III. Struktury sa ukryte. (Ingarden [1987])

IV Podmiot poznajacy posiada narzedzie ich wzglednego odkrywania. (In-
garden [1972a])

V. Aspekt jest tym wzgledem. Aspektow jest wiele. (Ingarden [1987])

VI. Narzedziem ujmowania $wiata przez aspekty jest jezyk:

VIA. Nazwa i predykat przez tres¢; (Ingarden [1972a], [1988])
VLB. Sad przez stan rzeczy. (Ingarden [1987], [1972a])

VIL Ogolnie, tresc jest warunkiem dotarcia do tego, co ukryte - co istotne (z po-
wyzszych).

VIIIL Stan rzeczy jest obrazem struktury wzietej w pewnym aspekcie. (Ingar-
den [1987])

IX. Obiektywny stan rzeczy jest wyznaczony przez strukture w okreslonych
warunkach.

X. Intencjonalny stan rzeczy jest korelatem sadu. (Ingarden [1972a], [1988])

XI. Sad jest prawdziwy, gdy jego intencjonalny korelat jest wyznaczony
przez strukture.

Wida¢, Ze jedynie punkty IX i XI sa wylacznie interpretacja. Pozostate znaj-
duja odzwierciedlenie w tekscie.

Widoczny jest modalny charakter zaproponowanej interpretacji. Swoista
modalnoscia jest przede wszystkim wspomniane w punktach IX i XI wyznaczanie.

58. W ujeciu, ktore proponuje, ontologia stanéw rzeczy nie jest ontologia
kluczowa.
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