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Biojurysprudencja - dom zbudowany
na piasku czy na skale?

Oktawian Nawrot, Jerzy Zajadto

Roman Andrzej Tokarczyk, Biojurysprudencja. Podstawy prawa dla XXI
wieku, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2008, s. 109

O ile przetom XIX i XX wieku, a takze pierwsza potowe XX wieku, nazwac
mozna okresem krélowania fizyki, ktéry doprowadzil czlowieka do uczynienia
,Swiata sobie poddanym” w stopniu niespotykanym dotad w dziejach ludzkosci,
facznie z mozliwoscia jego zniszczenia, o tyle druga potowa XX i pierwsze lata
XXI wieku zdaja sie uptywac¢ pod bertem nauk medycznych. Po opanowaniu
Swiata cztowiek zwrdcil sie bowiem ku samemu sobie i zdaje sig, iz obecnie pra-
gnie uczyni¢ wlasna nature ,,sobie poddana”. Media, niemalze kazdego dnia, naj-
czesciej w dosy¢ sensacyjnym tonie, donosza o kolejnych odkryciach i udanych
eksperymentach, ktére z jednej strony budza wielkie nadzieje, tak Swiata nauki,
jak i oczekujacych na ,,cud” chorych, z drugiej natomiast wzbudzaja niepokéj u
0s6b zdajacych sobie sprawe z potencjalnych, a coraz czesciej takze i aktualnych,
niebezpieczenistw ingerowania w ludzka nature. Jedna z pierwszych odpowiedzi
na zagrozenia zwiazane z nieskrepowanym rozwojem nauk medycznych byta
bioetyka. Owa, jak wielu chce, czes¢ etyki szczegbéltowej postawila sobie za cel
przeprowadzenie na szeroka skale refleks;ji filozoficznej nad rozwojem nauk me-
dycznych i jego konsekwencjami, a takze wypracowanie ocen oraz norm moral-
nych dotyczacych aktéw ingerencji w zycie czlowieka - tak jego powstawanie
(biogeneza), trwanie (bioterapia), jak i kres (tanatologia). Rychlo jednak okazato
si¢, ze oceny i normy moralne, mimo iz z reguly niezwykle wazne w $rodowi-
skach medycznych, nie sa w stanie wznie$¢ wystarczajacych barier dla , podejrza-
nych” praktyk medycznych. Mit Frankensteina zaczal stawac sie niepokojaco
prawdopodobny. Konieczna tym samym okazata sie reakcja ze strony prawodaw-
cow, ktérzy wyznaczyliby granice ingerencji w ludzka nature, a takze wskazali
mozliwosci (nie)stosowania najnowszych technik medycznych. W tych wiasnie
celach zaczeto tworzy¢ réznego rodzaju komisje i komitety bioetyczne, a w na-
stepstwie ich prac ustanawiano stosowne akty prawne, z ktérych kluczowym dla
Europy wydaje sie Konwencja o ochronie praw czlowieka i godnosci istoty ludzkiej wobec
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zastosowan biologii 1 medycyny: Konwencja o prawach cztowieka 1 biomedycynie przyjeta
na forum Rady Europy dnia 4 kwietnia 1997 roku.

Mimo powstawania wielu aktow prawnych, normujacych kwestie zwigza-
ne z najbardziej newralgicznymi elementami ludzkiego zycia, a nawet sama jego
istota, wydaje sig, Ze teoria i filozofia prawa w dalszym ciaggu nie poswiecity im
wystarczajacej uwagi. Tworzone bowiem regulacje nadzwyczaj czesto sa prosta
odpowiedzia na pojawiajace sie¢ problemy zwiazane ze stosowaniem nowych
technik medycznych, a tym samym brak w nich koherengji, tak na poziomie aksjo-
logicznym, jak i antropologicznym. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wspolczesne
nurty jurysprudencji w coraz wiekszym stopniu podlegaja procesowi alienacji.
Zycie, nawet w waskim znaczeniu - praktyka prawnicza, i teoria prawa juz daw-
no poszly wlasnymi drogami. Wspoélczesne teorie prawa staja sie coraz bardziej
wyrafinowane i abstrakcyjne, zas papierkiem lakmusowym, ktérym ocenia si¢ ich
stopient ,,naukowosci”, wydaje si¢ niezrozumialo$¢. Rozejscie sie zycia i teorii
prawa wiaze si¢ ponadto z dynamika tego pierwszego i skostnieniem ostatniego.
O ile zycie wciaz przynosi i staje przed coraz to nowymi problemami, teoria pra-
wa zdaje sie bezustannie obraca¢ wokét tych samych, wielokrotnie juz analizowa-
nych problemoéw.

Zdecydowana reakcja na zarysowany wyzej stan rzeczy sa ostatnie publi-
kacje Romana Andrzeja Tokarczyka Biojurysprudencja. Podstawy prawa dla XXI wie-
ku oraz jej anglojezyczna wersja Biojurisprudence. Foundations of Law for the Twenty-
First Century. W pracach tych autor z wielkim rozmachem kresli zarys nowego
nurtu jurysprudencji - biojurysprudencji. Sama nazwa, jak podkresla autor, utwo-
rzona zostata z potaczenia greckiego stowa bios, oznaczajacego zycie, oraz tacin-
skiej nazwy iurisprudentia, stosowanej na oznaczenie wiedzy, a nawet madrosci
prawniczej. W samej tej nazwie zawarty jest podstawowy aksjomat, a zarazem
przestanie biojurysprudencji - zycie stanowi prewartos¢ i prenorme prawa. Jak
rozumie¢ te sfowa? Zdaniem autora zycie okre$li¢ mozna jako prewartos¢ z tego
powodu, iz jest ono wartoscia autoteliczng, pierwotna i fundamentalna - w istocie
jest Zrodlem wszelkich innych wartosci. Nazwac je zas mozna prenorma z uwagi
na jego autonomiczny charakter - ma ono bowiem zdolno$¢ samonormowania i
jednocze$nie wyznaczania granic wszelkiego innego normowania. Umieszczanie
zycia w centrum prawa, uczynienie z niego jego najglebszego nerwu, skutkuje
calkowita zmiang perspektywy, w zestawieniu z dotychczasowymi nurtami jury-
sprudencji, swoista rewolucja kopernikanska. Cate bowiem prawo, ze swoim roz-
budowanym systemem, staje si¢ bioprawem. Zdaniem autora zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze wszelkie normy prawne, w spos6b bezposredni albo posredni, zawsze

odnosza sie do okreSlonych sfer zycia. Zmiana nazwy z prawa na bioprawo przy-
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pominac zatem ma ten jakze oczywisty fakt - Zycie jest przedmiotem, prezrodiem,
prewartosScig i prenorma prawa.

Podkresli¢ nalezy, ze Tokarczyk na kartach obu ksiazek przedstawia — mi-
mo, iz jak sam zaznacza, oczekujaca szczegélowego rozwiniecia - bardzo dojrzata
wizje biojurysprudencji. Przede wszystkim w ramach nowego nurtu juryspruden-
¢ji wyr6znia trzy dzialy: biojusgeneze, biojusterapie oraz biojustanatologie.
Wspomniany podzial bazuje na etapach naturalnego rytmu zycia kazdego zywego
organizmu - narodzinach poprzedzonych poczeciem, zyciu i jego $mierci.

Biojusgeneza koncentruje si¢ na problemach zwiazanych z pierwszym
okresem zycia, rozpietym pomiedzy poczeciem a narodzinami. Rozw6j technik
medycznie wspomaganej prokreacji, diagnostyki prenatalnej, inzynierii genetycz-
nej etc. doprowadzil do sytuacji, w ktorej klasyczna jurysprudencja, operujaca w
zasadzie jedynie fikcja prawna nasciturus..., przestala by¢ zdolna dla dostarczenia
bioprawu instrumentarium niezbednego dla rozwiazywania nowych problemoéw.
Wysuniecie w biojusgenezie, jak i w calej biojurysprudencji, na plan pierwszy zy-
cia skutkuje tym, Ze prawo do narodzin staje sie jej podstawowa konstrukcja.

Biojusterapia obejmuje swoim zakresem problematyke ochrony zycia i
podnoszenia jego jakosci od narodzin do $mierci. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz
postugujac sie sfowem Zycie autor nie ma na mysli jedynie zycia ludzkiego, lecz
wszelkie jego przejawy. Stad tez zasadniczym celem biojusterapii zdaje sie by¢
ewolucja instrumentéw ochronnych poczynajac od prawa do zycia czlowieka, a
koniczac na prawie do zycia calej przyrody ozywione;.

Biojustanatologia koncentruje si¢ na problematyce normowania fenomenéw
zwiazanych z koncem zycia - tak czlowieka, jak i wszelkich istot ozywionych.
Obok probleméw takich, jak eutanazja, obrona konieczna, kara $mierci, samob6j-
stwo itp., wspomniana galaZ biojurysprudencji w spos6b szczeg6lny odnosi sie do
problematyki prawa do $mierci. O ile bowiem klasyczna jurysprudencja postuguje
sie statyczna definicja $mierci, biojurysprudencja - dostrzegajac rozne jej rodzaje
(obok $mierci biologicznej zwraca bowiem uwage rowniez na Smier¢ moézgowa,
moézgowo - rdzeniowa oraz socjologiczng) - proponuje wprowadzenie do bio-
prawa jej dynamicznej wersiji.

Rozmach wizji i pracy Tokarczyka objawia si¢ rowniez w tym, iz obok na-
szkicowanej wyzej og6lnej charakterystyki biojurysprudencji i jej dzialow, opisuje
takze ontologie, epistemologie, aksjologie i metodologie nowego nurtu juryspru-
dengji. Autor dokonuje deskrypcji zycia jako takiego oraz jego objaw6éw. Nastep-
nie rozwaza klasyczne problemy teorii poznania przenoszac je na grunt biojury-
sprudencji, gdzie kryterium prawdziwosci sadu ma by¢ jego oczywistos¢, ktora
takze stanowi¢ ma fundament pewnosci poznawczej prawdy. W ramach aksjologii
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biojurysprudencji Tokarczyk na pierwszy plan wysuwa zycie jako warto$¢ samo-
istna, ktéra takze tworzy pierwsza norme (prenorme) dla wszystkich pozostatych
norm prawa, warto$¢, ktéra sama uzasadnia swoja ochrone i funduje caty gmach
bioprawa. Warto w tym miejscu podkresli¢, Ze w ten spos6b biojurysprudencja
zrywa catkowicie z koncepcja btedu naturalistycznego. Opisujac metodologie bio-
jurysprudencji autor przede wszystkim wskazuje na jej istote, Zroédta i funkcje. W
tym celu formuluje osiem tez i hipotez stanowiacych niejako soczewke, przez kto-
ra biojurysprudencja spoglada na konkretne fenomeny, aby nastepnie poddac je
ocenom i w ten spos6b wykreowac okreslone normy, zasady, instytucje i galezie
bioprawa.

Ocena pracy Tokarczyka jest niezmiernie trudna. Oto bowiem staje sie w
obliczu dzieta, ktére niezwykle rzadko pojawia sie w piSmiennictwie - w pelni
uksztaltowanej, dojrzatej, wewnetrznie spojnej i dobrze uargumentowanej kon-
cepcji prawa. Co wiecej, staje sie wobec okreslonej wizji prawa i jej tworcy! Gdyby
mialo sie do czynienia z uczniem, mozna by mu wyrzuca¢, ze zboczy! z okreslonej
$ciezki, ze zZle zrozumial sfowa mistrza. Tu ma sie jednak do czynienia z samym
mistrzem. Krytyka biojurysprudencji sita rzeczy musialaby wiec przypominac np.
krytyke Arystotelesa za to, Ze mial takie, a nie inne poglady. MoZna naturalnie
okreslone poglady akceptowac lub nie, zgadzac sie z dana wizja, badZ tez nie, nie
mozna jednak powiedzie¢, ze arystotelizm, badZ w tym wypadku biojurusypru-
dencja powinna by¢ inna. Ponizsze uwagi nalezy wiec traktowac jako sugestie
czytelnika, ktéry pragnie lepiej zrozumiec¢ okreslone mysli.

Jedna z konstytutywnych cech biojurysprudencji wydaje sie jej otwartosc.
Oto bowiem biojurysprudencja zdaje si¢ wprost asymilowac¢ rozne nurty jury-
sprudengji, kultury swiata, religie. Biojurysprudencja nie odrzuca w zasadzie zad-
nego stanowiska filozoficznego, zauwazajac, ze wszelkie filozofie méwig o zyciu,
zwracaja uwage, czy tez wysuwaja na pierwszy plan, rozne jego aspekty. Wypra-
cowujac okreslone normy biojurysprudencja poréwnuje tresci zawarte w poszcze-
golnych systemach religijnych, moralnych oraz prawnych wywodzacych sie z
ré6znych kregéw Kkulturowych. Dostrzezenie wyréznionej pozycji zycia, we
wszystkich wspomnianych systemach, powoduje, ze - zdaniem Autora - biojury-
sprudencja, jako dyscyplina ustanawiajaca swoim rdzeniem wilasnie Zycie, pre-
tenduje do rangi uniwersalnej mysli prawniczej. W zwiazku ze wspomniana mul-
ticentrycznoscia biojurysprudencji pojawia sie jednak pytanie o to, ktory z syste-
mow nalezy uzna¢ za wyrézniony w przypadku konfliktu norm, zakladajac natu-
ralnie, ze wszystkie one chronia zycie? Co pocza¢ w sytuacji, gdy poszczeg6lne
systemy postuguja sie r6znymi ontologiami i w konsekwengji réznie ujmuja zycie?

175



Oktawian Nawrot  Biojurysprudencja - dom zbudowany na piasku czy na skale?

Pewne niejasnosci zwiazane sa réwniez z epistemologia biojurysprudencji.
Wyniesienie zycia do rangi aksjomatu biojurysprudengji i potrzeba jego ochrony
uzasadnione zostaly poprzez odwolanie sie¢ do oczywistosci. Rozwiazanie takie
naturalnie znajduje swoje glebokie uzasadnienie w zwiazku z kryzysem nauk teo-
retycznych, ktére w dobie postmodernizmu zamiast rozwiazywac problemy, zda-
ja sie je mnozy¢. Pojawia sie jednak obawa, ze kryterium oczywistosci moze pro-
wadzi¢ do... stronniczosci. Zapytajmy bowiem jaka oczywistos¢/czyja oczywi-
stos¢? Cecha charakterystyczna opisywanych prac Tokarczyka jest gteboki huma-
nizm i wrazliwos$¢ na zycie. Czy tego rodzaju wrazliwoscia odznaczaja si¢ jednak
wszyscy albo chociaz wiekszo$¢?... Wydaje sie, ze w rozstrzyganiu niezmiernie
trudnych probleméw zwigzanych np. z rozwojem technik medycznych kryterium
oczywistosci jest niewystarczajace. Z pojeciem oczywisto$ci nierozerwalnie wiaza
sie takze terminy takie jak prawda, sprawiedliwos¢, dobro etc. Wszystko to sa jed-
nak wartosci typowo proteuszowe, a zatem moga by¢ wielorako interpretowane.
Jak zauwazy! Chaim Perelman, pozostaja one przedmiotem zgody powszechnej
tak diugo, jak dlugo pozostaja niedookreslone. Kazda proba ich konkretyzacji
prowadzi natychmiast do ujawnienia sie réznych sposobéw ich rozumienia i w
konsekwengji konfliktu, z czym mamy do czynienia w zwiazku z problematyka
bioetyczna np. wykonywaniem badan prenatalnych, praktyka macierzynstwa za-
stepczego, modyfikacjami genetycznymi etc.

Problemu oczywistosci bezposrednio dotycza szczegétowe kwestie poru-
szane w pracach. W §wietle biojurysprudencji oczywisty bowiem jest zwiazek za-
chodzacy pomiedzy zyciem a jego jakoscia. Tym samym zycie, ktoére stanowi cie-
zar dla okresSlonej osoby, ktore jest jedynie Zréodlem cierpienr, moze zosta¢ przez
niag odrzucone. Wydaje si¢, ze autor w takim przypadku byilby sklonny uzna¢
prawo jednostki do dobrej smierci. Poza uwaga, iz zapewne nie dla wszystkich
tego rodzaju zwiazek bedzie oczywisty - o czym $wiadczy m.in. bardzo bogata
literatura bioetykéw katolickich - pojawia sie¢ watpliwos¢ dotyczaca wprowadze-
nia stosownej normy, gwarantujacej prawo do $mierci, do ustawodawstwa. Przy-
pomnijmy w tym miejscu sprawe Diane Pretty, w ktorej Europejski Trybunat
Praw Czlowieka uznal, Ze cierpiaca na stwardnienie zanikowe boczne (chorobe
przejawiajaca sie stopniowym paralizem mie$ni, prowadzacym m.in. do zaniku
miesnia odpowiedzialnego za oddychanie i calkowitego uszkodzenia uktadu od-
dechowego) kobieta nie ma prawa do ,dobrej Smierci”. Zdajac sobie sprawe z
beznadziejnosci sytuacji Diane sedziowie Trybunalu rozwazyli konsekwencje
uznania mozliwosci wywiedzenia z prawa do zycia, chronionego przez norme
zawarta w art. 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, prawa do $mierci. Ich
zdaniem tego rodzaju interpretacja art. 2 mogtaby wprost prowadzi¢ do obnizenia

176



Oktawian Nawrot  Biojurysprudencja - dom zbudowany na piasku czy na skale?

stopnia ochrony praw jednostek stabych, podatnych na wplywy, 0s6b ze sktonno-
$ciami do depresji oraz niepotrafiacych nalezycie oceni¢ konsekwencji swoich
dziatan. Uznanie oczywisto$ci zwiazku miedzy zyciem a jego jakoscia mogloby
ponadto skutkowac¢ przyznaniem r6znej ochrony prawnej nawet osobom znajdu-
jacym sie w réznym wieku (stary organizm co do zasady jest mniej sprawny niz
miody).

Jednym z postulatéw biojurysprudencji jest rozdzielenie regulacji badan od
mozliwosci wykorzystywania ich wynikow. W swietle zalozen biojurysprudencji
badania zycia powinny by¢ catkowicie wolne, natomiast ewentualne ograniczenia
moglyby dotyczy¢ zastosowan ich wynikéw. Historia faktycznie zna az nadto
przyktadow, w ktorych nauka doznawala ograniczen, zas naukowcy byli przesla-
dowani za stluzbe prawdzie. Op6r wobec limitowania badan z tej perspektywy
wydaje si¢ wiec w pelni uzasadniony. Nie mozna jednak zapomnie¢ o tragicznych
efektach eksperymentéw pseudomedycznych dokonywanych np. w III Rzeszy,
gdzie same badania okazywaly sie niegodziwe. Za stuszny zatem nalezy uznac
poglad Marka Safjana, zgodnie z ktérym wolnos$¢ badan jest wartoscia istotna, ale
w zadnym razie nie absolutna, a tym samym mogaca podlega¢ ograniczeniom.

Szerszego omowienia z punktu widzenia czytelnika domaga sie takze pro-
blematyka bledu naturalistycznego. Ujecie zycia w kategoriach prewartosci i pre-
normy prowadzi¢ ma bowiem do stepienia ostrza zarzutu o braku zwiazku po-
miedzy zdaniami opisujacymi ,,to, co jest” i ,to, co powinno by¢”. Gdyby uzna¢
istnienie tego rodzaju zwiazku za co$ oczywistego, jak tego chce autor, konieczna
prawdopodobnie okazataby sie ochrona kazdego zycia, bez wzgledu na stopiefi
jego rozwoju, czy tez jego jakos¢. W poprzednim akapicie wspomnieliSmy jednak,
ze sama biojurysprudencja dopuszcza rézne stopnie ochrony zycia. Czyzby zatem
konsekwentnie prewartosc byla réwniez stopniowalna?

Rozmach i problematyka pracy Romana Tokarczyka wywotuje lawine my-
$li i pytan. Dowodzi to niewatpliwie faktu, iz autor dotknal spraw niezwykle
istotnych - czym jest prawo, ochronie jakich wartosci powinno stuzy¢, w jaki spo-
sOb je poznajemy - to klasyczne, chociaz moze we wspoélczesnej rzeczywistosci,
nieco zapomniane juz pytania. Biojurysprudencja, cechujaca si¢ humanizmem,
racjonalnoscia oraz otwartoscia, stanowiaca reakcje na potrzeby i kryzys prawo-
znawstwa XXI wieku, udziela na te pytania odpowiedzi. Odrzucajac bowiem bez-
kompromisowo balast jatowych sporéw toczacych sie w ramach teorii prawa, do-
tyczacych coraz bardziej wysublimowanych i abstrakcyjnych kwestii, sprowadza
prawo do roli, ktéra w istocie zawsze petnilo - ochrony najwyzszej wartosci - zy-
cia. Czy ostatecznie jednak okaze sie¢ domem wzniesionym na piasku, czy na ska-
le?... Czas pokaze.
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