MUZEUM HISTORII POLSKI

Krzysztof Pietrowicz

Metafora a zmiana kulturowa

Doctrina. Studia spoteczno-polityczne 1, 45-55

2004

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



DOCTRINA
Nr 1 Miedzynarodowy Przeglad Humanistyczny 2004

Krzysztof Pietrowicz

Metafora a zmiana kulturowa

Probujac okresli¢ role metafory w procesach zmiany kulturowej, nie spo-
sob unikna¢ poruszenia tematu: jezyk a kultura. Przez historie mysli spotecz-
nej przewija sie przekonanie, ze jezyk to sfera wyrdzniona, w ktérej zakodowa-
ne sg normy, wartosci czy, szerzej rzecz ujmujac, zespoly regut stuzacych do
opisu $wiata. Innymi stowy jezyk czesto traktowany jest jako wzorzec catej
kultury. Takie podej$cie charakterystyczne byto przede wszystkim dla antropo-
logii spotecznej, ktdra zajmowata sie w przesziosci gtéwnie tzw. ludami pier-
wotnymi. Proby rekonstrukciji kultury tego rodzaju spotecznosci podejmowano
na podstawie badan ich jezykow. | tak, na przyktad Edward Sapir, traktujac go
jako rozwiniety system symboliczny, zauwazat: ,jezyk jest przewodnikiem
po rzeczywisto$ci spoteczne]j” [cyt. za: Burszta 1998: 67]. Teze te roz-
winat Benjamin Lee Whorf, formutujac zasade relatywizmu jezykowego (znang
pozniej jako hipoteza Sapira-Whorfa). Badajac roznice miedzy jezykiem indian
Hopi a jezykami indoeuropejskimi, doszedt do wniosku, Ze pojmowanie realne-
go Swiata jest kreowane przez charakterystyczne dla danej kultury wzory jezy-
kowe. W Swiecie mozna bytowac tylko za pomocg jezyka, ktoéry determinuje
jego postrzeganie [Whorf 1982; Whorf 1982a]).

Piszac o funkcjach, ktdre spetnia jezyk, mozna wskazac na najbardziej
oczywistg funkcje komunikacyjng (jezyk jako narzedzie stuzgce komunikacii).
Mozna tez méwic o sterowniczej czy dyscyplinujacej mocy jezyka, czego naj-
petniejszym wyrazem jest wspomniana hipoteza Sapira-Whorfa (jezyk jako kre-
ator rzeczywistosci). Mozna wreszcie wskazywac na poznawcze funkcje jezy-
ka (jezyk jako czynnik umozliwiajacy nietradycyjne rozumienie dotychczasowych
doswiadczen i konceptualizacje nowych zjawisk), jak robig to kognitywisci. Dwie
ostatnie z tych funkcji interesujg mnie przede wszystkim.

Metafora w ujeciu kognitywnym

W niniejszym tekscie metafora jest rozumiana na sposéb dos¢ specy-
ficzny, dlatego chciatbym rozpocza¢ od przytoczenia klasycznej definicji tego
pojecia. Zostata ona sformutowana przez Arystotelesa: ,Metafora jest to prze-
niesienie jednej nazwy na inna: z rodzaju na gatunek, z jednego gatunku na
inny, lub tez przeniesienie nazwy z jakiej$ rzeczy na inng na zasadzie analogii”
[Arystoteles 1988: 351-352]. Dla Arystotelesa jezyk dostowny byt normag, a me-
tafora stanowita swego rodzaju ozdobnik, czy raczej ekwiwalent innego wyrazu.
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U podstaw takiego ujmowania metafory lezy okreslony model kategory-
zacji. Swiat w takim ujeciu jest rzeczywistoscig obiektywna. Rzeczy posiadajg
pewne inherentne cechy, na podstawie ktorych sg zaliczane do danych kate-
gorii. Natomiast jezyk stanowi tylko odbicie rzeczywistosci.

Zasada dziatania metafory wyglada schematycznie nastepujaco: X to Y
(np. ,Tadek to osiot”). ,X" jest tym, co porownujemy (comparandum), ,Y" jest
tym, do czego poréwnujemy (comparans). W powyzszym schemacie nalezy
uwzgledni¢ jeszcze jeden element - tertium comparationis. Jest to element,
ktory jest przyczyng poréwnania i do niej uprawnia. W moim przykiadzie tym
trzecim elementem bedzie zapewne fakt posiadania przez Tadka pewnych cech
przypisywanych zazwyczaj ostom (updr, tgpota itd.) — nie jest to jednak wyra-
zone explicite. Jak zauwaza Jerzy Swigtek, ,na tym wiasnie polega sita meta-
fory i mozliwosci jej oddziatywania, ze tertium comparationis nie jest ujawnio-
ne. Odczytanie metafory jest wyzwaniem” [Swiatek 1998: 17].

Koncepcja Arystotelesa, cho¢ pewne jej elementy sg aktualne do dzis
(np. kwestia dziatania metafory), nie wyjasnia dobrze tego zjawiska. Skoro
bowiem ,wypowiedz przenosna moze by¢ bez zadnego uszczerbku zastapio-
na wypowiedzig dostowna, to po co wiasciwie uzywana jest metafora?” [Swia-
tek 1998: 39]. Pojawia sie tez inny problem ~ niektdre metafory sie leksykalizu-
ja; tzn. staja sie dosfownymi znaczeniami (np. gdy sie méwi o fali strajkow”, to
traktuje sie to dostownie). Takie martwe metafory w duzej mierze skiadajq sie
na jezyk, ktorym sie postugujemy.

Do opisanego powyzej klasycznego rozumienia metafory wprowadzano
na przestrzeni lat zmiany, ale catkiem odmienne podejscie do tego zjawiska
pojawito sie stosunkowo niedawno. Jezykoznawstwo kognitywne, bo 0 nim tu
mowa, narodzito sie w potowie lat siedemdziesigtych w Stanach Zjednoczo-
nych. W dwoch niezaleznych od siebie osrodkach uniwersyteckich, George
Lakoff z Uniwersytetu Kalifornijskiego w Berkeley i Ronald Langacker z Uni-
wersytetu Kalifornijskiego w San Diego zakwestionowali dominujacy éwcze-
$nie transformacyjno-generatywny model jezyka, wywodzacy sie z teorii
Noama Chomsky'ego, a czerpigcy inspiracje z matematyki i logiki formainej
[Kalisz i Kubinski 1998: 7; Krzeszowski 1988: 5-6]. Podejscia Lakoffa i Langac-
kera roznia sie nieco od siebie. Zdecydowatem sig na wykorzystanie w niniej-
szej pracy modelu pierwszego z wyzej wymienionych, gdyz ktadzie on wigekszy
nacisk na zwigzek swych teorii z antropologig kulturowa. Inni wazni przedsta-
wiciele tego nurtu, zblizeni w swoich poglgdach do Lakoffa, to Tim Rohrer
i Mark Turner.

Rozwdj jezykoznawstwa kognitywnego, a takze po czesci i innych dys-
cyplin kognitywnych (np. antropologii kognitywnej, niektérych nurtow filozofii
analitycznej i filozofii umystu, a takze — w pewnych aspektach ~ psychologii
kognitywnej i kognitywistyki) wytworzyt pewien nurt w humanistyce, z jednej
strony przeciwstawiajgcy sie przeszczepianiu pojec i zatozen wzietych z nauk
Scistych na grunt nauk humanistycznych, a z drugiej strony nie negujacy, jak
postmodernizm, samej mozliwosci poznania naukowego [Lakoff 1992]. Dzieki
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jezykoznawstwu kognitywnemu nastapito takze ozywienie w badaniach nad
metaforami. Wida¢ to nie tylko w wyzej wymienionych dyscyplinach kogni-
tywnych, ale na przykiad w historii [zob. Topolski 1998: 185-202] czy w tak
zwanym konstruktywizmie spotecznym i nieklasycznej socjologii wiedzy
[zob. Zybertowicz 1995: 233]. Wydaje mi sie tez, ze tworcy tej teorii otworzyli
nowe pole badan — tak socjologdw, jak i etnologéw zajmujgcych sie zmiang
kulturowa.

Prébujac sie w jaki$ sposéb okresli¢ filozoficznie, George Lakoff i Mark
Johnson, w swojej znanej ksigzce Metafory w naszym zyciu, zamiast ,mitu
obiektywizmu” i ,mitu subiektywizmu” proponujg ich synteze - ,mit doswiad-
czeniowy”. Chodzi o to, ze podobienstwa, jakich doswiadczajg ludzie, to nie
podobienstwa obiektywne ani czysto subiektywne: ,rzeczy istniejace w Swie-
cie odgrywajg pewng role w ograniczaniu naszego systemu pojeciowego. Jed-
nakze odgrywajg one te role jedynie poprzez nasze dodwiadczanie
ich. Nasze doswiadczenie, po pierwsze, rozni sie w zaleznosci od kultury i, po
drugie, moze zaleze¢ od naszego pojmowania jednego rodzaju doswiadcze-
nia w terminach innego, co znaczy, ze nasze doswiadczenia mogg mieé
charakter metaforyczny (...). Tak wiec jedyny rodzaj podobienstw, jaki ma zna-
czenie dla metafor, ma charakter podobienstw doswiadczeniowych, a nie obiek-
tywnych” [Lakoff i Johnson 1988: 182-183).

Waznym elementem w procesie ksztattowania sie opcji kognitywnej byty
przeprowadzone w latach siedemdziesiatych badania psychologiczne amery-
kanskiej uczonej Eleanor Rosch, dotyczgce sposobow budowania kategorii
przez umyst ludzki [Maruszewski 2000: 215-19]. Doprowadzity one do powsta-
nia nowej teorii kategoryzaciji, zawierajgcej zatozenia o istnieniu hierarchiczne-
go modelu kategorii (podziat na kategorie nadrzedne, podstawowe i podrzed-
ne) i istnieniu wartosci prototypowych (wokot ktorych kategorie sg rozwijane).
W modelu kognitywnym: ,Kategoria wyznaczana jest przez element(y) prototy-
powy, ktdry jest najlepszym reprezentantem danej kategorii. Pozostate elementy
wiacza sie na zasadzie podobienistwa. Mozemy wiec mowic o elementach cen-
tralnych i peryferyjnych. Wyrazne sg jedynie elementy centralne, natomiast
granice kategorii wyznaczane przez elementy peryferyjne, czesto pozostajg
ptynne i trudne do okreslenia” [Baluch 1995: 225]. W obrebie kazdej klasy zja-
wisk mamy wiec do czynienia z bardziej i mniej reprezentatywnymi przyktada-
mi. Jezeli wezmiemy pod uwage ptaki, to elementami centralnymi bedg ,wr6-
bel”, ,wrona” czy ,bocian”, a ,strus” i ,pingwin” bedg elementami peryferyjnymi
[Skrzypczak 2000: 118-119].

Kognitywisci odrzucili wigc Arystotelowski model kategoryzacji zaktada-
jacy, ze miedzy kategoriami istniejg ostre granice, a kazda kategoria wyzna-
czana jest przez zbiér cech relewantnych. Nacisk zostat natomiast potozony
na cziowieka, jako na istote postrzegajaca i porzadkujaca rzeczywistos$é
w sposob nie catkiem arbitralny, ale uwarunkowany kulturowo przez prototypy
i, uzywajac terminologii Ludwiga Wittgensteina, ,podobienstwa rodzinne” mie-
dzy roznymi kategoriami. Kluczowg sprawg stat sie problem — jak kategory-
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zujemy Swiat (ten problem jest takze zasadniczy dla antropologii kulturowej).
Innymi stowy, kognitywizm probuje pokazaé, w jaki sposéb cziowiek ,konstru-
uje scene” zycia spotecznego [Baluch 1995: 223-225].

Jak piszg Lakoff i Johnson, ,istotg metafory jest rozumienie
i doswiadczanie jednego rodzaju rzeczy w terminach innej rze-
czy” [Lakoff i Johnson 1988: 27]. Definicja ta z pozoru podobna jest do kla-
sycznej. Tam jednakze metafora byta tylko figurg retoryczna, tu zas jest pod-
stawowag zasadg organizujaca jezyk. Wedtug Lakoffa zaledwie 2-5% wszystkich
konstrukcji zdaniowych uzywanych w komunikacji ma charakter dostowny; resz-
ta to metafory [Krzeszowski 1988: 17].

Dia kognitywistow metaforyczne sa juz procesy myslowe, kiore polegajg
na mapowaniu struktury poznawczej elementu zrodtowego na element meta-
foryzowany [Baluch 1995: 229]. Metafory kierujg naszym codziennym poste-
powaniem, dlatego iz ,system pojeé, ktorymi sie zwykle postugujemy, by my-
Sle¢ i dziatal, jest w swej istocie metaforyczny” [Lakoff i Johnson 1988: 25].
Zauwazmy tez, ze dla kognitywistow metafora to nie konkretna wypowiedz
(np. ,Nadeszta jesien mego zycia”), ale schemat, wedtug ktérego ta wypowiedz
powstaje (ZYCIE TO ROK).

Dwie zasadnicze wtasnosci metafory to tworzenie pojec abstrakcyjnych
i moéwienie o tej samej rzeczy na wiele sposobow. Co do pierwszej kwestii, to
jak zauwaza Wojciech Baluch, ,rzeczywisto$¢ poje¢ abstrakcyjnych buduje sie
w wyniku przecinania sie struktur metaforycznych. Im wiecej zatem metafor
okreslajacych dane pojecie i im bogatsza ich struktura, tym bardziej bezpo-
Srednie staje sie nasze poznanie i wiekszy stopien realnosci danego pojecia”
[Baluch 1995: 228]. Podobnie pisat Stefan Morawski: ,metafory sg u zarania
wszelkiego myslenia abstrakcyjnego” [Morawski 1999: 211]. Takze Lakoffi Jonh-
son stwierdzaja, ze wiele waznych dla nas pojec ,to pojecia abstrakcyjne albo
niezbyt wyraznie zarysowane w naszym doswiadczeniu (uczucia, idee, czas
itd.), zatem by obja¢ je mysla musimy ucieka¢ sie do innych pojec, ktore sg dia
nas wyrazniejsze (orientacje przestrzenne, przedmioty itd.). Ta konieczno$¢
prowadzi do definicji metaforycznej w naszym systemie pojeciowym” [Lakoff
i Johnson 1988: 142]. Natomiast mozliwo$¢ okreslania danej rzeczy za pomo-
cg réznych metafor umozliwia rézne rozumienie danej rzeczy, np. CZLOWIEK
TO MASZYNA i CZLOWIEK TO ZWIERZE wskazujg na dwie rézne definicje
istoty cztowieczehstwa.

Zrodta metafor znajduja sie w fizycznym i codziennym wymiarze doswiad-
czenia cziowieka. | tak np. z budowy ciata wynika budowa niektérych schema-
téw wyobrazeniowych: gora — d&i, przdd — tyt, centralny — peryferyjny itp. Wia-
ze sie to z jednym z zatozen Lakoffa, ktory twierdzi, ze mys$l jest ucielesniona
(embodied), czyli ,zakotwiczona w percepciji i ciele” [Skrzypczak 2000: 124].
Im jednak dalej od codziennego doswiadczenia, tym bardziej metaforyczny
staje sie jezyk: ,mniej jasno zarysowane (i naturalnie mniej konkretne) pojecia
rozumie sie czesciowo w terminach wyrazniej zarysowanych (i zwykle konkret-
niejszych) poje¢, bezposrednio opierajacych sie na naszym doswiadczeniu”
[Lakoff i Johnson 1988: 136]. Wigze sie to z kolejnym zatozeniem dotyczgcym
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mysli ludzkiej — otdéz wedtug Lakoffa jest ona imaginacyjna, to znaczy, iz poje-
cia, ktére nie sg ,bezposrednio zakotwiczone w doswiadczeniu fizycznym kry-
stalizuja sie poprzez metafore i metonimie” [Skrzypczak 2000: 124]. Podstawe
doswiadczenia stanowig gestalty — koherentne organizacje ludzkich doswiad-
czen, nie ma wiec w tej koncepcji miejsca na elementarne jednostki myslenia
[Lakoff i Johnson 1988: 144-145].

Przedstawie teraz jedng z klasyfikacji metafor, proponowanych przez
kognitywistéw. Po pierwsze, mamy potoczne wyobrazenia metaforyczne
(metafory konwencjonalne). Wykorzystujg one codzienne doswiadczenie i po-
wszechng w danej kulturze wiedze. Sa najczesciej uzywane w sposob nie-
uswiadomiony i automatyczny. Przyktadem jest WIECEJ TO W GORE (np.
Wzrosto wydobycie wegla”, ,Przestepczosé rosnie”) — metafora ta oparta jest
na doswiadczeniach zycia codziennego, np. gdy wlewamy wode do szklanki, to
wzrasta jej poziom. Po drugie, mamy metafory wyobrazeniowe. Ich podstawg
sg pojedyncze analogie miedzy elementami (np. ,Ta chmura wyglada jak pies”).
Po trzecie, istniejg metafory konceptualne, kidre sg oparte na licznych analo-
giach i mapowaniu. Innymi stowy miedzy comparandum a comparans istnieje
bogata struktura zaleznosci, a to znaczy, ze istnieje wiele tertium comparatio-
nis. Przyktadem niech bedzie ZYCIE TO DROGA — w tym wypadku w konkret-
nych wypowiedziach metaforycznych cziowiek moze by¢ wedrowcem, pielgrzy-
mem, koczownikiem czy turystg [Baluch 1995: 232-234].

Metafory sprawiajg, ze znaczna cze$¢ naszego doswiadczenia jest zor-
ganizowana koherentnie. Stwarzajq one realia spoteczne i majg moc definio-
wania rzeczywistosci — dotyczy to szczegdlnie metafor konwencjonalnych. Sg
wreszcie srodkami poznania i odgrywajg centralng role w budowaniu rzeczy-
wistosci spotecznej i politycznej.

Lakoff i Johnson zauwazaja tez, ze ,zdoIno$¢ pojmowania doswiadczen
za posrednictwem metafory jest kolejnym zmystem, jak wzrok, dotyk czy stuch,
a metafora dostarcza jedynego sposobu postrzegania i doswiadczania znacz-
nej czesci swiata rzeczywistego” [Lakoff i Johnson 1988: 266]. Innymi stowy,
rzeczywistos$¢ spoteczna i fizyczna jest pojmowana metaforycznie.

Nalezy zaznaczy¢, ze poza lingwistyka kognitywna wiele innych pradow
szeroko rozumianej humanistyki glosi tezy podobne lub wspodtbrzmigce z tymi
omdwionymi powyzej. Przede wszystkim wskaza¢ mozna na filozoficzne inspi-
racje lingwistyki kognitywnej od starozytnosci (Protagoras z Abdery) do wspot-
czesnosci (Ludwig Wittgenstein). Mozna tez wspomnie¢ o takich myslicielach,
jak Ernst Cassirer i Fryderyk Nietzsche — drugi z wyZej wymienionych przyzna-
wal metaforom konstytutywna role w ksztattowaniu sie systemow pojeciowych,
a prawde nazywat ruchliwg armig metafor” [cyt. za: Szahaj 1996: 13]. We wspot-
czesnej filozofii takie podejscie do metafory znajdziemy takze w filozofii anali-
tycznej Donalda Davidsona i w neopragmatyzmie Richarda Rorty'ego. Walde-
mar Skrzypczak zwraca uwage na podobienstwo miedzy tym, co twierdzi Lakoff
a koncepcja realizmu wewnetrznego Hilary’ego Putnama. W obu przypadkach
~Swiat postrzegamy poprzez filtry naszych zmystow (...). Realizm wewnetrzny
nie odrzuca wprawdzie istnienia rzeczywistosci obiektywnej. Podkresla on
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jedynie, ze nasze spostrzeganie owej rzeczywistosci jest uwarunkowane i ogra-
niczone przez naszg konstytucje cielesng osadzona w przyrodzie, spoteczen-
stwie i kulturze” [Skrzypczak 2000: 124]. Nalezy tez pamieta¢ o postmoderni-
zmie i konstruktywizmie spotecznym, gdzie rozwazania na temat metafor i jezyka
czesto wspdtbrzmia z tezami kognitywistéw [por. Zybertowicz 1995: 215-237].
Zapewne mozna by podac i inne przykfady. Wydaje mi sie jednak, ze to na
gruncie lingwistyki kognitywnej nastapita synteza wiedzy na temat metaforiich
roli w kulturze.

Jezyk i metafora a zmiana kulturowa

Szkicowany tu model zmiany kulturowej dotyczy przede wszystkim zmian
w postrzeganiu i doznawaniu $wiata, a takze zwigzanych z tym zmian w zbio-
rze przekonan normatywnych i dyrektywalnych. Przedstawiajac pojecia stuzg-
ce do badania dynamiki kultury, wskazuje si¢ czesto na ewolucje, dyfuzje
(w tym akulturacje) i synkretyzm kulturowy [np. Nowicka 1991: 102]. Sa to po-
jecia dos¢ ogolne, ale mogg zostac tatwo zaadaptowane do prezentowanego
ponizej podejscia. Przedstawiana tu koncepcja nie rosci sobie miana jedynego
i wyczerpujgcego wyjasnienia. Model ten nie dotyczy np. kultur pierwotnych,
postugujacych sie (wedtug Andrzeja Kowalskiego) przedmetaforycznym spo-
sobem myslenia [Kowalski 1999: 80-88].

Zmiana kulturowa jest w tej wizji nieodtacznie zwigzana z pojawianiem
sie nowych metafor. Wiaze sig to z nowa percepcjg danych zjawisk i zmiang
schematdw interpretacyjnych. Zmiana znaczenia jednego, ale kluczowego
pojecia moze spowodowac zmiane znaczen innych poje¢ —w ten sposdb prak-
tyka jezykowa powoduje zmiane kultury. Nalezy przy tym pamietac, ze jest to
tylko jeden z wielu czynnikéw powodujacych zmiany. Mysle, ze kazdg nowg
metafore, przyjetg szeroko w kulturze, mozna okresli¢ jako innowacje kulturo-
wa, oczywiscie o réznym potencjale zmiany kultury (chodzi mi o to, ze tylko
niektére metafory dotyczg kluczowych elementéw danej kultury, a wiekszosc
kwestii marginalnych). Przez innowacje rozumiem tu proces wprowadzenia
czegos jakosciowo nowego w danej dziedzinie kultury [zob. Labuda 1985].

Pojawia sie pytanie: skad biorg sie nowe metafory? Cze$ciowo juz o tym
pisatem, ale mozna to pytanie sformutowac inaczej: skad sie biorg innowacje?
Przede wszystkim, moim zdaniem, wynikajg one z nowych doswiadczen i inte-
rakcji miedzy réznymi sferami praktyki spotecznej (artystycznej, materialnej,
badan naukowych). Przyktadem niech beda metafory zwigzane z metalurgia,
ktore pojawity sie wérod ludéw neolitycznych. Staty sie one wedtug Kowalskie-
go bazowymi schematami kategorialnymi i narzucity catym spotecznosciom
pewien specyficzny sposéb rozumowania [Kowalski 1999: 57]. Nie tylko jed-
nak przemiany sfery materialnej wptywaja na powstanie nowej metaforyki
i w konsekwencji na zmiany kulturowe. Zachodzi réwniez sytuacja odwrotna:
to metafory przyczyniajg sie do rozwoju nauki/techniki. Przy uzyciu metafor
opisuje sie bowiem nowo odkryte zjawiska, co moze przyczynic sie do ukierun-
kowywania pola badan [zob. Kuhn 1979; Fojt 1998]. Innymi stowy, metafory
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umozliwiaja nauce opis nowych faktow'. Gerard Labuda wskazuje na trzy sta-
dia zmian kultury: recepcje, inwencje i innowacje. Recepcja jest istotna z tego
wzgledu, ze innowacje powstajg na gruncie dotychczasowej wiedzy. Inwencja
oznacza powstanie w umysle czegos, ,czego dotad w swiecie nie byto”, ainno-
wacja to spoteczny proces przeksztatcenia sie inwencji w co$ powszechnego
[Labuda 1999-2000: 6].

Istote zmiany metaforycznej dobrze ujeli Lakoff i Johnson: ,Jezeli nowa
metafora trafia do naszego systemu pojeciowego, na ktérym opieramy nasze
dziatania, wéwczas modyfikuje ona ten system pojec, a takze percepcje i dziata-
nia, ktére z tego systemu wynikaja (...). Uzasadnione jest mniemanie, ze same
stowa nie zmieniajg rzeczywistosci. Ale zmiany w naszym systemie poje¢ majg
istotnie wplyw na zmiany tego, co uznajemy za realne; wptywaja tez na to, jak
widzimy swiat i jak dziatamy na podstawie tego postrzegania” [Lakoff i Johnson
1988: 173]. Zmiana metafor, ktérymi postugujemy sie w zyciu, nie jest czyms$
tatwym i nawet uswiadomienie sobie, Ze dziatamy zgodnie z dang metaforg,
nie jest rownoznaczne z mozliwoscia jej odrzucenia. Co wigcej, zmiany powo-
dowane przez pojawienie sie nowych metafor nie sg natychmiastowe; zauwa-
zalne stajg sie one dopiero podczas analizy diugich przedziatéw czasowych.

Przyktadem zmiany metaforycznej niech bedzie pojawienie sie kluczo-
wej dla zrozumienia specyfiki Zachodu metafory CZAS TO PIENIADZ [Lakoff
i Johnson 1988: 30-31; Swiatek 1998: 46-47). Zgodnie z ta metaforg czas moz-
na traci¢ (,Tracisz cenny czas”), oszczedzaé (,W ten sposéb zaoszczedzisz
wiele godzin”), inwestowac (,Zainwestowatem w to duzo czasu”), itp. Powsta-
nie tej metafory wigze sie z rozpowszechnieniem pieniadza i doswiadczeniem
kupcow i innych os6b dazacych do zysku. Czas zyskat znaczenie i stat sig
czyms wartosciowym. Co charakterystyczne, rozpowszechnienie sie tej meta-
fory jest zwigzane z rozwojem kapitalizmu. Max Weber, prébujac zdefiniowac,
czym jest duch kapitalizmu, cytuje stowa Benjamina Franklina z dzieta Advice
fo a young tradesman [1748]: ,Pamietaj, ze czas to pieniadz” [Weber 1994:
32]. Powyzszy przykiad prezentuje raczej ewolucyjny punkt widzenia. Nowe
metafory zastepujg stare, zmienia sie znaczenie np. terminu czas, przektada
si¢ to na planowanie dnia, punktualnos¢, terror zegaréw”, itd.

Nagta, rewolucyjna zmiana znaczen, ktora pojawiata sie np. w jezykach
totalitaryzmow, byta wprawdzie skuteczna [zob. Klemperer 1983}, ale na krétki
czas. Tak wiec, cho¢ wylgczenie Zyddw z kategorii ludzie ulatwito akceptacje
Holocaustu, to nie nastgpita tu catkowita redefinicja sytuacji. Zmiany byty zbyt
rewolucyjne i powrot do ancien regime jest w takich wypadkach tylko kwestig
czasu.

Nowe metafory nie mogg by¢ zbyt nowatorskie — muszg opieraé sie na
zbiorowym doswiadczeniu. Powinny werbalizowa¢ to doswiadczenie i by¢ ge-
netycznie potaczone z przesztoscia. Innymi stowy, dana metafora ma szanse
na state wejs¢ do jezyka (zleksykalizowac sie), jesli wypetnia jakas luke
semantyczna.

' Thomas S. Kuhn ujmuje to w ten sposdb: ,Metaphor plays an essential role in establishing links
between scientific language and the world” [Kuhn 1979: 415-416).
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Skrajnym przyktadem podkreslania roli metafory w kulturze sg poglady
wspomnianego juz Richarda Rorty'ego. Historie kultury rozumie on jako histo-
rie metafory [Rorty 1996: 19-43; por. Szahaj 1996: 52]. Pisze on: ,Nasz jezyk
i nasza kultura sg w réwnym stopniu przygodnoscia, w rownym stopniu rezul-
tatem tysiecy drobnych mutaciji, ktére znajdujg mozliwos¢ przetrwania (i milio-
néw innych mutagji, ktére takiej mozliwosci nie znajduja), co storczyki i matpy
cztekoksztaltne” [Rorty 1996: 35]. Przez caty czas zachodzi w jego mniemaniu
ewolucja jezyka, czyli ,proces ciggtego wypierania starych form zycia przez
formy nowe — nie po to, by zrealizowa¢ jaki$ wyzszy zamyst, lecz na $lepo”
[Rorty 1996: 39]. Rorty przyjmuije wiec rozumienie historii ludzkosci jako historii
nastepujacych po sobie metafor. Jest to podejscie ewolucjonistyczne takze
w tym sensie, ze autor ten tworzy ex post wrazenie ciagtosci rozwoju jezyka.

Podsumowujgc role metafor w zmianach kulturowych mozna wskaza¢
na kilka mozliwych podejs$¢ do problemu. Po pierwsze, metafora to przyczyna
i kluczowy czynnik zmiany (taki poglad prezentuje Rorty, aczkolwiek dato by
sie tu tez dotgczy¢ postmodernistow, konstruktywistéw spotecznych i determi-
nistéw jezykowych). Po drugie, metafora jako kluczowy element jezyka staje
czynnikiem podtrzymujacym rzeczywistos¢ spoteczng (po zaadaptowaniu lin-
gwistyki kognitywnej mozna by tu zakwalifikowac socjologie fenomenologicz-
na). Po trzecie, metafora to element jezyka przyczyniajacy sie do ekspans;ji
danej innowacji kulturowej. Po czwarte, metafora to wskaznik zmian kulturo-
wych. Dwa ostatnie podejscia wydaja sie by¢ do przyjecia przez wszystkich
badaczy kultury.

Moim zdaniem wszystkie powyzsze opcje sg interesujace i powinny by¢
brane pod uwage podczas badania zmiany kulturowej. Z jednym zastrzeze-
niem: opcja numer jeden powinna by¢ wykorzystywana ostroznie, grozi bo-
wiem ona popadnigciem w tekstualizm, ktory, jak kazdy redukcjonizm, jest zbyt-
nim uproszczeniem badawczym.
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Krzysztof Pietrowicz
Summary

The author presents the notion of metaphor in cultural change. The paper
begins with the description of the relationships between language and culture.
Language is very often treated as a model of culture. That approach was
typical of cultural anthropology, especially that related to such anthropological
linguistics as Edward Sapir and Benjamin Lee Whorf.

The author tries to sketch the evolution of concept of metaphor starting
from Aristotle to cognitive sciences.

The next part of the article is devoted to the cognitive theory of metaphor.
It focuses on George Lakoff's work. In the early stages of his career, he was
one of the developers of transformational grammar. But since 1970s he has
been one of the major developers of cognitive linguistics.

This part of the article is mostly based on the book ,Metaphors We Live
By” written by Lakoff and Mark Johnson. Lakoff and Johnson argue in this book
that much of our everyday language, including what we would ordinarily call
literal language, is structured by metaphors.

But more important is that human beings systematically characterize
abstract ideas-thoughts, religious beliefs, political and ethical situations in terms
of bodily movements and bodily functions, for example. The metaphors we use
to understand ideas and minds are not separable from the ,things themselives”.
There are no minds which are metaphysically distinct from bodies, and there
are no ideas which are metaphysically distinct from bodily metaphors. So, we
can say that metaphors construct the reality of everyday life.

The author also discusses the influence of the cognitive theory of
metaphor upon contemporary philosophy and sociology.

Subsequently, the article deals with the model of cultural change. Cultural
changes are very closely related to the appearance of new metaphors. This is
the way that language may bring about cultural changes. It is important to
remember that it is only one of many factors which cause cultural changes.
In the author’s opinion a new metaphor is a kind of cultural innovation. In this
article term ,innovation” means the introduction of something new to the culture.

As George Lakoff and Mark Johnson have argued, our ordinary use of
language is largely structured by metaphoric principles. In this part the paper
presents the significance of their theory for social scientists. It is not easy to
change ‘metaphors we live by’ because it does not depend on the awareness
of relations beetwen metaphors and the reality of everyday life.

Itis obvious that new metaphors don't bring about instant changes. They
are visible during analyses of the long periods of time.

There is a question about the origins of new metaphors). First of all the
appearances of new metaphors are related to new experiences and interactions
between various fields of social practice.
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Moreover, new metaphors help the development of science because
metaphors enable science to decription of the new facts. As Thomas S. Kuhn
said, ,Metaphor plays an essential role in establishing links between scientific
language and the world”.

In the author’s opinion, the appearance of metaphor TIME IS MONEY,
which is relevant to the rise of capitalism, is a good example of cultural change.

Finally, the author reaches a conclusion that there are four ways to
analyze relations beetwen metaphor and cultural change:

1.
2.

3.

4.

Metaphor as a reason and a key factor of change;

Metaphor as a key unit of language and a factor that sustains social
reality;

Metaphor as an unit of language that causes expansion of some
cultural innovations;

Metaphor as an indicator of cultural changes.

The first way is characteristic for the postmodern theory (eg. Richard
Rorty), but also for the social constructivism and language determinism.
The second way may be useful in a social phenomenological analyses of the
life-world and its major social structures. But the third and fourth ways are
acceptable for all social scientists deal with cultural changes.
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