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Naša filozofia má byť takého rázu a takej povahy, 
aby mala blahodarné následky v našej histórii 

a priaznivý vplyv v živote slovanskom.
J. M. Hurban

Samotný pojem a rozmer slovanstva prešiel od svojho zrodenia po dnešok 
dlhodobým vývojom na poli všetkých vied, pre ktoré sa stal predmetom skúmania 
a reflexie. Tak počnúc prvými impulzmi vzniku, rozvojom a svojou adaptáciou 
na poli histórie, jazykovedy, literárnej vedy, vied právnych i vied o kultúre,1 
postupne sa stal ich integrálnou súčasťou, oslovoval ich jazykom, nadobúdal 
ich špecifické významové diferencie. Už tento proces sémantickej agregacie 
poukazuje na fakt, že pojem slovanstva nadobúdal význam fundamentálnej 
kategórie v intelektuálnom dianí. Stával sa inšpiráciou, podnetom, oporou 
i obranným štítom jednotlivých výskumných aktivít. Považujeme však za 
nevyhnutné poukázať i na skutočnosť, že spomínané iniciatívy sa rodili často 
na funkčne zameranom, no nekritickom pozadí barokovej, ale i poddajnej 
koncepcie romantickej vedy a boli tak poznačené nedostatkom zmyslu pre 
realitu, preexponovaním, sentimentálnosťou a smerovali k fantáziám, ktoré sa 
rozplývali v politickej a sociálnej praxi. Pod vplyvom týchto okolností stávalo sa 
slovanstvo často defenzívnym a účelovým nástrojom vied v otázkach historicity 
a autochtónnosti slovanských národov, ich jazykove j príbuznosti a pri 
vyslovovaní požiadaviek na právnu autonómiu. Teda platformou, ktorá 
zastrešovala nahromadené reálne, ale i utopické túžby a predstavy, ktoré 
nekorešpondovali so životnou praxou. Domnievame sa, že výsledná, nízka 
efektivita takto predostieraného slovanstva spočívala predovšetkým v jeho úzko 
diferencovanom chápaní, v nespôsobilosti vedných disciplín transcendovať 
výsledky výskumov do prítomnosti, a predovšetkým do budúcnosti a otvoriť 
tak priestor nerozvinutým horizontom, ktoré myšlienka slovanstva ukrývala vo 
svojej potencii.

I filozofická reflexia nastúpila kľukaté cesty genézy, významových 
i obsahových posunov, variantov i jednotlivých aplikácií idey slovanstva

1 Spomeňme iniciatívy vedcov a bádateľov, medzi ktorých nesporne patria: M. Bel, J. B. Magin, 
B. Tablic, J. Papanek, F. V. Sasinek, J. Fándly, J. I. Bajza, A. Bernolák, J. Hollý a iní.



280 Š. Kostelník, J. Pospíšilová

v prostredí slovenského filozofic-kého myslenia. Už samotný charakter filozofie 
na Slovensku, ktorá sa niesla v intenciách vyrovnávania sa s hlbokou religiozitou 
ako i jej školský2 racionalistický rozmer ([2], 15) poukazovali na potrebu nových 
inšpirácií dobovo aktuálnych filozofických koncepcií. Súhlasíme s konštatovaním 
Štefana Osuského, že na Slovensku sme doposiaľ nemali „anglického Bacona, 
francúzskeho Descartesa, nemeckého Leibniza, ruského Solovjeva” ([2], 6), 
no zároveň sa pokúsime zrekonštruovať a načrtnúť sľubné filozofické pokusy, 
ktoré sa vo svojich jednotlivých variantoch inšpirovali a vyrovnávali s myšlienkou 
slovanstva. Za moment narastajúcej dôležitosti a vstupu filozofie do problematiky 
s lovanstva  považu jem e s ituác iu  spojenú s parc iá lnym  oslabovaním  
jednostranných vedeckých a obrodeneckých aktivít v budovaní národnej identity 
ako spôsobu obrany voči maďarským a nemeckým vplyvom, ktorá iniciovala 
hľadanie produktívnejšej bázy inšpirácií so zámerom získať efektívnejšiu 
platformu a reálnejší priestor, v ktorom by sa naplnili zámery novej generácie 
obrodeneckých mysliteľov. Idea slovanstva pre spomínané zmeny prešla 
procesom fundamentálnej kritiky a inovácie, ktorý budeme sledovať optikou 
filozofie. Domnievame sa, že práve stupne uvedomenia si potreby filozofického 
zdôvodnenia a precizovania idey participovali na jej oživení a postulovali ju do 
pozície východiskovej platformy národnobuditeľských a emancipačných aktivít 
v slovenskom prostredí. Ak teda hovoríme o rekonštrukcii a posunoch v chápaní 
slovanstva, považujeme za nevyhnutné upozorniť na skutočnosť, že ani jeho 
filozofické precizovanie nemožno chápať staticky, izolovane, ale v jeho 
dynamike, v jeho ideovej nadväznosti na filozofické disciplíny, ktoré ho spolu 
kreovali. Len dynamicky chápané slovanstvo umožní pochopiť jeho reálnu 
šírku, súvislosti, kontexty, obsah, zmysel, ale aj premenu jeho spoločenskej 
kvality ([1], 11).

Najdôležitejším filozofickým zdrojom slovenských mysliteľov z konca 18. 
a celého 19. storočia bola európska osvietenská filozofia J. J. Rousseaua, 
I. Kanta, J. Friesa, no najmä J. G. Herdera, ale aj nemecká klasická filozofia 
zastúpená G. W. F. Heglom, J. G. Fichtem a F. W. Schellingom. Recepcia 
výsledkov a transformácia konštatovaní nemeckej filozofie aplikovaná do 
filozofického myslenia na Slovensku je  jeden z prameňov slovanstva ako 
praktickej platformy filozofického fundovania sociálnopolitickej a štátotvornej 
filozofie v radoch slovenských, filozoficky činných mysliteľov.

Dielo nemeckého filozofa J. G. Herdera Myšlienky k  filozofii dejín ľudstva 
(1784) sa stalo hybnou silou novej filozofie dejín. Herder venuje v práci kapitolu 
slovanským  národom a jeho konštatovania našli odozvu v slovenskom 
filozofickom myslení. Herder chápe národy ako konkrétne formy, v ktorých sa 
ľudstvo vyvíja. Historické obdobia sú podľa neho prechodnými stupňami 
v nekonečnom vývoji ľudskej spoločnosti, a tie prechádzajú od nižšieho

2 V tejto súvislosti chceme upozorniť i na skutočnosť, že filozofia rozvíjaná v školách neupadla do 
celkom skostnatelej podoby. Ako príklad spomeňme dobovo aktuálne sa rozvíjajúce filozofické 
prúdy a koncepcie na pôde Prešovského evanjelického kolégia.
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k vyššiemu, pričom každý stupeň je nevyhnutný v danej dobe a podmienkach. 
Vývin dejín chápe ako stupňovitý hierarchický proces, ktorý smerujuje od 
prírodného k spoločenskému a duchovnému tak, ako smerovanie vývinu 
k humanite.

A práve Herderove presvedčenie, že: da es auch wohl nicht anders zu 
denken ist, als daß in Europa die Gesetzgebung und Politik s ta tt des 
kriegerischen Geistes immer mehr den stillen Fleiß und das ruhige Verkehr der 
Völker untereinander befördern müssen und befördern werden, so werdet auch 
ihr so tief versunkene, einst fleißige und glückliche Völker endlich einmal von 
eurem langen trägen Schlaf ermuntert ([10], 29067) sa stalo jednou z nosných 
ideí filozofického chápania myšlienky slovanstva.

Herderova výzva k prebudeniu slovanských národov bola impulzom 
formovania filozofie slovanskej blízkosti (vzájomnosti). V čase publikovania 
Herderovho diela študovali v Nemecku (v Jene) J. Palkovič a B. Tablic, ktorí ho 
„objavili” skoro po jeho vydaní. V roku 1793, keď vychádzajú prvé Herderove 
Listy na podporu ľudskosti predniesol Palkovič v krúžku Societas Slavica 
„Pojednání o Slovácích a zvláště jejich řeči”, v ktorom upozorňuje na Herderove 
názory.

Ked’ v 80. rokoch 18. storočia chýbala ešte relevantná filozofická teória 
schopná podložiť národnoemancipačné úsilie, Herderov prínos vo filozofii dejín 
umožnil Jánovi Kollárovi, aj keď nebol profesionálnym filozofom, jasne 
formulovať potrebu filozofie pre národ. Práve jeho úsilím sa filozofické koncepcie 
stávajú súčasťou národnooobrodeneckého hnutia, veď konštatuje: Každý národ, 
ktorý sa vypracúva z mechanického tlaku tiesnivých pomerov k samostatnej 
činnosti a chce sa zúčastniť na duchovnom živote, musí sa predovšetkým  
pozdvihnúť k jasnému náhľadu o usporiadaní sveta, aby sa potom stadiaľ díval 
ako z vyvýšeného bodu na svoje postavenie v celku a voči iným národom, na 
svoju úlohu, ktorú mu ukladá doba pre budúcnosť, a tak potom spoznať svoje 
určenie, ujať sa ho pevnou rukou a ísť za ním pevným krokom  ([11], 146).

Koncepcie  s lovanske j vzá jom nosti vyras ta la  aj z osvie tencam i 
proklamovanej potreby obnoviť prirodzenú slobodu a rovnosť ľudí aj národov 
v dejinách. Badateľný je vplyv Rousseauovho presvedčenia o vstupe ľudstva 
do novej etapy dejín, ktorá bude slobodná a spravodlivá, čím sa otvoril priestor 
na nástup novej epochy v dejinách slovanstva. Ideál štátu sa spájal 
s perspektívou štátneho útvaru všetkých slovanských národov. Úlohou novej 
epochy bolo priorizovať aspekty slovanskej humanity, predstaviť ju v živote 
a literatúre a medzi ostatnými národmi ju  výborne zastupovať, zušľachtiť 
a rozvádzať ([11], 156). Slovanský princíp bol interpretovaný ako selektívne 
pokračovanie v doterajších najlepších duchovných plodoch ľudstva, no zároveň 
aj ako kvalitatívne nová, z vtedajšej doby sa rodiaca podoba humanity. 
Slovanstvo chápané ako nositeľ novej podoby humanity malo za úlohu vytvoriť 
novú, univerzálnu a čisto ľudskú tendenciu opierajúcu sa o humanitu antického 
a romantického svetonázoru v čase rastúcej nacionálnej agresivity „silnejších” 
národov v Európe. „Keď zvoláš „Slovan”, nech sa ti ozve človek!”, tu znie 
Kollárova výzva, ktorú Š. Osuský doplnil: ale ne člověk o svobodě jen snící,
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nýbrž člověk naplněný vědomím, že ve své osobě hájí svobodu lidstva, člověk, 
ktorý bude ve svém těle a ve své duši proti každému a všemu hájiti důstojnost 
lidstva: lidskost! ([5], 20).

P. J. Šafárik pripúšťal, aj napriek tomu, že sa rovnako pridržiaval 
koncepcie jednotného slovanského národa, vo svojich vedeckých dielach (na 
rozdiel od J. Kollára) rozvoj všetkých slovanských jazykov a kultúr a tým aj 
ich kmeňový rozvoj v rámci slovanského sveta, čím sa stal pro slovenský 
národní vývoj a národní vývoj ostatních slovanských národů mnohem  
podnětnější ([1], 136).

Z filozofického hľadiska priniesli doboví myslitelia výrazný posun 
v aplikácii filozofickej argumentácie v problematike slovanstva. Ich inšpirácia 
v osvietenskej filozofii a Herderovej filozofii dejín, ako aj zámer rozšíriť 
axiologický rozmer slovanstva o aspekty humanizmu otvorili cestu novým 
možnostiam, ako chápať slovanstvo v európskom priestore a duchovnom 
rozmere a ukázali ho v nových súvislostiach. Konkrétna realizácia postavila 
filozofiu do pozície argumentačného aparátu, ktorý produkoval iba podporné 
tézy a stanoviská. Filozofia nebola obsiahnutá v samotnej podstate slovanstva, 
ale bola vložená do jazykovo a literárne chápaného konceptu slovanskej 
vzájomnosti, čím sa zúžil jeho filozofický potenciál, ktorý v plnej miere využila 
až nastupujúca generácia slovenských romantikov.

S nastupujúcou generáciou okolo Ľ. Štúra sa zmenil nielen charakter 
riešenia slovanskej otázky, ale došlo predovšetkým k prehodnoteniu a výstavbe 
novej metodiky pri skúmaní a riešení „povahy” slovanstva. Štúrova generácia, 
ktorá poznala J. Kollára, ale aj ideové inšpirácie predošlých náhľadov, ktoré 
predstavoval predovšetkým Herderov prínos vo filozofii dejín a myšlienky 
osvietenstva, ako aj predstavitelia počiatočnej fázy nemeckého klasického 
idealizmu, iniciovala nové filozofické inšpirácie pri skúmaní problematiky 
slovanstva. Domnievame sa, že iniciatívy smerujúce k hľadaniu nových 
podnetov korenili v dôkladnej a fundovanej filozofickej spôsobilosti jednotlivých 
predstaviteľov ([2]; [3]; [4]; [9]), a tá bola budovaná na pôde bratislavského 
evan je lického lýcea a rozširovaná počas ich štúdia na zahraničných, 
predovšetkým  nemeckých univerzitách. Považujeme preto za dôležité 
vyzdvihnúť fakt, že na rozdiel od predošlých generácií až filozoficky zdatná 
prvá generácia slovenských romantikov bola spôsobilá pochopiť plný význam 
šírky filozofickej platformy ako východiska nielen národných a emancipačných 
snáh slovenského národa, ale aj chápania a riešenia otázky slovanstva.

Dominantný filozofický a ideový zdroj mladej generácie tvorila filozofická 
koncepcia predstaviteľa nemeckého klasického idealizmu G. W. F. Hegla. 
Vyrovnávanie sa s filozofickým odkazom Hegla spôsobilo v slovenskom 
obrodeneckom tábore rozkol, ktorý zavŕšilo rozdelenie predstaviteľov štúrovskej 
generácie do dvoch ideových línií, teda na štúrovský variant slovenského 
hegelianizmu, jeho predstavitelia (Ľ. Štúr, J. M. Hurban, A. Sládkovič) pochopili 
Heglovu filozofiu ako výnimočnú metodologickú základňu na formovanie 
národných a emancipačných snáh slovenského národa a ako spôsob na 
riešenie otázky slovanstva v slovenských podmienkach, a na štúrovský variant
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slovenského antihegelianizmu, ktorý prostredníctvom svojich zástancov 
(M. M. Hodža, S. B. Hroboň a P. Kellner -  Hostinský) otváral cestu sociálnemu 
radikalizmu, utopizmu a mesianizmu ([9], 10).3 Z pohľadu filozofickej optiky 
reflektovania problem atiky slovanstva si všimneme predovšetkým líniu 
štúrovského hegelianizmu, keďže variant antihegelianizmu nadobudol pozície 
mesianizmu, utopizmu a panslavizmu, čo považujeme z hľadiska filozofického 
chápania rozmeru slovanstva za kontraproduktivně.

Ako dôkaz ich filozofickej spôsobilosti chápeme vyrovnávanie sa 
s abstraktným charakterom Heglovej filozofie, pri jeho riešeni „oddelili vonkajšie 
formálno-výrazové lešenie od vnútorného filozofického obsahu” ([8], 496), čo 
umožnilo odhaliť učenie veľkej a inšpirujúcej filozofickej potencie. Štúdiom  
Fenomenologie ducha. Filozofie dejín, Estetiky a Filozofie náboženstva získali 
m ožnosť uchopiť slovanstvo v jeho duchovnej podstate i materiálnych 
fenoménoch, porozumieť jeho jednote i rozmanitosti a hľadať jeho kontexty 
v pozorovaní historicko-vývinového procesu ľudstva v jeho zákonitosti. Takto 
pochopili vyššiu metodologickú hodnotu Heglovej filozofie v otázke slovanstva, 
„ako mohol dať v tom čase dožívajúci osvietenský racionalizmus, metafyzický 
materializmus a ako aj užšie a jednostranne koncipované systémy nemeckej 
predheglovskej filozofie” ([8], 496).

Štúrových stúpencov fascinovala filozofická reflexia pohybujúca sa vo 
všeobecných logických pojmoch a v sfére duchovných podstát, ktorá sa napĺňala 
konkrétnym obsahom, a ten odrážal realitu sveta a fenomény ľudského života, 
histórie a poznania. Pomáhala im odhaľovať pravdu života, zmysel ľudského 
sveta a jeho zákonitostí. Domnievame sa, že paradigmatické zakorenenie 
filozoficky chápaného slovanstva spôsobila predovšetkým schopnosť filozofie 
zvýrazniť špecifické problémy a formy duchovného života slovanských národov, 
ako aj vyzdvihnúť „umenie a náboženstvo ako dovtedy najrozvinutejšie formy 
duchovnej tvorby S lovanov” ([8], 498), ktoré transcendovala do pozícií 
obohatenia dovtedajšej syntézy ľudskej histórie a pravdy o živote národov 
v dejinách. Túto potenciu vnímame ako štúrovcami postřehnutu schopnosť 
Heglovho systému uviesť prostredníctvom filozofie ako legitímne aj otázky 
spoločenskej reality, dejinného vývinu a historického rozumu slovanských 
národov, od ktorých závisela aj in terpretácia onto logických, logických 
a noetických kategórií. Pripomíname, že ani osvietenská filozofia, ktorá 
pracovala s kategóriami slobody a rozumu nedospela k objaveniu závažnosti 
týchto otázok pre teoretickú filozofiu . Až Heglov form álne abstraktný 
a idealistický systém upozornil na otázky ľudského sveta a jeho tvorby. Štúrovci 
veľmi správne vystihli túto hodnotu využitia, ktorá spočívala na schopnosti 
dešifrovať racionálne jadro Heglovho učenia a realizovali je j progresívnu 
aplikáciu v konkrétnom životnom kontexte slovanských národov.

V závere filozoficko-teoretickej apológie konštituovania filozofickej 
paradigmy ako zásadného východiska chápania slovanstva v myslení generácie 
slovenských romantikov konštatujeme, že ich fundovaná filozofická spôsobilosť

3 K dôkladnému pochopeniu oboch línií myslenia štúrovskej generácie, jej vplyvov na formovanie 
slovenského literárneho romantizmu, ale i k pochopeniu ďalších dôsledkov a kontextov pozri [2].
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umožnila uchopenie progresívnych filozofických konštrukcií Heglovho systému 
a jeho pokrstenie vo vodách problematiky myšlienky slovanstva v slovenskom 
filozofickom myslení. Aj preto uvádzame niekoľko dôkazov konštruktívnej 
aplikácie ich filozoficky chápaného slovanstva v prostredí životnej reality 
slovenského národa.

Najvýraznejšia zmena v novom slovenskom chápaní slovanstva nastala 
v otázke jeho kmeňového rozčlenenia. Slovenská inteligencia vedená Ľ. Štúrom 
dospela k záveru, že slovanstvo tvorí zväzok rovnoprávnych slovanských 
kmeňov a dovtedajšie kollárovské delenie nezodpovedá skutočnosti, teda je 
potrebné odmietnuť ho. Po dozretí myšlienky kmeňovej osobitosti Slovákov 
chýbal už len krok k slovenskej osobitosti, t. j. k užívaniu vlastného spisovného 
jazyka. Zavedením stredoslovenčiny ako celonárodného jazyka bol v podstate 
dovŕšený vývoj kmeňovej osobitosti Slovákov, t. j. ich vyčleňovania sa zo 
slovanskej masy. Od tejto chvíle mohli Slováci v slovanskom svete vystupovať 
ako samostatný kmeň a ako ich rovnoprávny partner (a teda aj ako partner 
českého kmeňa).

Za filozoficky podloženú možno považovať aj konečnú perspektívu vývoja 
Slovanov, ktorú stúpenci Ľ. Štúra určili takto: Po kmeňovom rozvoji slovanstva 
malo dôjsť k zjednoteniu všetkých jeho kmeňov. V tomto zmysle kmeňový rozvoj 
slovanstva považovali za prechodný, i keď nevyhnutný stupeň vývinu 
slovanského národa. Z jednotenie všetkých slovanských kmeňov, t. j. nová 
slovanská jednota, mala byť kvalitatívne vyššou jednotou a mala sa realizovať 
na základe duchovnej jednoty ([1], 163).

Nové chápanie slovanstva u Slovákov, vychádzajúce zo svojbytnosti 
každého slovanského kmeňa nebránilo rozvoju slovanskej vzájomnosti, ale 
priamo si vyžadovalo nadväzovanie stykov a spolupráce s ostatnými Slovanmi.4

Ako prejav konštruktívneho filozofického zakorenenia slovanstva 
vnímame aj zjednocovacie snahy obrodeneckých prúdov vnútri slovenského 
národného života, prejavy a aktivity čelných predstaviteľov obrodeneckého 
m yslen ia  na S lovanskom  zjazde v Prahe, ako i sam ostatné varian ty 
emancipačného procesu Slovenského národa v podobe Žiadostí slovenského 
národa, ako aj samotné revolučné aktivity v rokoch 1948/49, keďže všetky 
spomínané historické udalosti čerpali silu zo slovanstva, slovanskej myšlienky 
a nádeje slovanskej pomoci. V konečnom dôsledku „Slováci ako prvý zo 
všetkých nem aďarských národov Uhorska vypracovali svoju modernú 
nacionálnu ideológiu (...) na širokom slovanskom základe” ([1], 135).

Zmarené revolučné úsilie meruôsmych rokov a následný maďarizačný 
tlak spôsobili nútenú sterilitu intelektuálneho prostredia a tým aj reflexie pojmu 
slovanstva v slovenskom prostredí. Štúrovo Slovanstvo a svet budúcnosti ako 
aj ostatné duchovné aktivity slovenských intelektuálov do konca 19. storočia 
vyznievajú ako memoriál pamiatke vrcholného rozkvetu myšlienky slovanstva

4 Ku konkrétnym podobám rozvíjania stykov a spolupráce s ostatnými slovanskými národmi, ako 
aj k otázke pôvodu a charakteru rusofilstva pozri ([1]).
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a pripomínajú míľniky na cestách, ktoré ukazujú budúce, možné smery, ktorými 
by sa idea slovanstva mohla uberať na ceste svojho naplnenia.

* * *

Poukázali sme na význam filozofického vyrovnávania sa s problematikou 
slovanstva v dejinách filozofických reflexií slovanstva na Slovensku v 18. a 19. 
storočí, ktoré podnecovalo kritické prehodnocovanie chápania termínu, javu 
a jeho rozmeru v slovenských podmienkach, ako aj jeho sémantické posuny 
spôsobené filozofickými aktivitami. Vyzdvihli sme predovšetkým iniciatívu prvej 
generácie slovenských romantikov, ktorá dokázala kreovať filozofickú paradigmu 
slovanstva, ako široký konštruktívny filozofický a teoretický rozmer problému, 
pretože on umožnil scelenie dovtedajších poznatkov a výskumných aktivít o ňom 
a transformoval historické, kultúrne, jazykové a literárne fakty (ako aj vôľu 
a túžbu slovanských národov) do vízie slovanskej budúcnosti. I tým teoreticky 
upevnil národnobuditeľské, kultúrne, emancipačné, štátotvorné, ale i reformačné 
a revolučné aktivity slovanských národov. Uvedomujeme si, že filozoficky 
zakotvené chápanie slovanstva prinieslo aj negatíva v podobe radikálnych 
a kontraproduktívnych prúdov mesianizmu a panslavizmu, predovšetkým však 
náročnosť ideologickej konštrukcie pri je j chápaní a odozvu v prostredí 
feudálnymi povinnosťami zotročeného ľudu. S tým sú spojené nemožnosti 
aktivizovať široké ľudové masy v národnoemancipačnom úsilí. Domnievame 
sa, že i napriek negatívam otvorila filozofická reflexia slovanstva nové možnosti 
skúmania aj aplikácie fenoménu slovanstva v životnej praxi slovanských národov 
s odkazom, aktualita ktorého narastá aj v politických a kultúrnych pomeroch 
súčasnej Európy.
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