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Neprijatel'na Pahkost’ manipulovania
s volebnymi systémami

Lewis Carroll v pribehoch, ktoré zazila Alica v krajine zazrakov poukazal
na mnoZstvo paradoxov Zivota. Jednou z najznamejsich pasazi knihy je ¢ast,
ked sa Alica pyta €inskej macky, ktorou cestou sa ma vybrat. ,Nepovedali by
ste mi, prosim vas, kadial odtial mam ist?” ,To zavisi najviac na tom, kam sa
chcete dostat'...,” odpovedala Mac¢ka. ,To je mi skoro jedno, kam...” odpovedala
Alica. ,Potom je uplne jedno, kadial péjdete...,” odpovedala Macka. ,....len ked
sa niekam dostanem...,” dodala Alica na vysvetlenie. Uvedeny rozhovor by sa
dal parafrazovat ako rozhovor medzi politikom a, povedzme, politolégom:
»Nepovedali by ste mi, prosim vas, aky volebny systém mame prijat?” ,To zavisi
najviac na tom, aké chcete, aby boli vysledky volieb...,” odpovedal by politoléog.
»10 je mi takmer jedno, aké...” odpovedal by palitik. ,Potom je tGplne jedno, aky
volebny systém si zvolite...,” odpovedal by mu politolég. ,....len ked ktosi bude
zvoleny...,” dodal by politik na vysvetlenie.

Uvedenym parafrazovanim Carrollovho textu je mozné upozornit na
délezity fenomén, umoznujuci prostrednictvom vyberu volebného systému
ovplyvnit vysledok volebného procesu. To, Ze politik ma moznost pred volbami
uvazovat o tom, aké by mohli byt vysledky volieb, potom ma moznost zvolit
taky volebny systém, ktory mu ¢iastoCne méze naplnit jeho tazbu. Na druhej
strane, keby sme zili v dokonalom ,rozpravkovom” svete, kde by politikom bolo
uplne jedno, aké budu vysledky volieb, ,len ked niekto bude zvoleny...”, potom
by samotna diskusia o jednotlivych volebnych metddach, ich reformach
a optimalizovani bola na pokraji zaujmu, a nielen v politologickych kruhoch.
To, ze tomu tak nie je, a vdaka spravnemu vyberu volebného systému je mozné
dosiahnut ,spravne” vysledky, nuati politikov pokusat sa prispdsobit volebné
pravidla tak, aby vyhovovali prave im, popripade ich strane.

Zaujem politolégov, ekondmov, sociolégov a matematikov o tedriu volieb
a volebnych systémov za posiedné desatrocia je enormny. Hlavne v Spojenych
Statoch americkych sa teodria volieb stala najanalyzovanejSou témou
v renomovanych Casopisoch American Political Science Review alebo
American Journal od Political Science. Samozrejme, Zze samotna popularita
a mnozstvo prac o danej téme eSte nezaruCuje, Ze volebné systémy su
problematickou su€astou demokracie. Dokonca sa méZzeme pravom opytat, Ci
prave tato oblast politologie si zasluzi taku pozornost? Zaujem politologov
o volebné systémy prameni hlavne z toho, Ze volebné systémy, ako neodmyslitelna
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sucast zastupitel'skej demokracie nedokazu napinit’ zdanlivo jednoduchu udlohu
— zarucit, aby ich prostrednictvom sa stal vitazom ten, kto je voli¢mi
najpreferovane;jsi. Vyplyva to hlavne z toho, Ze je velmi problematické urcit
kritérium, podra ktorého by sme merali socialnu preferovanost. Samotny vyber
rozhodnuti v zastupitelskej demokracii. MnoZstvo existujucich foriem vyberu
zastupcov ludu, ktori reprezentuju rozlicné oblasti a regiony, je dokazom
neustaleho hladania optimalneho modelu. To, podla akych kritérii a akym
sposobom vybrat tych, ktori by mali reprezentovat’ uréiti regionalnu oblast,
resp. komunitu sa v histérii menilo v zavislosti od vnutornych a vonkaj$ich
faktorov jednotlivych Statov.

Charakteristiky volebnych systémov sa prejavuju hlavne v situaciach,
ked rozdiely v preferenciach medzi jednotlivymi alternativami (kandidatmi) nie
su velké. V pripade, Zze takmer vSetci volici preferuju jednu z alternativ, potom
je uplne jedno, aky volebny systém bude pouzity, ak neberieme do uvahy
diktatorsky volebny systém, v ktorom méze rozhodnut' aj jednotlivec, pretoze
vysledok bude vzdy rovnaky. Na druhej strane, ak su voli¢ské preferencie
rozdelené priblizne rovnako, potom vyber volebného systému ovplyvni vyraznou
mierou vysledok vyberu. Je mozné tvrdit, Ze ¢im tesnejSie (v preferenciach
vyrovnanejsie) su volby, tym viac zaleZi na volebnom systéme.

Problematika tykajuca sa ,procedurainych stranok” politiky nie je
pertraktovana na verejnosti, hlavne z toho doévodu, zZe neputa pozornost
verejnosti. Proceduralne problémy je velmi tazké vysvetlit verejnosti
prostrednictvom médii, dokonca $tudenti politolégie alebo prava maju problémy
pochopit’ skryté mechanizmy uvedenych zmien a reforiem. Uvedené dévody
spdsobuju, ze manipulovanie volieb sa hlavne v autoritarskych a polodemo-
kratickych rezimoch stalo popularnym nastrojom udrziavania kontroly moci nad
politickym systémom.

Termin manipulacia sa mdze chapat na jednej strane ako narabanie
s nie€im, teda ako manualna ¢innost a na druhej strane, ako nepoctivy sposob
konania, ciefavedomé ovplyviiovanie fudi bez ich vedomia Umyselnym
prekricanim informacii. Manipulacia je premysleny a utajeny postup, ktorym
niekto nezavisle od skuto¢nosti podsiva druhému zavadzajuci nazor alebo zly
umysel. Kazda manipulacia obsahuje v sebe dva prvky: planovanost a skrytost.
Manipulovatelnost' s volebnymi systémami je mozné vnimat v dvoch smeroch,
a tie je mozné nazvat mikromanipulacia a makromanipulacia. Mikromanipulacia
oznacuje manipulaciu s vlastnymi volebnymi preferenciami jednotlivych voliCov.
Manipulacia prostrednictvom netdprimného hlasovania (t. j. hlasovania, ktoré
neodraza skutoéné preferencie voli€a (volicov)), méze vyraznym spdsobom
ovplyvnit vysledok volebného procesu. Jednym z charakteristickych prikladov
neuprimného hlasovania je ten, ked voli¢, preferujuci stranu y, ktord ma
minimalnu podporu ostatnych voli€ov voli vo volbach za stranu x, ktora ma
realnu 8ancu byt zvolena. Zdévodnenie typu — ,aby hlas neprepadol” — sa stalo
beznym zddévodnenim takéhoto spdsobu hlasovania najma vo vaésinovych
volebnych systémoch.
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Makromanipulacia je zaloZzena na manipulécii s volebnou agendou, t. j. na
ovplyviiovani podmienok, za akych sa budu volby konat. Makromanipulacia
umoziiuje pred, pocas, resp. po uskutocneni volieb ovplyvnit vyraznou mierou
volebny vysledok. S makromanipulaciou sa mdzeme stretnut v kazdom
politickom systéme — v totalitnom, v autoritarskom i v demokratickom. Totalitna
makromanipulécia je zaloZzena na neposkytnuti moznosti vyberu pre volicov, je
doplnena o neexistenciu slobody prejavu, slobody volebnej sutaze a pod.
Prakticky prostrednictvom volieb neexistuje realna 8anca na prerozdelenia moci
v tychto systémoch. V autoritarskych systémoch sa mozno stretnat’ s tym, ze
voliom je sice umoznené volit koho chcu, ale vitaz volieb je va¢sinou uréeny
pred uskutoénenim volieb. Ide teda len o formalnu zalezitost. V jednom zo
svojich vyrokov to vyjadril filipinsky diktator Ferdinand Marcos', ktory na adresu
voliGov vyhlasil: ,Len nech si volia, aj tak to budem ja, kto bude spocitavat
hlasy!” Marcos tak drsne skonstatoval, Ze v podstate ti, o volia, nerozhoduju
o ni¢om. O vysledkoch volieb rozhoduju ti, ktori prepogitavaju hlasy.

NajcastejSim spbsobom zmanipulovania volieb je volebny podvod, ktory
sa tyka administrativnej stranke volieb2. K volebnému podvodu dochadza
vyuzitim réznych spdsobov ako napriklad: vymazanim mien z voli€skych
registrov; nevpustenim voliCov do volebnych miestnosti alebo zverejnenim
nadnesenych poctov ziskanych hlasov niektorych politickych stran. inym
spdsobom manipulovania volieb je brdnenie objektivnej volebnej kampane (napr.
neumoznenim opozicie viest volebni kampan, zakazom pristupu opozicie do
médii, vydanim zakaz zhromazdovania a zdruzovania sa, limitovanim slobody
prejavu, resp. zmenou volebnych pravidiel tesne pred konanim volieb neumoznit
opozicii pripravit sa na novovzniknuté podmienky?), alebo obmedzenie
v8eobecnéio volebného prava. Aj ne priek tomu, Ze v su¢asnosti takmer vietky
Staty garantuju vSeobecné volebné pravo*, je mozné vyuzit rozne byrokratické
postupy, ako napr. zaviest komplikované registratné a identifikacné postupy,
ktoré su v teoretickej rovine vseobecne platné pre vetkych, ale v praxi velmi
diskriminujuce urcité skupiny obyvatelstva. ESte dolezitejSie ako obmedzovanie
aktivneho prava voliov je manipulécia s kandidatmi vo volbach. V praxi sa mozno

' Ferdinand Marcos viadol v rokoch 1972-1986, a bol zvrhnuty povstanim filipinskeho Tfudu. Odisiel
do exilu na Havaj, kde roku 1989 zomrel.

2 Robert Pastor v ¢lanku Role of Electoral Administration in Democratic Transitions: Implications
for Policy and Research. (Democratization, Vol. 6, No. 4, 1999, s. 19-25) uvadza v prilohe
81 zaregistrovanych pripadov v 90-tych rokov 20. storogia, kedy boli zaznamenané namietky proti
priebehu volieb. Z uvedenych 81 pripadov az 43-krat bola vznesena namietka poukazujica na
volebny podvort.

3 Napr. v Ghane v roku 1892, alebo v Gambii v roku 1996 zrusili zakaz existencie politickych stran
len niekolko mesiacov pred volbami, ¢im znemoZznili opozicii vytvorit v kratkom ¢ase realne fungujuce
politické strany (Wiseman, J. A.: The Gambia: From Coup to Elections. Journal of Democracy,
Vol. 9, No. 2, 1998, s. 66).

4V sucasnosti Zeny nemdzu volit v Kuvaijte. V Spojenych arabskych emiratoch, vzhfadom na to,
Ze parlamentné mandaty su delegované a nie volené, nielen Zeny, ale ani muzi nemaji hlasovacie
pravo.
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stretnit’ s dvoma hlavnymi stratégiami manipulacie s aktivnymi ucastnikmi
volieb: ich vylu¢enim alebo fragmetizaciou opozicie.

Stratégia vylucenia (exclusion) je zalozena na prijati takych pravidiel,
ktoré neumozZznia kandidovat vo volfbach ¢lenom opozicie. Uskutonit je to
mozné napriklad zakazom existencie politickych stran (napr. v Irane a v Ugande
su zakazané politické strany; v Egypte, Tunisku alebo Alzirsku su zakazané
radikaine islamskeé strany; do roku 1989 v Taiwane mohli kandidovat len nezavisli
kandidati a vSetky opozi¢né strany boli zakazané’® ), diskvalifikaciou kandidatov
prijatim volebnych pravidiel neumoznujucich kandidovat uréitym osobam (napr.
v Gambii v roku 1996 bol prijaty zakon, ktory zakazoval kandidovat kazdému,
kto bol élenom predprevratovej vlady®; v Keni, v Zambii a na Pobrezi slonoviny
boli zavedené ,narodnostné kvéty”, ktoré vyzadovali, aby kazdy kandidat bol
rodenym, nie naturalizovanym ob&anom Statu, v ktorom chcel kandidovat.
Uvedené kvoty viedli k eliminacii Alassane Ouattara na Pobrezi slonoviny,
Kennetha Kaunda v Zambii alebo Richarda Leakeyho v Keni?), ale v extrémnom
pripade je mozné zbavit sa vplyvnych élenov opozicie ich fyzickou likvidaciou.

Vplyv opozicie je mozné oslabit' gj jej fragmetizaciou. Oslabovat opoziciu
mozno viacerymi spdsobmi, napriklad podplacanim opozi¢nych lidrov, ich
zastraSovanim (ako napr. v Keni za prezidenta Daniela arapa Moiho?), popripade
prijatim takého volebného zakona, ktory zarucuje extrémnu proporénost, ¢o
spbsobi, ze sa do parlamentu dostanu takmer v3etky kandidujice politické
strany, ¢im sa vytvoria podmienky na fragmentizaciu opozicie (ako napr.
v Nikaraguy od roku 1984, v Peru po roku 1990°).

Klasickym prikladom demokratického chapania makromanipulacie
s volebnym systémom je rozhraniovanie jednomandatovych volebnych
obvodov vo vacsinovych systémoch, ktoré zvyhodnuje jednu politicku stranu
pred druhou. V kazdom vacsinovom volebnom systéme sa po niekolkych rokoch
(zvycCajne raz za 10 rokov po s¢itani obyvatelstva) objavi potreba ,prekreslenia”
existujucich volebnych obvodov, ktoré by odzrkadlilo migraciu voli€ov. Tato
potreba zvy&ajne poskytuje velky priestor na makromanipulaciu tym, Ze politicka
strana, ktora je pri moci, ¢asto nedokaze odolat' pokuseniu demokratického
zneuzitia uvedenej pravomoci. Terminom demokratické zneuzitie sa chape také
.kreslenie” volebnych obvodov, ktoré nie je mozné napadndt na sude. Sudy
mozZu prikazat opatovne ,prekreslit” volebné obvody len v pripade, ze doslo

S Schedler, A.: The Nested Game of Democratization of Elections. International Political Science
Review, Vol. 23, No. 1, 2002, s. 106.

¢ Wiseman, J. A.: The Gambia: From Coup to Elections. Journal of Democracy, Vol. 9, No. 2, 1998,
s. 66.

7 Monga, C.: Eight Problems with African Politics. Journal of Democracy, Vol. 8, No. 3, (July, 1997),
s. 160.

8 Barkan, J. D. —Ng’ethe, N.: Kenya Tries Again. Journal of Democracy, Vol. 9, No. 2, (Apr., 1998);
s. 33.

8 Schedler, A.: The Nested Game of Democratization of Elections. International Political Science
Review, Vol. 23, No. 1, 2002, s. 107.
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k tzv. gerrymanderingu'®, teda ,kresleniu” nepravidelnych (€o do poctu volicov)
a tvarovo nelogickych volebnych obvodov, ktoré zvyhodnia vo volbach uréitu
politicku stranu.

Odvolavajuc sa na prilohu ¢lanku Roberta Pastora Role of Electoral
Administration in Democratic Transitions: Implications for Policy and Research"
z 81 zaregistrovanych pripadov v 90-tych rokov 20. storo€ia, ked boli zazna-
menané namietky proti priebehu volieb, v§ak ani raz nebola zaznamena
namietka odkazujuca sa na zmenu, resp. reformu volebného systému.
Z uvedeného by bolo mozné odvodit, Zze reforma (zmena) volebného systému
je demokraticky tolerovana moznost ako ovplyvnit volebné vysledky. V tomto
kontexte je potrebné spomenut, Ze vzhladom na meniace sa podmienky
v jednotlivych stabilizovanych i transformujucich sa demokraciach nie je mozné
navzdy zakonzervovat volebny systém a nepripustit' Ziadnu jeho zmenu.
V ur€itych pripadoch méze mat reforma, resp. zmena volebnych pravidiel
vyrazny stabilizany a pozitivny t¢inok. Na druhej strane, bez existencie limitov
priamo braniacim ucelovému zneuzivaniu volebnych reforiem v prospech
vladnucich stran je mozné, hlavne v transformujticich sa demokraciach, aby sa
vladnuce elity vyuzitim zakladného prvku demokracie samotnej demokracii
v podstate vyhli. Upozornovanie na nebezpecnost uc¢elového manipulovania
s reformami a zmenami volebnych pravidiel nie je neznamou témou ani v eske;j,
resp. slovenskej politologickej literature. Napriklad Michal Klima'2 konstatuje,
ze by ,....volani po zménach volebnich pravidel nemélo sledovat tzce egoistické,
ucelové cile jednotlivych politickych stran. Zaroveri by nemélo jit ani o kratkodobé
a zbrklé zéplatovani dér nahodného vykyvu ve fungovani politického systému’”.
Uvedené konStatovanie nas privadzaju k problému, do akej miery by si
demokratické Staty mali vytvorit' bariéry, ktoré by v maximalnej moznej miere
znemoznili u€elovi manipulaciu s volebnymi systémami.

Napriklad jednou z poistiek proti zneuzivaniu volebnych reforiem moze
byt vyuzitie institutu ratifikacného referenda, ako sa to stalo na Novom Zélande™,

® Termin gerrymandering vznikol po tom ako Elbridge Gerry, guvernér Statu Massachusetts,
vytvorenim volebnych obvodov najréznej$ich tvarov v roku 1812 ziskal vyhodny volebny vysledok
pre svoju stranu. Vo volbach v uvedenom roku zostavil senatne volebné obvody tak, Ze jeho strana
Ziskala mandaty senatorov v pomere 29:11 aj napriek tomu, Ze celkovo ziskala o 1 500 hlasov
menej ako opozi¢na strana. Niektoré nim navrhnuté volebné obvody mali tak zvlastne tvary, Ze
pripominali salamandru. Spojenim mena Gerryho s ndzvom salamandry vzikol termin gerryman-
dering. Jeden z nedavnych prikladov bol zaznamenany v roku 1991, ked boli demokrati pri moci pri
rozhraniovani volebnych obvodov v Texase. Bolo vytvorenych 30 volebnych obvodoyv, a to tak, ze
8 z nich ziskali kandidati za Republik&nsku stranu a 21 kandidati za Demokratick( stranu, ktora
v Texase ziskala iba 50% hlasov. Iba jedny volby z 30 sa skon¢ili mensim rozdielom ako 10%
hlasov medzi vitazom volieb a druhym v poradi. Eddie Bemice Johnsonova, ktora sa spolupodielala
na rozhrani¢ovani obvodov v roku 1997, povedala o tomto procese, Ze ,nie je to ni¢ iné ako politicka
kradez” (Richie, R. — Hill, S.: The Case for Proportional Representation. Boston Review,
Feb./Mar. 1998).

" Pastor, R.: Role of Electoral Administration in Democratic Transitions: Implications for Policy
and Research. Democratization, Vol. 6, No. 4, 1999, s. 19-25.

12 Klima, M.: Kvalita demokracie v Ceské republice a volebni inzenyrstvi. Praha, Radix 2001, s. 98.
3 Na Novom Zélande sa v deri konania parlamentnych volieb (6. 11. 1993) konalo referendum,
v ktorom sa obé&ania mohli vyjadrit o (ne)prijati nového volebného systému. O tri roky neskoér,
12. 10. 1996, sa po prvykrat konali volby na zaklade kombinovaného volebného systému.



300 V. Danéisin

resp. tak, ako to predpoklada volebna reforma vo Velkej Britanii, kde obc¢ania
odobria zmenu volebnych pravidiel. Dalsou moznostou je prijat pravidlo, podla
ktorého je mozné zmenit volebny zakon iba kvalifikovanou (2/3, resp. 3/5)
vacsinou vSetkych poslancov v parlamente. Inym spdsobom limitovania moznosti
zneuzivania volebnej reformy na egoistické, ucelové ciele jednotlivych politickych
stran, a rovnako aj ako bariéru kratkodobému a zbrklému plataniu dier, by mohla
slbzit' napr. klauzula uvedena bud vo volebnom zakone, popripade v Ustave,
ktora by sice umozfovala volebnu reformu a zmenu(y) volebnych pravidiel, alebo
novoprijaté pravidla by sa uplatiiovali az v druhych najblizSich volbach. Inymi
slovami, novelizovany volebny zakon by nadobudol Gcinnost' defi po skonéeni
zvySovanim platov poslancov a senatorov Kongresu USA. Clenovia Kongresu si
mézu kedykolvek zvysit plat prijatim nového zakona o kompenzaénych nahradach
za vykon svojej funkcie, ale novoprijaty zakon, podia 27. dodatku Ustavy USA,
nadobuda ucinnost’ az po najblizSich volbach ¢lenov Komory reprezentantov.
Uvedeny dodatok, mimochodom dodatok, ktory bol navrhnuty uz v roku 1789,
ale ratifikovany az v roku 1992, umoziuje volicom vo volbach ,pomstit sa” tym
poslancom a senatorom, ktori si zvysili platy tym, Ze ich nezvolia.
Transformujuce sa demokracie vyuzivaju v porovnani so stabilizovanymi
demokraciami v ovela vacSej miere reformy volebnych systémov, vacésinou vSak
ide o tendenéné upravy volebnych zakonov so zamerom ziskat ¢o najviac
mandatov vo volbach, ¢o by im umoznilo dosiahnut a uchovat si realnu politicka
moc. Aj napriek tomu, Ze v stabilizovanych demokraciach nedochadza ¢asto
k volebnym reformam?®, to eSte neznamena, Ze sa v rozliénych kruhoch v tychto
krajinach neuvazuje o moznej zmene, resp. o optimalizacii volebnych pravidiel
(ako je tomu napr. vo Velkej Britanii alebo Kanade). V principe je mozné
skonStatovat, Ze ak uz dojde k zmene volebného systému v stabilizovanych
demokraciach, tak k tomu dochadza az po $irSej politickej dohode vsetkych
hlavnych demokratickych politickych sil. V tom je mozné vidiet zasadny
rozdiel vnimania volebnych reforiem v stabilizovanych a transformujucich sa
demokraciach. O demokratickom tolerovani reformy (zmeny) volebnych
systémov je mozné hovorit len pri existencii réznych bariér a limitov, ktoré vo
svojej podstate brania uelovému zneuzivaniu volebnych pravidiel na osobné
ciele vladnucich elit. Prave uvedené limity by mali prispiet k tomu, aby volby
v modernych demokraciach boli slobodné a spravodlivé, t. j. nezneuzivané na
osobné zaujmy uréitych skupin, resp. jednotlivcov. Moderny demokraticky rezim
nemoze existovat bez volieb, ale samotna existencia opakujlcich sa slobodnych
volieb eSte nezaruCuje existenciu demokratického rezimu. Inymi slovami,
demokraticky rezim vyzaduje existenciu volieb, ale nie volieb akychkolvek.

Viadimir DANCISIN
dr hab., Katedra Filozofii Uniwersytetu Preszowskiego w Preszowie, Stowacja

" K zasadnej zmene volebnych pravidiel doslo v stabilizovanych demokraciach v poslednych
50-tich rokoch len vo Francuzsku v roku 1958, v Japonsku, Taliansku a na Novom Zélande v roku
1993.



