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Lewis Carroll v príbehoch, ktoré zažila Alica v krajine zázrakov poukázal 
na množstvo paradoxov života. Jednou z najznámejších pasáží knihy je časť, 
keď sa Alica pýta čínskej mačky, ktorou cestou sa má vybrať. „Nepovedali by 
ste mi, prosím vás, kadiaľ odtiaľ mám ísť?” „To závisí najviac na tom, kam sa 
chcete dostať...,” odpovedala Mačka. „To je mi skoro jedno, kam...” odpovedala
Alica. „Potom je úplne jedno, kadiaľ pôjdete...,” odpovedala Mačka len keď
sa niekam dostanem...,” dodala Alica na vysvetlenie. Uvedený rozhovor by sa 
dal parafrázovať ako rozhovor medzi politikom a, povedzme, politológom: 
„Nepovedali by ste mi, prosím vás, aký volebný systém máme prijať?” „To závisí 
najviac na tom, aké chcete, aby boli výsledky volieb...,” odpovedal by politológ. 
„To je mi takmer jedno, aké...” odpovedal by politik. „Potom je úplne jedno, aký
volebný systém si zvolíte...,” odpovedal by mu politológ len keď ktosi bude
zvolený...,” dodal by politik na vysvetlenie.

Uvedeným parafrázovaním Carrollovho textu je možné upozorniť na 
dôležitý fenomén, umožňujúci prostredníctvom výberu volebného systému 
ovplyvniť výsledok volebného procesu. To, že politik má možnosť pred voľbami 
uvažovať o tom, aké by mohli byť výsledky volieb, potom má možnosť zvoliť 
taký volebný systém, ktorý mu čiastočne môže naplniť jeho túžbu. Na druhej 
strane, keby sme žili v dokonalom „rozprávkovom” svete, kde by politikom bolo 
úplne jedno, aké budú výsledky volieb, „len keď niekto bude zvolený...”, potom 
by samotná diskusia o jednotlivých volebných metódach, ich reformách 
a optimalizovaní bola na pokraji záujmu, a nielen v politologických kruhoch. 
To, že tomu tak nie je, a vďaka správnemu výberu volebného systému je možné 
dosiahnuť „správne” výsledky, núti politikov pokúšať sa prispôsobiť volebné 
pravidlá tak, aby vyhovovali práve im, poprípade ich strane.

Záujem politológov, ekonómov, sociológov a matematikov o teóriu volieb 
a volebných systémov za posledné desaťročia je enormný. Hlavne v Spojených 
štátoch am erických sa teória  volieb stala na jana lyzovanejšou témou 
v renomovaných časopisoch American Politica l Science Review  alebo 
American Journal od Political Science. Samozrejme, že samotná popularita 
a množstvo prác o danej téme ešte nezaručuje, že volebné systémy sú 
problematickou súčasťou demokracie. Dokonca sa môžeme právom opýtať, či 
práve táto oblasť politológie si zaslúži takú pozornosť? Záujem politológov 
o volebné systémy pramení hlavne z toho, že volebné systémy, ako neodmysliteľná
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súčasť zastupiteľskej demokracie nedokážu naplniť zdanlivo jednoduchú úlohu 
-  zaručiť, aby ich prostredníctvom  sa stal víťazom ten, kto je  voličm i 
najpreferovanejši. Vyplýva to hlavne z toho, že je veľmi problematické určiť 
kritérium, podľa ktorého by sme merali sociálnu preferovanosť. Samotný výber 
volebného systému je veľmi komplikovaný preto, že ide o jedno z najdôležitejších 
rozhodnutí v zastupiteľskej demokracii. Množstvo existujúcich foriem výberu 
zástupcov ľudu, ktorí reprezentujú rozličné oblasti a regióny, je  dôkazom 
neustáleho hľadania optimálneho modelu. To, podľa akých kritérií a akým 
spôsobom vybrať tých, ktorí by mali reprezentovať určitú regionálnu oblasť, 
resp. komunitu sa v histórii menilo v závislosti od vnútorných a vonkajších 
faktorov jednotlivých štátov.

Charakteristiky volebných systémov sa prejavujú hlavne v situáciách, 
keď rozdiely v preferenciách medzi jednotlivými alternatívami (kandidátmi) nie 
sú veľké. V prípade, že takmer všetci voliči preferujú jednu z alternatív, potom 
je  úplne jedno, aký volebný systém bude použitý, ak neberieme do úvahy 
diktátorský volebný systém, v ktorom môže rozhodnúť aj jednotlivec, pretože 
výsledok bude vždy rovnaký. Na druhej strane, ak sú voličské preferencie 
rozdelené približne rovnako, potom výber volebného systému ovplyvní výraznou 
mierou výsledok výberu. Je možné tvrdiť, že čím tesnejšie (v preferenciách 
vyrovnanejšie) sú voľby, tým viac záleží na volebnom systéme.

Problematika týkajúca sa „procedurálnych stránok” politiky nie je 
pertraktovaná na verejnosti, hlavne z toho dôvodu, že nepúta pozornosť 
vere jnosti. P rocedurálne problém y je  veľm i ťažké vysve tliť vere jnosti 
prostredníctvom médií, dokonca študenti politológie alebo práva majú problémy 
pochopiť skryté mechanizmy uvedených zmien a reforiem. Uvedené dôvody 
spôsobujú, že manipulovanie volieb sa hlavne v autoritářských a polodemo- 
kratických režimoch stalo populárnym nástrojom udržiavania kontroly moci nad 
politickým systémom.

Termín manipulácia sa môže chápať na jednej strane ako narábanie 
s niečím, teda ako manuálna činnosť a na druhej strane, ako nepoctivý spôsob 
konania, cieľavedomé ovplyvňovanie ľudí bez ich vedomia úmyselným 
prekrúcaním informácií. Manipulácia je premyslený a utajený postup, ktorým 
niekto nezávisle od skutočnosti podsúva druhému zavádzajúci názor alebo zlý 
úmysel. Každá manipulácia obsahuje v sebe dva prvky: plánovanosť a skrytosť. 
Manipulovateľnosť s volebnými systémami je možné vnímať v dvoch smeroch, 
a tie je možné nazvať mikromanipulácia a makromanipulácia. Mikromanipulácia 
označuje manipuláciu s vlastnými volebnými preferenciami jednotlivých voličov. 
Manipulácia prostredníctvom neúprimného hlasovania (t. j. hlasovania, ktoré 
neodráža skutočné preferencie voliča (voličov)), môže výrazným spôsobom 
ovplyvniť výsledok volebného procesu. Jedným z charakteristických príkladov 
neúprimného hlasovania je ten, keď volič, preferujúci stranu y, ktorá má 
minimálnu podporu ostatných voličov volí vo voľbách za stranu x, ktorá má 
reálnu šancu byť zvolená. Zdôvodnenie typu -  „aby hlas neprepadol” -  sa stalo 
bežným zdôvodnením takéhoto spôsobu hlasovania najmä vo väčšinových 
volebných systémoch.
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Makromanipulácia je založená na manipulácii s volebnou agendou, t. j. na 
ovplyvňovaní podmienok, za akých sa budú voľby konať. Makromanipulácia 
umožňuje pred, počas, resp. po uskutočnení volieb ovplyvniť výraznou mierou 
volebný výsledok. S makromanipuláciou sa môžeme stretnúť v každom 
politickom systéme -  v totalitnom, v autoritárskom i v demokratickom. Totalitná 
makromanipulácia je založená na neposkytnutí možností výberu pre voličov, je 
doplnená o neexistenciu slobody prejavu, slobody volebnej súťaže a pod. 
Prakticky prostredníctvom volieb neexistuje reálna šanca na prerozdelenia moci 
v týchto systémoch. V autoritářských systémoch sa možno stretnúť s tým, že 
voličom je  síce umožnené voliť koho chcú, ale víťaz volieb je väčšinou určený 
pred uskutočnením volieb. Ide teda len o formálnu záležitosť. V jednom zo 
svojich výrokov to vyjadril filipínsky diktátor Ferdinand Marcos1, ktorý na adresu 
voličov vyhlásil: „Len nech si volia, aj tak to budem ja, kto bude spočítavať 
hlasy!” Marcos tak drsne skonštatoval, že v podstate tí, čo volia, nerozhodujú 
o ničom. O výsledkoch volieb rozhodujú tí, ktorí prepočítavajú hlasy.

Najčastejším spôsobom zmanipulovania volieb je volebný podvod, ktorý 
sa týka administratívnej stránke volieb2. K volebnému podvodu dochádza 
využitím rôznych spôsobov ako napríklad: vymazaním mien z voličských 
registrov; nevpustením voličov do volebných miestností alebo zverejnením 
nadnesených počtov získaných hlasov niektorých politických strán. Iným 
spôsobom manipulovania volieb je bránenie objektívnej volebnej kampane (napr. 
neumožnením opozície viesť volebnú kampaň, zákazom prístupu opozície do 
médií, vydaním zákaz zhromažďovania a združovania sa, limitovaním slobody 
prejavu, resp. zmenou volebných pravidiel tesn^ pred konaním volieb neumožniť 
opozícií pripraviť sa na novovzniknuté podmienky3), alebo obmedzenie 
všeobecněno volebného práva. Aj nc priek tomu, že v súčasnosti takmer všetky 
štáty garantujú všeobecné volebné právo4, je možné využiť rôzne byrokratické 
postupy, ako napr. zaviesť komplikované registračné a identifikačné postupy, 
ktoré sú v teoretickej rovine všeobecne platné pre všetkých, ale v praxi veľmi 
diskriminujúce určité skupiny obyvateľstva. Ešte dôležitejšie ako obmedzovanie 
aktívneho práva voličov je manipulácia s kandidátmi vo voľbách. V praxi sa možno

'  Ferdinand Marcos vládol v rokoch 1972-1986, a bol zvrhnutý povstaním filipínskeho ľudu. Odišiel 
do exilu na Havaj, kde roku 1989 zomrel.
2 Róbert Pastor v článku Role of Electoral Administration in Democratic Transitions: Implications 
for Policy and Research. (Democratization, Vol. 6, No. 4, 1999, s. 19-25) uvádza v prílohe 
81 zaregistrovaných prípadov v 90-tych rokov 20. storočia, kedy boli zaznamenané námietky proti 
priebehu volieb. Z uvedených 81 prípadov až 43-krát bola vznesená námietka poukazujúca na 
volebný podvod.
3 Napr. v Ghane v roku 1992, alebo v Gambii v roku 1996 zrušili zákaz existencie politických strán 
len niekoľko mesiacov pred voľbami, čím znemožnili opozícii vytvoriť v krátkom čase reálne fungujúce 
politické strany (Wiseman, J. A.: The Gambia: From Coup to Elections. Journal of Democracy, 
Vol. 9, No. 2, 1998, s. 66).
4 V súčasnosti ženy nemôžu voliť v Kuvajte. V Spojených arabských emirátoch, vzhľadom na to, 
že parlamentné mandáty sú delegované a nie volené, nielen ženy, ale ani muži nemajú hlasovacie 
právo.
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stretnúť s dvoma hlavnými stratégiami manipulácie s aktivnymi účastníkmi 
volieb: ich vylúčením alebo fragmetizáciou opozície.

Stratégia vylúčenia (exclusion) je založená na prijatí takých pravidiel, 
ktoré neumožnia kandidovať vo voľbách členom opozície. Uskutočniť je to 
možné napríklad zákazom existencie politických strán (napr. v Iráne a v Ugande 
sú zakázané politické strany: v Egypte, Tunisku alebo Alžírsku sú zakázané 
radikálne islamské strany; do roku 1989 v Taiwane mohli kandidovať len nezávislí 
kandidáti a všetky opozičné strany boli zakázané5 ), diskvalifikáciou kandidátov 
prijatím volebných pravidiel neumožňujúcich kandidovať určitým osobám (napr. 
v Gambii v roku 1996 bol prijatý zákon, ktorý zakazoval kandidovať každému, 
kto bol členom predprevratovej vlády6; v Keni, v Zambii a na Pobreží slonoviny 
boli zavedené „národnostné kvóty”, ktoré vyžadovali, aby každý kandidát bol 
rodeným, nie naturalizovaným občanom štátu, v ktorom chcel kandidovať. 
Uvedené kvóty viedli k eliminácii Alassane Ouattara na Pobreží slonoviny, 
Kennetha Kaunda v Zambii alebo Richarda Leakeyho v Keni7), ale v extrémnom 
prípade je možné zbaviť sa vplyvných členov opozície ich fyzickou likvidáciou.

Vplyv opozície je možné oslabiť aj jej fragmetizáciou. Oslabovať opozíciu 
možno viacerými spôsobmi, napríklad podplácaním opozičných lídrov, ich 
zastrašovaním (ako napr. v Keni za prezidenta Daniela arapa Moiho8), poprípade 
prijatím takého volebného zákona, ktorý zaručuje extrémnu proporčnosť, čo 
spôsobí, že sa do parlamentu dostanú takmer všetky kandidujúce politické 
strany, čím sa vytvoria podmienky na fragmentizáciu opozície (ako napr. 
v Nikaraguy od roku 1984, v Peru po roku 19909).

Klasickým príkladom demokratického chápania makromanipulácie 
s volebným systémom je rozhraničovanie jednomandátových volebných 
obvodov vo väčšinových systémoch, ktoré zvýhodňuje jednu politickú stranu 
pred druhou. V každom väčšinovom volebnom systéme sa po niekoľkých rokoch 
(zvyčajne raz za 10 rokov po sčítaní obyvateľstva) objaví potreba „prekreslenia” 
existujúcich volebných obvodov, ktoré by odzrkadlilo migráciu voličov. Táto 
potreba zvyčajne poskytuje veľký priestor na makromanipuláciu tým, že politická 
strana, ktorá je pri moci, často nedokáže odolať pokúšeniu demokratického 
zneužitia uvedenej právomoci. Termínom demokratické zneužitie sa chápe také 
„kreslenie” volebných obvodov, ktoré nie je možné napadnúť na súde. Súdy 
môžu prikázať opätovne „prekresliť” volebné obvody len v prípade, že došlo

5 Schedler, A.: The Nested Game of Democratization of Elections. International Political Science 
Review, Vol. 23, No. 1, 2002, s. 106.
6 Wiseman, J. A.: The Gambia: From Coup to Elections. Journal of Democracy, Vol. 9, No. 2,1998, 
s. 66.
7 Monga, C.: Eight Problems with African Politics. Journal of Democracy, Vol. 8, No. 3, (July, 1997), 
s. 160.
8 Barkan, J. D. -N g 'e the, N.: Kenya Tries Again. Journal of Democracy, Vol. 9, No. 2, (Apr., 1998), 
s. 33.
9 Schedler, A.: The Nested Game of Democratization of Elections. International Political Science 
Review, Vol. 23, No. 1, 2002, s. 107.
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k tzv. gerrymanderingu10, teda „kresleniu” nepravidelných (čo do počtu voličov) 
a tvarovo nelogických volebných obvodov, ktoré zvýhodnia vo voľbách určitú 
politickú stranu.

Odvolávajúc sa na prílohu článku Roberta Pastora Role o f Electoral 
Administration in Democratic Transitions: Implications for Policy and Research" 
z 81 zaregistrovaných prípadov v 90-tych rokov 20. storočia, keď boli zazna­
menané námietky proti priebehu volieb, však ani raz nebola zaznamená 
námietka odkazujúca sa na zmenu, resp. reformu volebného systému. 
Z uvedeného by bolo možné odvodiť, že reforma (zmena) volebného systému 
je demokraticky tolerovaná možnosť ako ovplyvniť volebné výsledky. V tomto 
kontexte je  potrebné spomenúť, že vzhľadom na meniace sa podmienky 
v jednotlivých stabilizovaných i transformujúcich sa demokraciách nie je možné 
navždy zakonzervovať volebný systém a nepripustiť žiadnu jeho zmenu. 
V určitých prípadoch môže mať reforma, resp. zmena volebných pravidiel 
výrazný stabilizačný a pozitívny účinok. Na druhej strane, bez existencie limitov 
priamo brániacim účelovému zneužívaniu volebných reforiem v prospech 
vládnucich strán je možné, hlavne v transformujúcich sa demokraciách, aby sa 
vládnuce elity využitím základného prvku demokracie samotnej demokracii 
v podstate vyhli. Upozorňovanie na nebezpečnosť účelového manipulovania 
s reformami a zmenami volebných pravidiel nie je neznámou témou ani v českej, 
resp. slovenskej politologickej literatúre. Napríklad Michal Klíma12 konštatuje,
že b y  volaní po zmenách volebních pravidel nemělo sledovat úzce egoistické,
účelové cíle jednotlivých politických strán. Zároveň by nemělo jít ani o krátkodobé 
a zbrklé záplatování děr náhodného výkyvu ve fungování politického systému” . 
Uvedené konštatovanie nás privádzajú к problému, do akej miery by si 
demokratické štáty mali vytvoriť bariéry, ktoré by v maximálnej možnej miere 
znemožnili účelovú manipuláciu s volebnými systémami.

Napríklad jednou z poistiek proti zneužívaniu volebných reforiem môže 
byť využitie inštitútu ratifikačného referenda, ako sa to stalo na Novom Zélande13,

10 Termín gerrymandering vznikol po tom ako Elbridge Gerry, guvernér štátu Massachusetts, 
vytvorením volebných obvodov najrôznejších tvarov v roku 1812 získal výhodný volebný výsledok 
pre svoju stranu. Vo voľbách v uvedenom roku zostavil senátne volebné obvody tak, že jeho strana 
získala mandáty senátorov v pomere 29:11 aj napriek tomu, že celkovo získala o 1 500 hlasov 
menej ako opozičná strana. Niektoré ním navrhnuté volebné obvody mali tak zvláštne tvary, že 
pripomínali salamandru. Spojením mena Gerryho s názvom salamandry vzikol termín gerryman­
dering. Jeden z nedávnych príkladov bol zaznamenaný v roku 1991, keď boli demokrati pri moci pri 
rozhraničovaní volebných obvodov v Texase. Bolo vytvorených 30 volebných obvodov, a to tak, že 
8 z nich získali kandidáti za Republikánsku stranu a 21 kandidáti za Demokratickú stranu, ktorá 
v Texase získala iba 50% hlasov. Iba jedny voľby z 30 sa skončili menším rozdielom ako 10% 
hlasov medzi víťazom volieb a druhým v poradí. Eddie Bernice Johnsonova, ktorá sa spolupodielala 
na rozhraničovaní obvodov v roku 1997, povedala o tomto procese, že „nie je to nič iné ako politická 
krádež” (Richie, R. -  Hill, S.: The Case for Proportional Representation. Boston Review, 
Feb./Mar. 1998).
"  Pastor, R.: Role of Electoral Administration in Democratic Transitions: Implications for Policy 
and Research. Democratization, Vol. 6, No. 4, 1999, s. 19-25.
12 Klíma, M.: Kvalita demokracie v České republice a volební inženýrství. Praha, Radix 2001, s. 98.
13 Na Novom Zélande sa v deň konania parlamentných volieb (6. 11. 1993) konalo referendum, 
v ktorom sa občania mohli vyjadriť o (ne)prijatí nového volebného systému. O tri roky neskôr, 
12.10.1996, sa po prvýkrát konali voľby na základe kombinovaného volebného systému.
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resp. tak, ako to predpokladá volebná reforma vo Veľkej Británii, kde občania 
odobria zmenu volebných pravidiel. Ďalšou možnosťou je prijať pravidlo, podľa 
ktorého je možné zmeniť volebný zákon iba kvalifikovanou (2/3, resp. 3/5) 
väčšinou všetkých poslancov v parlamente. Iným spôsobom limitovania možností 
zneužívania volebnej reformy na egoistické, účelové ciele jednotlivých politických 
strán, a rovnako aj ako bariéru krátkodobému a zbrklému plátaniu dier, by mohla 
slúžiť napr. klauzula uvedená buď vo volebnom zákone, poprípade v ústave, 
ktorá by síce umožňovala volebnú reformu a zmenu(y) volebných pravidiel, alebo 
novoprijaté pravidlá by sa uplatňovali až v druhých najbližších voľbách. Inými 
slovami, novelizovaný volebný zákon by nadobudol účinnosť deň po skončení 
najbližších volieb. Obdobný princíp sa uplatňuje napr. v USA v súvislosti so 
zvyšovaním platov poslancov a senátorov Kongresu USA. Členovia Kongresu si 
môžu kedykoľvek zvýšiť plat prijatím nového zákona o kompenzačných náhradách 
za výkon svojej funkcie, ale novoprijatý zákon, podľa 27. dodatku Ústavy USA, 
nadobúda účinnosť až po najbližších voľbách členov Komory reprezentantov. 
Uvedený dodatok, mimochodom dodatok, ktorý bol navrhnutý už v roku 1789, 
ale ratifikovaný až v roku 1992, umožňuje voličom vo voľbách „pomstiť sa” tým 
poslancom a senátorom, ktorí si zvýšili platy tým, že ich nezvolia.

Transformujúce sa demokracie využívajú v porovnaní so stabilizovanými 
demokraciami v oveľa väčšej miere reformy volebných systémov, väčšinou však 
ide o tendenčné úpravy volebných zákonov so zámerom získať čo najviac 
mandátov vo voľbách, čo by im umožnilo dosiahnuť a uchovať si reálnu politickú 
moc. Aj napriek tomu, že v stabilizovaných demokraciách nedochádza často 
k volebným reformám14, to ešte neznamená, že sa v rozličných kruhoch v týchto 
krajinách neuvažuje o možnej zmene, resp. o optimalizácii volebných pravidiel 
(ako je tomu napr. vo Veľkej Británii alebo Kanade). V princípe je  možné 
skonštatovať, že ak už dôjde k zmene volebného systému v stabilizovaných 
demokraciách, tak k tomu dochádza až po širšej politickej dohode všetkých 
hlavných demokratických politických síl. V tom je možné vidieť zásadný 
rozdiel vnímania volebných reforiem v stabilizovaných a transformujúcich sa 
demokraciách. O demokratickom tolerovaní reformy (zmeny) volebných 
systémov je možné hovoriť len pri existencii rôznych bariér a limitov, ktoré vo 
svojej podstate bránia účelovému zneužívaniu volebných pravidiel na osobné 
ciele vládnucich elít. Práve uvedené limity by mali prispieť k tomu, aby voľby 
v moderných demokraciách boli slobodné a spravodlivé, t. j. nezneužívané na 
osobné záujmy určitých skupín, resp. jednotlivcov. Moderný demokratický režim 
nemôže existovať bez volieb, ale samotná existencia opakujúcich sa slobodných 
volieb ešte nezaručuje existenciu demokratického režimu. Inými slovami, 
demokratický režim vyžaduje existenciu volieb, ale nie volieb akýchkoľvek.

Vladimír DANČIŠIN
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14 K zásadnej zmene volebných pravidiel došlo v stabilizovaných demokraciách v posledných 
50-tich rokoch len vo Francúzsku v roku 1958, v Japonsku, Taliansku a na Novom Zélande v roku 
1993.


