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Popperova kritika filozofie dejin a historicizmu

Filozofia dejin je (prinajmen$om od novoveku) legitimnou, mozno viak
aj jednou z ,najproblematickejsich filozofickych disciplin” ([10], 57). Zrejme aj
preto, Ze konstruovanie kazdej podoby filozofie dejin je nielen teoretickym
vyjadrenim potreby sebaurcenia filozofie prostrednictvom formulovania vztahu
k historickej skusenosti fudstva, k ,Judskym veciam" (G. Vico), ale aj prezento-
vanim univerzalnejSieho Usilia najst v ludskych dejinach ich orientovanost
a zmysel (Co je dominantnou otazkou najma klasickych verzii filozofie dejin).

Ak je pravdou (ako tvrdi R. Dupkala), ze ,osud filozofie dejin je
v kone¢nom désledku zavisly od toho, &i ju eSte niekto potrebuje, alebo nie”
([4], 136), potom je Popper azda najlepSim ilustrovanim pozicie, ktora filozofiu
dejin jednoznaéne odmieta a takto orientovanu teériu i ,pseudovedu” poklada
za uplne pomylenu” a ,nezmyseln(” ([14], 128-129). Sthlasime so stanoviskom
J. Bodnéra, podla ktorého Popper ,predstavuje azda najradikalnejSieho odporcu
filozofie dejin, ktora dejinnu postupnost vyklada ako proces uzavrety zadiatkom
a koncom, resp. ako proces riadeny ,zvonka”, Osudom, Prozretelnostou,
,Vy$§im zamerom” &i slepou nevyhnutnostou vopred stanovenych zakonov,
ktoré mozno intuitivne poznat' a tak predpovedat buducnost” ([1], 32).

Popperova kritika kazdého pokusu o filozofiu dejin — osobitne poddb
zalozenych na tzv. historicizme' - je jasne artikulovana a predstavuje, podla
nasho nazoru, jeden z dominantnych rozmerov jeho socidlnej a politickej
filozofie. V tomto zmysle Popperov zaujem o problematiku dejin, tak na trovni
filozofickej univerzalnosti, ako aj v polohe $pecialnejSich skimani vratane
problémov tradiéne tematizovanych filozofiou dejin, relevantne dotvara profil
jeho kritického filozofovania.

J. Shearmur napriklad ukazuje, Ze Bieda historicizmu a Otvorena
spoloénost a jej nepriatelia nie su ni¢im inym nez ,,Popperovym pokusom vytvorit
priestor na jeho vlastni argumentaciu proti dvom rozsirenym stanoviskam, ktoré

! Terminom historicizmus Popper ,0znacuje taky pristup k socidlnym vedam, podla ktorého je ich
hlavnym ciefom historicka predpoved a tento cief je dosiahnutelny odhalenim rytmov & vzorcov,
zZakonov &i trendov, ktoré sa skryvaju v pozadi historického vyvoja, ([12], 14). Tento pojem Popper
pouzZiva taziskovo v dvoch polohach: 1. Na oznagenie chybnej, neadekvatnej, zmatenej metddy
skumania a vysvetlenia fudskych dejin; 2. Na pomenovanie tych variantov socidinegj filozofie (najma
Platon, Hegel, Marx), ktoré s presvedcené, Ze objavili zdkony dejin a odvazuji sa predpovedat’
priebeh historickych udalosti ((15], 13 a n.). Napriek tomu, Ze tento netradiény termin mal garantovat
jednoznatnu identifikaciu Popperovho stanoviska, niekedy je povaZovany za nejednoznaény,
nejasny (H. White, P.A. Sorokin, M. Wight). ({8], 31, 34).
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chcel kritizovat'... a ktoré pomenoval ,historicizmus” a ,utopické socialne
inzinierstvo™ ([19], 40). Shearmur hovori, Ze obidva ciele, na kritiku ktorych
Popper sustredil svoju kriticki pozornost, mozno vnimat ako hlavné uskalia,
ako Scyllu a Charibdu, ktorym sa snazil vo svojom koncepte vyvarovat. Osobitne
registroval prave nebezpecenstvo historicizmu - ten sa pre neho postupne stal
hlavnym pramenom celého radu neakceptovatelnych idei nielen v priestore
politiky a socialnej tedrie vobec, ale aj v oblasti moralne;j filozofie a dokonca aj
estetiky. Mame na mysli Popperove vyhrady k moralnemu a estetickému
futurizmu ako prejavu stanoviska historicizmu?.

Historicizmus ma svoj pdvod v davnejsich a vcelku pochopitefnych
pomeroch. Je to ,jeden z tych najstarSich snov ludstva — sen proroctva,
myslienka, Ze mdzeme spoznat, aka buducnost nas ofakava a Ze mdzeme
profitovat z takéhoto poznania pri regulovani politiky” ([13], 338). Popper
ukazuje, ako hlboko tieto staré idey prenikli aj do dobovo aktualnych socialnych
a politickych ideoldgii a ich filozofickych predpokladov (faSizmus, marxizmus).
Su (okrem iného) spoluzodpovedné za neuspokojivy stav socialneho
teoretického poznania, akoby ,zadnymi vratkami” mnohokrat vstupuju aj do
sGcasnych analyz (aj rozhodnuti) a v tomto zmysle ¢asto tvoria ramec
teoretickych sporov o regulovani a zacieleni socialneho poriadku. M. Marcelli
naliehavo pripomina, ze ,,...historicizmus so svojim prislubom zory opét raz
posobi ako zaklinadlo pred besmi, ktoré vychadzaju po zotmeni” ([9], 9).

Popper (vo svojich hlavnych pracach, ako aj v mnozstve prilezitostnych
clankov ¢i vystupeni) odmietol akékolvek dlihodobé socialne scenare. Filozofia
dejin ,prezitych” (toho, ¢o je za nami) a predovSetkym filozofia dejin
LoCakavanych” (toho, ¢o je pred nami a ¢o nevyhnutne musi prist) je pre Poppera
iluziou, zalozenou na faktickom nepochopeni moznosti nasho poznania, na
zmatenom pokuse akymsi ,nostradamovskym” spdsobom prekrogit' limity
socialneho poznania v podobe kognitivne bezobsaznej socialnej astrologie,
ktora sa usiluje dovidiet az tam, kde je to principidlne nemozné. Doktrina
historicizmu je jednoducho nazorom, ze ,histéria ludského pokolenia je
zapletkou a ak budeme uspesni v rozuzleni tejto zapletky, ziskame klu¢
k buducnosti” ([13], 338). Historicizmus chce postupovat od interpretdcie
minulosti k predpovedaniu buddcnosti ([12], 45), chce ,rozmotat tuto hustinu
protichodnych tendencii a sil a preniknut k ich korefiom, k univerzalne platnym
silam a zakonom spolocenskej zmeny” ([12], 39). Takato stratégia historického
determinizmu je stratégiou rigidnou. Nemozno vychadzat z presvedCenia
o symetrii minulosti s budiacnostou, pretoze vysledkom méze byt len ,iluzia
zakonitosti a dejinnej nevyhnutnosti” ({11], 698).

Popper, prirodzene, neodmieta moznost (socialneho) poznania a ani
usilie o poznanie ludskych dejin. Neodmieta narok filozofie a filozofov vyjadrit

2 Popper je proti akémukolvek futurizmu ([15), 212). Odmieta moréiny futurizmus, ktory je moralnou
tedriou historicizmu, zaloZenou na presveddeni, ze ,dobro musi,nakoniec” zvitazit nad zlom" ([16],
177); esteticky futurizmus je dosledkom zvidstneho typu historicizmu, ,historicizmus v umeni je
omyl” ([17], 70), pretoZe je zaloZeny na hfadani pokroku v umeni, a teda de facto na podiiehani
maodnym vinam.
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sa k dejinam, ich povahe i zloZitosti objektivnych a subjektivnych Strukturalnych
suvislosti. Radikalne vSak odmieta naroky historicistickej filozofie dejin, ktora
sa ,nielen obzera do minulosti, ale tak isto pozera dopredu, do buddcnosti”,
ktora ma ambicie na zaklade ,interpretacie minulosti” prorokovat a ,predpovedat
budticnost”, prepracovat sa k ,univerzalne platnym silam a zakonom” ako
k ,zakladu rozsiahlych predpovedi” &i ,historickej vestby — vestby spologenského,
politického a institucionalneho vyvoja” ([12], 42-45), spravidla spojene;j
s ,politickymi, ekonomickymi ¢&i triednymi zaujmami” ([12], 23). Pre Poppera je
neprijatelné, aby akékolvek stanovisko filozofie k fudskym dejinam bolo
prepojené s pokusom hladat a prorokovat zmysel tychto dejin, objavovat
a nachadzat ,slepé a nezmieritelné zékony historického vyvoja, s ktorymi je
potrebné zmierit sa” a takto vlastne uznat, ze ,vyvoj neméze zmenit nikto"
([12], 46-47).

Popperovo problematizovanie a odmietnutie filozofie dejin i kritika
historicistického pokusu o filozofiu dejin nie je v kontexte jeho doktriny kritického
racionalizmu okrajovou zalezitostou, resp. nahodne vzniknuv§im stanoviskom
a ani izolovanym problémom. Pripomenme, Ze noetickym pozadim kritiky
historicistickej verzie filozofie dejin je koncepcia evoluénej epistemolégie a jej
zakladné postulaty. Toto prepojenie sa nie vzdy dostatoCne prijima, resp.
registruje sa len okrajovo, akoby mimochodom. Tuto suvislost v8ak povazujeme
za osobitne délezitu, pretoze Popper odmieta historicistickii podobu filozofie
dejin nie na zaklade vseobecnofilozofickej (resp. sociologickej, politologickej)
argumentacie, ale jeho vyvratenie historicizmu - t. j. argumentacia stanoviska,
Ze ,nie je mozné predvidat buduci priebeh dejin” - vyplyva ,z prisne logickych
dévodov” ([12], 11).2

Popper v tomto zmysle odmieta anti — naturalistické i pro — naturalistické
varianty historicizmu* ako ,Easti uréitého typického pristupu” ([12], 14) vo filozofii
dejin na zaklade takejto argumentacie: ,1. Priebeh ludskych dejin je silne
ovplyviiovany rastom ludského poznania. 2. Raciondlnymi i vedeckymi
metédami nemézeme predvidat buduci rast nasho vedeckého poznania.
3. Nembzeme teda predvidat buduci priebeh fudskych dejin. 4. To znamen3,
Ze musime odmietnut moznost teoretickej histdrie, t. j. historickej socidlnej vedy,
ktora by zodpovedala teoretickej fyzike. Nemoze existovat Ziadna vedecka tedria
historického vyvoja, ktora by sluzila ako zaklad historickej predpovede”
([12], 11). Kritika historicizmu (spravidla intimne spojeného s holizmom) pre
Poppera znamena, ze ,viera v historicki predurcenost je ¢irou poverou a ze

3 Kritika historicizmu je logicky prepojena najma s kritikou determinizmu, ktord Popper po prvykrat
publikoval vo svojej prednaske z roku 1950 Indeterminism in Quantum Physics and in Classical
Physics a ktoril neskér precizoval v druhom diele tzv. Postskriptu. Ide o pokracovanie The Logic of
Scientific Discovery; druhy diel sa nazyva The Open Universe. An Argument for Indeterminism.
Z tohoto dévodu prvé vydanie Biedy historicizmu z rokov 1944/45 neobsahovalo este — ako pripomina
Popper ~ dosledné vyvratenie historicizmu.

4 Rozdiel medzi anti — naturalizmom a pro — naturalizmom spociva v tom, Ze prvy odmieta a druhy
naopak podporuje extrapolaciu a vyuZzitie metéd prirodnych vied a osobitne fyziky v socialnom
skimani.
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nie je mozné historicky vyvoj ludstva predpovedat’ Ziadnymi vedeckymi alebo
inymi racionalnymi metédami” ([12], 9).

Popper, prirodzene, takouto argumentaciou nepopiera, ze na zaklade
uréitych pomienok mdzeme predvidat zakladné charakteristiky uréitého
socialneho vyvoja (napriklad v oblasti ekonomiky). Tvrdi v3ak, Zze musime
odmietnut predpoved — proroctvo, ktoré neberie do Uvahy evidentny fakt
permanentného rastu poznania. Nevystupuje principidlne odmietavo proti
moznosti akejkolvek predpovede dalSieho socidlneho vyvoja. Naopak! Mozeme
predpokladat, ze za istych podmienok isty vyvoj nastane. To, ¢o Popper zasadne
nepripusta, je ,iba moznost predvidania historického vyvoja, pretoZe ten
je ovplyviiovany rastom nasho poznania” ([12], 11). Kritika historicizmu
a principidlna nemoznost predvidania buduceho priebehu socialnych dejin
ma evidentné epistemologické pozadie a vyrasta z éisto logického argumentu
— pokial existuje nejaky rast ludského poznania, nemézZzeme dnes predvidat
to, o budeme vediet azZ zajtra”, ziaden &lovek, ktory ,vytvdra predpovede...
neméZe vedeckymi metédami predpovedat svoje vlastné buduce vysledky’
([12], 11-12).

Svoju kritiku historicistického prejavu filozofie dejin Popper prezentuje
najma v dvoch nosnych pracach — Bieda historicizmu® (The Poverty of
Historicism) a Otvorena spolocnost a jej nepriatelia (The Open Society and Its
Enemies). V prvej z nich je pre Poppera historicizmus sice fascinujicou
intelektudinou Struktdrou, ale predovsetkym je to ,slabd a neplodna metéda”
([12], 11). Historicizmus je skimany v uzSom zmysle, ,len ako metodologicka
nauka” ([12], 48), len ako metodologicky pristup uplatihovany v socialnom
poznani, ktory mozno vyvracat' €isto logickou argumentaciou. Historicizmus
ako variant filozofie dejin sa v3ak prezentoval aj v SirSsom zmysle — je pritomny
v jednotlivych historickych obdobiach a navy3e v koncepciach, ktoré su
navzajom, jedna od druhej aj podstatne odlisné. Je mozné identifikovat take
varianty historicizmu, ktoré nazeraju na dejiny ako na proces manifestovania
bozej vole, ale aj také, ktoré namiesto fudi vidia rasy &i triedy.

Jednoducho ide o to, Ze metodologické ulenie historicizmu sa
v priebehu historickofilozofického vyvoja rozvinulo a rozsirilo aj do podoby
prepracovanych a vplyvnych filozofickych systémov (vratane relevantnej odozvy
v konceptoch usporiadania socialneho a politického poriadku).

Popper ani v najmen3om nepochybuje o tom, Ze ,nie je nemozné, aby
historicisticka metéda vznikla ako sucast vSeobecnej filozofickej interpretacie
sveta. Nemozno totiz pochybovat, ze z hladiska histérie, nie v3ak logiky, su
metodoldgie vedlajSim produktom filozofickych postojov. Zamy3lam preskumat
takéto historicistické filozofie na inom mieste” ([12], 48). Popperovo ,opus
magnum” — Otvorena spoloénost’ a jej nepriatelia — je potom venovana
odmietnutiu historicistickej filozofie dejin v sirSom kontexte doktriny a idei
otvorenej spolo¢nosti.

5 Nazov prace je ironickou narazkou na Marxovu Biedu filozofie (1847), ktory podobnym spésobom
kriticky reagoval na Proudhonovu Filozofiu biedy (1846).
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Popper povazuje predstavitelov historicistickej filozofie dejin za doslova
najvacésich nepriatelov otvorenej spolo¢nosti. Filozofické systémy historicizmu,
historicistické filozofie si podla neho esénciadlne spéate s uzavrefou spoloc-
nostou, podliehajucou magickym silam a predovSetkym si zaangazZované na
obhajobe a politickom spredmetfiovani tej tradicie, ktora je stara ako ludstvo
same - tradicie totalitarizmu, limitujucej moznosti demokratickych reforiem
a postupnej spoloCenskej obnovy.

Popper argumentuje proti zakladnému, fundamentalnemu predsudku
historicizmu, ktory znie: ,,....ulohou socialnych vied je predovSetkym poskytovat’
nam dlhodobé historické proroctva” na zaklade objavenia zakonov dejin, ktoré
»,UMOoZnuju prorokovat priebeh historickych udalosti” ([15], 14-15). Tento
predsudok nie je len Uplne mimo ramca vedeckej metody, ale je aj stanoviskom
antihumannym. Neznamend totiz iba principiaine nepochopenie vedeckej
metddy a rozdielu medzi vedeckou predpovedou a historickym (presnejsie
historicistickym) proroctvom ¢&i vestbou. Ak vyvoj dejin, realny beh a tempo
histérie nemozno zmenit fudskou aktivitou, ak l'udia nemézu slobodne do dejin
vstupovat, pretoze dejiny sa podla historicistickych zakonov uberaju tak alebo
onak, potom su ludské dejinnotvorné moznosti i ambicie a zodpovednost
kazdého individua podstatne (historicistickym zakonom dejin) obmedzené
a zviazané. Av3ak sucasne, ako isty druh kompenzacie, ludska aktivita je pre
historicistov dostatoéne disponovanéa na to, aby objavovala historické
smerovanie i zédkony historického vyvoja. Je to svojim spdsobom paradox ¢i
nekonzistentné stanovisko, ale Popperovi nejde len o tato logickd chybu.

Ak uzname a za zaklad nasho filozofického pristupu k aktualnym
i buddcim dejinam (i politike) zvolime interpretaciu, podia ktorej nasa minulost,
pritomnost a buducnost je ,nesend” vinou nezvratnych zakonov dejin, potom
akékolvek hfadanie lepSieho sveta i ludsky Zivot ako permanentné rieSenie
problémov cestov korigovania nasich chyb a omylov, je v popperovskom zmysle
vlastne nemozné. Historicistické absolutizovanie jednoznaénej podmienenosti
a determinacie socialneho Zivota zakonmi vyvoja zbavuju Cloveka moznosti
prorireCivo a mucivo, ale predsa len slobodne rozhodovat' o relevantnych
zalezitostiach.

Popper nechce rezignovat a opustit poziciu dovery v fTudské schopnosti
kriticky a postupne, krok za krokom participovat na rieSeni problémov bez
akejkolvek vonkajsej intervencie, proti ktorej sa nemozno vzopriet. Podla neho
Lbudicnost zavisi na nads samych a my nezavisime na Ziadnej historickej
nevyhnutnosti” ({15], 14), ktord by sme mohli, & dokonca mali prorocky
anticipovat. ,Filozofia dejin... sa vzdy domnievala, Ze musi nejako prorokovat.
To povazujem za nespravne. U€ime sa z dejin, ale dejiny konéia prave dnes
a teraz. Vodi buducnosti musime mat Upine iny postoj, nez pokusat sa z dejin
extrapolovat a takpovediac sledovat ich drahu dalej do buddcnosti” ([18], 237).

V tomto zmysle Popper odmieta akceptovat historicistické zbostenie
dejin a vSemohucnost' €i vieobsiahlost ich zakonoy, sil, tendencii, zamerov
a planov ([84], 346). Historicizmom podsuvany rigorézny dejinny determinizmus
Popper chape, zda sa, ako fatalne prekliatie Eloveka, ktory v kone¢nom désledku
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méze len to, Co je zapisané v ,knihe osudu”, pretoze nas ,do budlcnosti
pohariaju nevyhnutné sily” ({12], 123).

Historicisticka filozofia dejin akcentuje — vzhfadom na predchadzajuci
kontext mozno paradoxne — problém (socialnej) zmeny. Tento problém je
historicizmom tematizovany z pozicie tzv. ,metodologického esencializmu”, ktory
Popper odmieta, pricom esencializmom nazyva to, ¢o sa tradi¢ne pomenuva
ako realizmus, teda antinominalisticku poziciu ([12], 30). Esencializmus nie je
ni¢im inym neZ vierou, Ze za mnohotvarnostou vonkajSieho sveta jestvuje nejaké
objektivne existujica podstata a v tomto zmysle doktrina esencializmu vystupuje
ako imanentny a univerzalny spojovaci ¢ldnok vSetkych podoéb historicistickej
filozofie dejin.

Popper tuto skuto¢nost vyjadril formulaciou, ze ustrednou ideou
historicizmu, ako formy prejavu esencializmu, je idea, ,podia ktorej su dejiny
ovladané Specifickymi historickymi &i evoluénymi zakonmi, objavenie ktorych
by nam umoznilo prorokovat osud ludstva” ([15], 18). Historicisti sa mozu
v kade¢om odliSovat, ,isté je vSak iba to, Ze pokial ide 0 metodolégiu socialnych
vied, budu inklinovat’ k esencializmu a odmietat nominalizmus”; budu pred-
pokladat’ ,existenciu nemennej podstaty” a preferovat’ ,postupy metodologického
esencializmu” ([12], 32). Vzdy budu kalkulovat' s herakleitovskym argumentom,
Ze meniace sa veci sa vzpieraju poznaniu a preto treba poditat ,s existenciou
nieCoho, ¢o sa nemeni, ale zostava totozné samo so sebou ~ ide o podstatu,
esenciu” ([12], 33).

Snaha o identifikaciu najstarsich prejavov takéhoto typu myslenia vedie
Poppera k stanovisku, ze Homérova teisticka (i polyteisticka) interpretacia
vyvoja nie je historicistickou; aj ked dejiny su vyrazom véle bohov, bohovia
samotni neustanovuju vseobecné zakony vyvoja a smerovanie zmeny zostava
zahalené. Hesiodos je Popperom identifikovany ako prvy z Grékov, ktory
zaviedol vyraznejsi historicisticky (a zaroven aj pesimisticky) pohlad na
vseobecné smerovanie dejin, pretoZze bol presvedCeny o vyvoji fudstva ako
postupnej (telesnej i mravnej) degeneracii.

Platdnova doktrina vyvoja a zmeny, ktorou sa v podmienkach Grécka
zavrsuje historicisticka interpretacia dejin, ma vSak svoj pévod ~ ukazuje Popper
— predovsetkym vo filozofii, ktord prvykrat rozvinul a teoreticky konceptualizoval
Herakleitos. Prave on ,bol tym filozofom, ktory objavil ideu zmeny” ([15], 21).
Svet pre neho prestal byt' stabilnou Struktirou, stabilnym kozmom. Svet sa stal
plynutim, kolosdlinym dianim a permanentnou zmenou. Vefkost tohto objavu,
ktory okrem Platéna vyrazne ovplyvnil aj Parmenida, Demokrita i Aristotela, ani
nemozno precenit a Herakleitos je pre Poppera ,myslitelom nikym neprekonanej
sily a originality” ([15], 26). Predsa vSak — Herakleitov priliSny déraz na zmenu
(a osobitne zmenu Zivota v spoloénosti) bol spojeny s komplementarnou vierou
v neuprosny zdkon osudu (law of destiny)” ([15], 23) ako preduréeného poriadku
udalosti, ako nezvratného zakona, ktorému nemozno odolat.

Popper ako najddlezitejSiu priinu a zakladny motiv objavenia sa
problému socialnej zmeny odhaluje prosta skuto¢nost, Zze Herakleitos Zil vo
veku zasadnych premien v spolo&nosti, v obdobi transformacie kmeriovej
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aristokracie na demokraciu, v obdaobi politickej nestability a zufalej neistoty
z pocitovania toho, ze svet sa rozpadd, ktory suvisel s formovanim
elementarnych predpokladov prechodu od uzavretej spoloénosti k spolo¢nosti
otvorenej (resp. postupne sa otvarajucej). To isté mozno povedat o Platénovi
a podla Popperovho presvedcenia prave neodbytny pocit, Ze spolo¢nost, tak
ako vSetko ostatné — plynie — bol zakladnym motivom tak Herakleitovej ako aj
Platonovej filozofie. ,Postulovanim zakona historického vyvoja zhrnul Platén
svoje socidlne skusenosti presne tak, ako jeho historicky predchodca. Podla
tohto zdkona... je akakolvek spolo¢enska zmena skazou, rozkladom ci
degeneraciou” ([15], 28).

Podla Poppera sa Platén nazdaval, Zze kaZzda zmena v kozmickom
ramci, ktord registrujeme, vratane zmeny socialnej &i politickej, je jednoznaénym
symptémom Upadku a negativneho rozkladu. Zaroveni si véak Popper mysli,
ze zakon degeneracie pre Platona samého a jeho chapanie kozmického vyvoja
nevysvetluje vSetko. Podobnost a paralely medzi Herakleitom a Platbnom su
zrejmé, Popper si v8ak v8ima relevantny rozdiel: ,Platéon veril, Ze zakon
historického osudu, zakon rozkladu je mozné prelomit mravnou vélou éloveka,
opierajuceho sa o silu ludského rozumu” ([15], 29). Veril, Ze fatalne posobiaci
historicky trend rozkiadu mézeme zdolat istym zvratom, aktivitou zakonodarcu,
ktory disponuje rozumovymi schopnostami i mravnou vélou rozklad ukongit'.

Platénova pozicia teda nie je poziciou fatalneho odovzdania sa zakonu
degeneracie, ale zostdva do znaénej miery paradoxnou. ,Platén urdite veril
v oboje: vo vieobecnu historick tendenciu k upadku a v moznost, ze dalsi
Upadok v politickej oblasti je mozné zastavit tym, Ze zastavime kazdu politicki
zmenu. Ato je ciel, o ktory Platon usiluje. Poku$a sa ho dosiahnut vytvorenim
§tatu, ktory je zbaveny zlych stranok vSetkych ostatnych Statova nedegeneruje
preto, lebo sa nemeni. Stat, ktory je zbaveny zla zmeny a Gpadku, je najlepéim,
dokonalym Statom. Je to Stat zlatého veku, v ktorom neexistuje Ziadna zmena.
Je to uvdzneny $tat (arrested state)” ([15], 29), nemenny a preto idediny §tat.

Popper je presvedCeny, Ze Platénovu tedriu zmeny najlepsie vyjadruje
formula: ,Zastavte akukolvek politickti zmenu! Zmena je zla, kfud bozsky” ([15],
84). Zmena sa zastavi, ak sa Stat stane vernou kdpiou originalu, t. j. formy €i
idey obce. Cesta k idealnemu (uvdznenému Ci zastavenému) statu zodpoveda
Platonovej naturalistickej formule: ,Naspét'k prirode! Naspat k povodnému Statu
naSich praotcov, k primitivhemu §tatu, zalozenému v zhode s [udskou
prirodzenostou, a teda k Statu stabilnému, naspéat’ ku kmenovému patriarchatu
obdobia pred pddom, k prirodzenej triednej nadvlade mensiny mudrych nad
vacsinou nevedomych” ([15], 84). Popper ani v najmendom nepochybuje o tom,
ze takyto program je mozné pravom oznadit za totalitny a Platonov totalitarizmus
nepoklada jednoducho len za amoralny; je to doslova mravnost uzavretej
spoloc¢nosti €i komunity, je sebectvom nie individualnym, ale kolektivnym.

V naznacenych suvislostiach je mozné upozornit na jeden z aspektov
Popperovho (nie vzdy dostato¢ne registrovaného) hodnotenia Platénovho
historicizmu ako historicizmu menej radikdineho. Podla Poppera totiz Platénove
Jhistoricistické tendencie maju presné hranice” — nie je to nekompromisny a pine
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rozvinuty historicizmus ([15], 30), ktory sa odvolava na to, Ze ¢lovek za ziadnych
okolnosti a podmienok nemézZe zmenit fungovanie zakonov historického osudu
a konat proti nim. Platénov historicizmus teda vyjadruje dve protikladné
tendencie — jednou je historicisticka viera v nemenny zakon a druhou
presvedCenie, Zze osud (Zelezny zakon) je mozné ovplyvnit (zasahovanim
¢loveka do dejin a zablokovanim kazdej zmeny). Platdnova doktrina je takto
paradoxnym vyjadrenim aktivizmu, spredmetnenim Zelania vratit’ sa do minulosti
(na rozdiel, napriklad, od Marxovho historicizmu, ktory je predovietkym
projektovanim zasadne pretvorenej, mozno az perfektnej budicnosti).

Platon podfa Poppera nazera na dejiny ako na ,proces rozkladu
spoloénosti, akoby histéria bola nemocou a pacientom spolo&nost... Statnik by
mal byt lekarom...” ([15], 45). Historicisticka teéria rozkladu spolo&nosti podla
zakona degeneracie (od dokonalého Statu k timokracii, oligarchii, demokragii
a k tyranii) ma popisat' priebeh vyvoja aj typicky priebeh spolodenskej zmeny.
Na rozdiet od modernych historicistov (Comte a J. S. Mill, Hegel a Marx) vSak
Platéon z Popperovho pohladu ,odsudzoval vyvoj, ktory popisoval... moderni
autori mu tlieskali, pretoze verili v zakon historického pokroku” ({15], 45).
Platénov popis idealneho 3tatu Popper preto chape nielen ako prosté
umociiovanie jeho utopického (a v politickom zmysle totalitarneho) programu,
ale predovsetkym ako nostalgicky pohfad naspéat, smerom do minulosti, ktora
v8ak navzdy odisla.

Na druhej strane Popper Platénovi neupiera pritazlivost, zvodnost, ba
az akusi uprimnost jeho stanovisk. Hoci obhajuje jednoznaéne rigidny koncept
socialneho poriadku, predsa len ,jeho idealom nebolo vykoristovanie... ale
stabilita celku” ([15], 102) — a usporiadanost celku mdze byt pozitivne chapana
ako predpoklad usporiadanosti jeho individualnych ¢asti. Tajomstvo Platonovej
fascinacie Popperovi do znaénej miery koreSponduje s jeho vnuatornym
konfliktorn, naozaj titanskym zapasom medzi nespornym vplyvom Sokratovho
individualizmu a jeho bytostnou potrebou sebaidentifikacie, ktora ho viedla
k mechanizmom celku.

Popper odmietol Platénovu historicistickli predstavu o usporiadani
socialneho sveta primarne nie preto, ze by bola nerealizovatelna — tak sa nam
moze javit dnes, ale uz nie zajtra. Pre historicizmom inSpirovany utopizmus je
vSak charakteristicky radikalizmus (ktory prindSa zlo, utrpenie a slzy)
a estetizmus i perfekcionizmus (ktoré chcu skonstruovat novy svet celkom
a navzdy bez nedostatkov). Takéto ambicie povaZuje Popper za vo svojej
podstate iracionalne. Nemdzeme sa spoliehat len na inSpiraciu (aj ked ludsky
Gprimnu), neberdc do Gvahy, Ze nasa cesta k hladaniu lepSieho sveta mbze
byt len postupnou cestou pokusov a omylov, chybovania a vylep3ovania.

Pretoze historicizmus je vzdy spojeny s uznanim esencializmu ako
doktriny, podla ktorej diferencovanost sveta je prejavom objektivne existujucej
podstaty Ci esencie, ktoru vyjadruje zakon, Popper formuluje otazku, ¢i je vébec
mozné, aby existoval zédkon vyvoja a tvrdi, Ze odpoved na tuto otazku musi
zniet' - ,rozhodne nie” ([12], 86). Nemdze existovat ziaden zakon predurceného
poriadku udalosti, ziaden nezvratny zakon, ktorému nemozno odolat. Naj-
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silnej$im argumentom proti moznosti existencie zakona vyvoja je pre neho neho
poznanie, Ze vyvoj vietkych javov a udalosti, vratane socialnych procesov, je
jedineénym historickym procesom, ktory nemozno postihnut Zziadnym
univerzalnym zakonom. A osobitne — pretoze socialny pohyb nie je prostou
analégiou mechanického pohybu fyzikalnych telies, treba sa vzdat faloSnej
nadeje, Zze by sme mohli objavit ,zdkon pohybu spoloénosti” ([12], 91),
analogicky napriklad Newtonovym zakonom pohybu.

Podla Poppera nie je principialne mozné, aby jeden jediny zakon vyvoja®
bol schopny vysvetlit mnozstvo diferencovanych udalosti, ktoré sa v socialnom
svete kriZuju” a prebiehaju sucasne. Spolo¢nost nie je stacionarnym systémom,
nie je vébec stabilnym a izolovanym systémom; neustale sa vyvija a meni
neopakovatelnym spdsobom a preto, ako v kontexte vysvetlovania zloZitosti
ludskej interakcie akcentuje F. A. Hayek: ,Mechanistické metody a modely
jednoduchého kauzalneho vysvetlenia sa stavaju, ¢im blizSie sa dostavame
k zloZitej§im javom, menej pouZitelnymi” ([6], 160). T. E. Burke zase v analyze
Popperovej argumentacie upozorfiuje na to, Ze ,oblast socialnych vied sa
inherentne odliSuje od fyzikalnych vied spdsobom, ktory zabrariuje akémukolvek
Studiu spolo€nosti, aj ked prepracovanému, moznost predpovedat... Nesmieme
sa dat pomylit podobnost'ou medzi disciplinami a predpokladat, Ze je to mozné”
([2], 134).

Popper potom centralny omyl historicizmu identifikuje a charakterizuje
ako doésledok nepochopenia skutoénosti, Zze ,trendy... nie su zdkony... zakony
a trendy su dve radikalne odlisné veci’ ([12], 91). Z historicistickych zdkonov
vyvoja sa vsak ,stdvaju absolutne trendy, ktoré rovnako ako zakony nezavisia
na inicialnych podmienkach a ktoré nas neodvratne unasaju do buducnosti
urCitym smerom. Tvoria zaklad bezpodmienecnych proroctiev...” ([12], 100-
102). Z Popperovej analyzy historicistickej filozofie dejin vSak nijako nevyplyva,
Ze tento koncept je spojeny s fatalizmom &i necinnostou alebo pasivitou (ako
by sme snad mohli predpokladat). Naopak!

Historicizmus prezentuje vyraznu tendenciu k aktivizmu a podporuje
kazdu aktivitu, ktord vyvolava ¢&i ulah€uje prichadzajucu zmenu, zakddovanu
v zadkonoch vyvoja. NavySe, historicizmus neodmieta a ako momenty spo-
lo¢enského vyvoja reSpektuje aj ,nase Zelania a myslienky, nase sny a uvahy,
nas strach a poznanie, nase zaujmy a energie”. Historicizmus teda ,neuci, ze
sa neda nic¢ robit” ([12], 45). M&Zeme mat svoje zaujmy, svoje plany i ambicie,
svoje racionalne uvazené a projektované rozhodnutia a postupy. Problém je
v3ak v tom, Ze tieto nase zamery nemozno nikdy realizovat podla naozaj nasho
planu! ,U&inné su len také plany, ktoré dobre zapadaju do hlavného
historicistického prudu” ([12], 45). V koneénom désledku v historicistickom

& Na zaklade povahy tohto zakona Popper vydeluje zakladné podoby historicizmu: naturalisticky
historicizmus povaZuje zakon vyvoja za zakon prirodny (resp. biologicky), aplikuje platnost
prirodného zakona na celu oblast socialnohistorického vyvoja fudstva; pre duchovny historicizmus
je zakonom vyvoja zakon duchovného vyvoja; ekonomicky historicizmus favorizuje zakon
hospodarskeho vyvoja,; teisticky historicizmus povazuje zakon dejin za stanoveny véfou boha ([15],
18an.).
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zmyslerozumné konanie i oCakavanie je len také, ktoré ,je v stlade s chystajuacimi
sa zmenami a napomaha ich vzniku. Jedinym naozaj rozumnym konanim je
socialne poérodnictvo...”([12], 45).

Majlc na mysli predovSetkym Marxovu verziu, ktora skvele reprezentuje
historicisticky postoj’, Popper hodnoti historicizmus vébecako ,zviastnu formu
fatalizmu” ([12], 46). Nie je to teda fatalizmus v Cistej podobe, ktorého
jednoduchym désledkom je spravidla uznanie necinnosti i fakticka rezignacia.
Fatalizmus historicizmu spociva skoér a predovsetkym vo viere, ze ,historicisticka
socialna veda dokaze naznacit smer, ktorym sa musi kazdé rozumné konanie
uberat, aby postupovalo v smere nastavajucej zmeny” ([12], 45). Rozumnost
i aktivizmus nasho konania sa autenticky naplhaja, svoju pravi podobu a zmysel
nadobudaju len vtedy, ak reSpektuju, ak sa stotoZnia s priebehom a nastavajucimi
zmenami, ktoré predpovedala historicisticka socialna veda. Fatalizmus
historicizmu nepopiera socialnu zmenu. Zmena je nielen mozna, ona je dokonca
nevyhnutna a struktura spolocnosti sa zaiste zmeni — ,avSak vopred urenym,
nezmenitelnym spdsobom, prostrednictvom obdobi danych nevyhnutnou
nutnostou” ([12], 46). Zmenu dokaze historicista predpovedat, pretoze ju riadi
nemenny zakon” ([12], 124). Nijako si v3ak nedokaze predstavit zmenu
v podmienkach zmeny a preto, podia Poppera, ,bieda historicizmu spoc€iva
v biede predstavivosti” ([12], 101-102).

Historicisticka interpretacia filozofie dejin vlastne nahradila raciondinu
otazku minimalizacie najvacsSich problémov a utrpenia v spolo€nosti (mame na
mysli Popperovu koncepciu negativneho utilitarizmu) otazkou iracionalnou:
.Kam vilastne smerujeme? Aké smery a tendencie sleduje nada doba? K ake;j
podstatnej Ulohe nas dejiny predurdili?” ([18], 158). Najst k¢ k dejinam alebo
odhalit zmysel dejin — tak znie dominantny program historicizmu.

Popper sa vo svojej doktrine (svojraznym spdsobom) vyrovnal aj s tymto
problémom. Podla neho v kontexte s tradicnym vyznamom, ktory mame na
mysli, ked sa pytame na zmysel dejin, je potrebné odpovedat: ,Dejiny nemaja
Ziaden zmysel” ([16], 229). Dokonca, na prvy pohlad velmi paradoxne
formuluje, ze ,.dejiny” v tom zmysle, ako o nich fudia hovoria, jednoducho
neexistuju; a to je prinajmensom jeden dévod, preco tvrdim, Ze nemaju Ziaden
zmysel” ([16], 230).

Nikdy neexistovali a existovat nemézu dejiny fudstva, pretoze by museli
obsahovat, zahriiovat dejiny kazdého jednotlivého muza a zeny. Univerzalne

7 Marx bol podla Poppera jednym 2z najvplyvnejsich svetovych bojovnikov proti pokrytectvu
a farizejstvu, no napriek svojim zdsluhdm zostal falosSnym prorokom hlavne preto, Ze historické
proroctvo povazoval dokonca za ,vedecky sposob, ako sa zaoberat’ problémami spolo¢nosti” a tymto
pristupom sugestivne ovplyvnil aj tych, ktori v principe obhajuju myslienku otvorenej spolocnosti
((16], 74).

Popper v istych stvislostiach problematizuje a ironizuje znamu Marxovu ,, 11. tézu o Feuerbachovi,
— ,Filozofi svet len rozli¢ne vysvetfovali, ide véak o to, zmenit' ho” - dodatkom, Ze marxisticki filozofi
svet marxisticky vysvetlovali. Popper urite nenamietal proti odhodlaniu svet zmenit (preco ina¢ by
sme lepSi svet hfadali?!). Marxovu tézu véak chape len ako prosté ,aktivistické napomenutie” ([83],
46) a sucasne ako ,rozpor medzi Marxovym pragmatizmom a jeho historicizmom” ([16], 288, pretoZze
(v kone¢nom ddsledku) podla Marxa spoloCensky vyvoj nikto zmenit nemézZe. Mézeme len poméahat’
na svet nevyhnutnému.
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dejiny ludstva v zmysle ich konkrétnych dejin nie si mozné, pretoze by museli
byt dejinami vSetkych ludi a ich individualnych osudov. Nemozno uprednostnit’
dejiny jedného pred dejinami druhého. Ak by sme chceli napisat dejiny ludstva,
potom by to museli byt mnohé dejiny a podobne.

To, €o sa spravidla povaZuje za dejiny ludstva — hovori Popper - to su
najma dejiny politickej moci povySené na dejiny sveta. Podla neho vSak nie
sme odsudeni na hladanie svojho ospravedinenia vo fiktivnom zmysle dejin,
pretoze ,aj ked dejiny nemaju ciele, mézeme im tieto ciele poskytnut; a aj ked’
dejiny nemaju ziaden zmysel, méZzeme im zmysel dat” ([16]}, 237). Namiesto
historicistického prorokovania skrytého zmyslu dejin my sami svojou slobodnou
aktivitou musime dat dejindm ludsky déstojny zmysel, pretoze uloha dejin je
nasou ulohou, je suCastou nasho sebaoslobodzovania.

V tomto zmysle potom Popper poklada za mozné i potrebné, aby sme
dejinam predovsetkym ,ur€ili nejaky eticky ciel alebo im dali eticky zmysel”
([14], 134), ktory zabrani tomu, aby sa kazdy pokus uskutocnit nebo na zemi
velmi fahko nezmenil na peklo pre ludi. Zddvodnenie, ospravedinenie i zmysel
nadej existencie méZzeme n3jst iba vo svojej aktivite, v tom, o sami koname
a nikdy nie v nejakej ilazii zmyslu dejin. Pravdou je vSak aj to, Ze ,nadej
potrebujeme; konat a Zit bez nadeje je nad nase sily. Ale nepotrebujeme viac
a ani nesmieme dostat’ viac. Nepotrebujeme istotu” ([16], 238).

*x Kk *

Popperova kritika historicistickej filozofie dejin neostala bez odozvy,
jeho pristup i stanoviska boli prijimané s obdivom aj odmietavo. Velmi vazne
kritické pripomienky boli sformulované v podobe vyhrady, Ze jeho odmietnutie
e zalozené na neadekvatnej generalizacii historicizmu ako formalneho hnutia,
Ze tato verzia filozofie dejin sa nikdy u Ziadneho autora nevyskytovala v takej
vyhranenej a precizne formulovanej podobe, ako sa Popper domnieva
a podobne.

Napriklad B. Egyed v tomto kontexte vyjadruje presvedcenie, Ze ,Popper
nie je seriéznym historikom idei. Nejde mu ani tak o to, aby verne prezentoval
nazory, ktoré analyzuje — skér ich pouziva ako pozadie pri artikulacii svojich
vlastnych myslienok alebo ako karikatlry postojov, ktoré chce spochybnit...
Popper sa viac venuje obhajobe svojho pristupu... menej viak presnému vykladu
nazorov svojich protivnikov” ([8], 28). Egyedovi sa zda byt kritika Platéna, Hegela
a Marxa trochu ostrd, akoby ich Popper nepovazoval za déstojnych protivnikov
(v tomto bode, nazdavame sa, Egyed prehana), Popperov tén je prili§ sebaisty
a podobne. Vyznam kritiky historicizmu vidi Egyed predovS§etkym v tom, Ze
vyvolal intelektualne bohatu diskusiu.

J. Bodnar povazuje Popperovu kritiku historicizmu za azda nadsadenu
a osobne zaujatu, napriek tomu nepopiera jej racionalne jadro a opodstatnenost
z dvoch ddvodov: 1. Proti iracionalizmu a volnej $pekulacii zdérazriuje potrebu
racionalneho pristupu, korelujuceho s vedeckym skumanim skuto¢nosti, pricom
kladie déraz na také chapanie ,rozumu”, ,racionality”, ktoré pozaduje kontrolu
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ich ukonov skusenostou, pozorovanim, overovanim; 2. Skumanie dejinného
procesu zaklada na filozofickej idei evolucionizmu, to znamena, Zze mu pripisuje
univerzalny, ,kozmicky” a nie vyluéne [udsky rozmer, dalej, Ze mu dava zmysel,
v ktorom pojmy ,zaCiatku”, ,konca”, zmyslu a ciela dejin stracajua racionaine
opodstatnenie” ([1], 33). Zaroven je vSak (napriklad) pre Bodnéara prekvapujica
odpoved Poppera — evolucionistu, podla ktorej dejiny samy osebe nemaju
Ziaden zmysel, ale sme to my, kto im tento zmysel dava. Ako potom vysvetlit —
pyta sa Bodnar — hlavne Popperov svet 1, ktory sa utvaral pred ¢lovekom ako
svet kozmickej evolucie — v tomto obdobi sme to predsa nemohii byt my, kto
dava ucel a zmysel prirode a dejinam. Bol tento evidentny vzostup vecou &irej
nahody, vysledkom hry pokusu a omylu, alebo mal urcité zakonité znaky?” ([1],
34) — méze evolucna selekcia implikovat len éistu nahodnost, alebo, éo ilen
v uréitom zmysle, aj zakonitost, zmysel ¢i ciele evolucie?

L. Wilkins Popperovi vyéita, Zze jeho argumentacia proti historicizmu
.by mohla byt eSte lepSia, ak by ju bol... zaktualizoval” najma najnovsimi
prirodovedeckymi tedriami ([8), 29). W. H. Walsh sa zase nazdava, Ze ,suvislost
medzi prijatim ¢&i odmietnutim historicizmu a prijatim toho, ¢o Popper nazyva
wutopickym” alebo ,postupnym” inzinierstvom... (je) hmilista” ([8], 30). Podla
M. Wighta Popper ,bojuje s mnohohlavym drakom” prave preto, lebo ako celok
Lwhistoricizmus nie je nikde jasne definovany” ([8], 31) a jeho parcidine uréenia
sa prelinaju, jedno nevyhnutne nezahfia ¢i nepredpoklada druhé.

L. J. Goldstein namieta, Zze Popperovi sa nepodarilo predstavit
historicizmus ako ur€ita ,systematicky organizovani poziciu vo filozofii dejin
a socialnej vede, je skor oznacenim skupiny, ktorej clenmi su tie pojmy o dejinach
a socialnej vede, ktorym sa Popper vyhyba” ([8], 33), pri€om sa neusiluje dolozit
opravnenost svojho viastného stanoviska, ¢o treba povazovat za svojvolny
spbsob, ako obchadza to, o sa mu nepadi.

Podobne argumentuje E. H. Carr tvrdenim, Ze ,Popper pouziva slovo
historicizmus ako komoru na haraburdie, t. j. priestor, do ktorého odklada vsetky
nazory na histériu, ktoré sa mu nepacia” ([3], 93 a n.); kamparovitym odmietnutim
historicizmu Popper odmietol uvazovanie o akychkolvek zakonitostiach
dejinného procesu a preto jeho mozné interpretacie skor zablokoval nez umoznil.

H. White vychadza z toho, Ze Popperove charakteristiky rozliSovania
medzi ,historickym a historicistickym pristupom k dejinam zodpovedaju tym,
ktoré su konvenéne pouzivané k odliseniu ,historiografie” a ,filozofie dejin™
({20], 2-2 a n.). Takéto odliSovanie je podla Whita v skutocnosti zbytoéné, pretoze
kazdé historické podanie obsahuje vacsinu prvkov toho, ¢o historicizmus —
historik dokonca spracovava svoj material priamo v sulade s tym, ¢o Popper
nazyva a kritizuje ako ramec vopred vytvorenych predstdv. Hoci Popper (v Biede
historicizmu) nesuhlasi s tymto rdmcom, na druhej strane ani nenamieta proti
tomu, aby historik ako zdklad pre svoje vypovede prijal ,vopred utvorené
selektivne hladisko” ([12], 116). Rozdiel medzi historicistom a historikom
v Popperovej verzii potom podfa Whita spociva len v tom, Ze prvy pristup vedie
k prekrucaniu faktov, aby zodpovedali tedrii (smeruje k tedriam o dejinach)
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a druhy pristup poskytuje pohfad na fakly z uréitej perspektivy (vyustuje
v interpretdciach).

Aj pre P. Sorokina je nejasnym samotny predmet historicizmu, ktory
ma podla neho natolko vagny encyklopedicky vyznam, Ze do velkej miery ,straca
zmysel” ([8], 34 a n.). Nie je jasné, ¢i Popper kritizuje socialne myslenie
skonstituované v podobe nejakej $koly Ci systému, alebo mu ide predovSetkym
o kritiku historicizmu ako pristupu k socialnym vedam, ktorého zmyslom
a koneénym cielom je historicka predpoved. Osobitne problematicka je podfa
Sorokina Popperova kritika prediktivnej tedrie socialnej vedy.

V kontexte analyzy Popperovho politického mysienia J. Shearmur —
na jednej strane - velmi pozitivne ocefiuje vysledky jeho kritiky historicizmu,
pretoze na jej zaklade mdZeme ovela jasnejSie registrovat nebezpecenstvo
socialnej technologie zaloZenej na Specifickom prejave voluntarizmu a aktivizmu
a v tomto zmysle si uvedomit, o naozaj mézeme od historicistickej socialnej
tedrie oakavat. ,Popper ma bezpochyby pravdu vo svojich vyjadreniach o biede
historickej teleoldgie a takisto vo fundamentdlnom tvrdeni, Ze nas osud je
v nasich viastnych rukach” ([19], 46). Na druhej strane v§ak, mysli si Shearmur
(domnievame sa, Ze opravnene), Popperovo nelprosné odmietnutie ¢o ilen
minimélneho ndznaku historicistickeho myslenia vedie k tomu, Ze ,jestvuje riziko,
Ze spolu s vodou vyleje z vanicky aj dieta. Je totiz mozné, ze uréité formy ludske;j
¢innosti, osobitne tie, ktoré maju institucionalny zaklad, sa prejavuju
v systematickych désledkoch, ktoré mdzeme poznavat exaktnym spésobom,
ktory Popper povazuje za kriticky. Také idey, akou je napriklad chapanie trhovej
spoloénosti A. Smithom alebo sucasné predstavy o vyvoji globalnej trhove;j
ekonomiky, nie su suéastou historickej teleologie” ([19], 46). Tak isto je zrejmé,
Ze napriklad projektivne predstavy o vyvoji ekonomiky i spoloénosti vobec, su
(nemdzu nebyt) sucéastou fudskej kontroly a riadenia tychto procesov, ktoré
nemoZno zastavit.

Shearmur svojim stanoviskom k Popperovej kritike historicizmu podla
nas nesleduje spochybnenie jej udrzatelnosti, resp. nechce historicizmus
obhajovat. Jeho pripomienky maju skér povahu metodologickej argumentacie.
Délezité je neprecenovat nase teoretické poznanie socialnych procesov, abso-
lutizovat' jeho spolahlivost — ale takisto je nesporné, Ze rozvoj a vylepSovanie
podmienok nasho Zivota (,hladanie lepSieho sveta”) predpoklada aj anticipo-
vanie vyvoja, ktory nastane, ktory méze nastat. Samozrejme, takto orientované
poznanie je vzdy riskantné, moze byt aj nekorektné a mdze prinasat len
partikularne efekty (preto treba nasim ideam venovat len taku pozornost, aku
si naozaj zasluzia a neprisudzovat im historicisticky obsah a dosah).

Okrem toho sa napriklad E. Geliner domnieva, Ze ,Ciastoénému
historicizmu sa vyhnit nemdzeme” ([5], 182).8 Suhlasime, pretoze naozaj

8 Gellner Popperovo stanovisko, podra ktorého su verdikty dejin principialne nemozné, do istej
miery zjemriuje tvrdenim, Ze ,su v skutognosti velmi nejasné a tazko predvidatefné a aj keby ich
niekto poznal, bolo by zbabelé pristupovat k nim ako k autoritativnym” ({5], 182)
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s modernou obcianskou spolocnostou su niektoré zname alternativy jednoducho
nezlucitelné. Nasa vazba na obciansku spolo¢nost’ ma potom urcité — aj ked
nie uplné - historicistické zaklady a istej podobe ,kryptohistoricizmu” sa
vyvarovat nedokazeme.® Aj ked vylu¢ime neprijatelné alternativy socialneho
(politického, ekonomického) usporiadania fudskej sucinnosti, stale este zostava
viacero moznosti. Problém spo€iva v tom, Ze tuto $kalu mozZnosti bezozvysku
nikdy nepozname a pravidla (liberalneho) poriadku nepripustaju dokazovanie
vopred vyznamnej vyhody. Preto je volba vZdy na nés, sme to prave my (ako
individua i ludstvo), ktori sa musime niekam priklonit' a preferovat’isti dejinnu
alternativu.

Popperova vizia, ktoru ako isté praktické doplnenie i dopovedanie
skonstruoval na platforme odmietnutia historicistickej filozofie dejin — projekt
otvorenej spolocnosti - je v tomto zmysle jednou z alternativ pri (parafrazujic
nazov jeho dvoch prac) vecnom hiadani rieSenia naSich problémov.
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