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Bądźmy szczęśliwi, że stać nas na własny pogląd 
na świat, taki, w który naprawdę wierzymy, i wytężamy 
wszystkie siły, żeby opisać go w sposób jak najbardziej 
zrozumiały, a więc przy pomocy takiego języka, którym 
posługujemy się w życiu codziennym.

Leon Chwistek1

O poglądach Leona Chwistka 
ze szczególnym uwzględnieniem 

teorii wielości rzeczywistości 
(w 120-tą rocznicę urodzin i 60-tą rocznicę śmierci 

Leona Chwistka)

• pierwszy okres twórczości • cztery kategorie przedmiotów • nominalizm, 
realizm i hiperrealizm na gruncie matematyki • drugi okres twórczości
• system filozoficzny jako kodeks • dyspozycje umysłu • teoria wielości 
rzeczywistości • rzeczywistości wyższego typu • zastosowanie teorii 
wielości rzeczywistości • trzeci okres twórczości • zdrowy rozsądek
• światopogląd • Chwistek w filozofii polskiej •

Niniejsza praca jest próbą rekapitulacji poglądów Leona Chwistka 
uwzględniającą ważniejsze publikacje poświęcone jego twórczości2. Innym 
'elem opracowania jest przybliżenie poglądów krakowskiego filozofa tym czy­
telnikom, którzy nie mieli sposobności do ich poznania.

Teoria wielości rzeczywistości była stopniowo rozwijana przez Chwist­
ka. W pierwszym okresie, do którego odnosi się nie wydana praca Sens 
i  rzeczywistość? (1916) oraz Trzy odczyty odnoszące się do pojęcia istnie-

1 Zob. Zagadnienia kultury duchowej w Polsce, Warszawa 1933, w: Leon Chwistek, Pisma filozo­
ficzne i logiczne, oprać. Kazimierz Pasenkiewicz, PWN, Warszawa 19631.1. s. 192.
2 W opracowaniu, obok prac samego Chwistka, kluczową role odegrały prace: Jacka Juliusza 
Jadackiego (O poglądach filozoficznych Leona Chwistka (w siedemdziesiątą rocznicę wydania za­
sady sprzeczności w świetle nowszych badań Bertranda Russella), „Studia i materiały z dziejów 
nauki polskiej", Warszawa 1986, seria I, z. 1. s. 109-133), Teresy Kostyrko (Interpretacja koncepcji 
Wielości rzeczywistości Leona Chwistka, „Studia Metodologiczne”, Poznań 1968, z. 4, s. 89-105) 
oraz Kazimierza Pasenkiewicza (Analiza i krytyka teorii wielości rzeczywistości Leona Chwistka, 
„Studia Filozoficzne”, Warszawa 1962, nr 1 (28), s. 65-93).
3 O pracy tej wspominają Karol Estreicher, Leon Chwistek biografia artysty (1884-1944), PWN, 
Kraków 1971, s. 370-371 i J. J. Jadacki, O poglądach filozoficznych Leona Chwistka..., dz. cyt., s. 118.
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n/a4 (1917), Chwistek przyjmuje istnienie dwu równoległych systemów: feno- 
menalistów i realistycznego.

Fenomenaliści głoszą, że przedmioty, których własności nie są pozna­
walne zmysłowo, nie istnieją, realiści -  że nie jest prawdą, że jeśli nie poznaje­
my żadnych własności przedmiotu za pomocą danych zmysłowych, to przed­
miot nie istnieje. Pierwsi utrzymują, że przedmiotami rzeczywistym i są 
kompleksy wrażeń, poznawalne bezpośrednio, drudzy -  że przedmioty rze­
czywiste nie są poznawalne bezpośrednio, lecz za pomocą rozumowania; nie 
są one tożsame z wrażeniami, lecz są ich zewnętrznymi przyczynami. Obu 
wymienionym stanowiskom odpowiadajądwie niezależne rzeczywistości, scha­
rakteryzowane przez dwa układy aksjomatów, które Chwistek formułuje przy 
użyciu trzech funkcji propozycjonalnych (zdaniowych):

x je s t widzialne (w skrócie: wx)
x je s t dane bezpośrednio (bx)
x  istnieje w rzeczywistości lub x je s t rzeczywiste (ix).

Układ fenomenalistyczny:
1. Dla każdego x. jeżeli x jes t widzialne, to x  istnieje w rzeczywistości.
2. Dla każdego x: jeżeli x  jest bezpośrednio dane, to x  istnieje w rze­

czywistości.
3. Dla każdego x: jeżeli a jest bezpośrednio dane i z nieistnienia w rze­

czywistości x  wynika, że a nie jest bezpośrednio dane, to x  istnieje w rzeczy­
wistości.

4*. Dla każdego x: jeżeli x jes t rzeczywiste, to x  jest widzialne lub x  jest 
bezpośrednio dane.

Układ realistyczny:
Aksjomaty 1-3 nie różnią się od systemu fenomenalizmu.
4**. Nieprawda, że dla każdego x: jeżeli x  jest rzeczywiste, to x  jest 

widzialne lub x je s t bezpośrednio dane5.
Aksjomaty 4* i 4** są sprzeczne, a wobec tego pewne przedmioty istnie­

ją  według jednego z tych układów, a nie istnieją według drugiego.
Chwistek rozważa problem istnienia w odniesieniu do przedmiotów czte­

rech kategorii: 1. do przedmiotów naszego otoczenia (tzn. czasowo-przestrzen-

4 Leon Chwistek, Trzy odczyty odnoszące się do pojęcia istnienia, „Przegląd Filozoficzny", Warsza­
wa 1917, w: Leon Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt., 1.1, s. 19-22.
5 Por. J. J. Jadacki, O poglądach filozoficznych Leona Chwistka..., dz. cyt., s. 25 i K. Pasenkie- 
wicz, Analiza i  krytyka teorii wielości rzeczywistości...., dz. cyt., s. 69. Dla porządku podaję zapis 
formalny:
wx = x jest widzialne,
bx = x jest dane bezpośrednio,
ix = x istnieje w rzeczywistości lub x jest rzeczywiste;
układ fenomenalistyczny: układ realistyczny:
1. Ax (wx -> ix), 1. Лх (wx —> ix),
2. Ax (bx ix), 2. Ax (bx -» ix),
3. Лх {[ba л (~ix ->~ba)] ix}, 3. Лх {[ba л (-ix ->~ba)j -» ix},
4. Лх [ix -» (wx v  bx)], 4. -Л х [ix -> (wx v  bx)j
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nych), 2. do wrażeń wzrokowych, bólu, melodii (treści psychicznych), 3. do 
przedmiotów opisywanych w teoriach przyrodniczych (atomów, elektronów, itp.),
4. do przedmiotów wyobrażeń wytwórczych, przedmiotów występujących 
w snach i halucynacjach6.

Aksjomaty fenomenalistyczne implikują istnienie przedmiotów pierwszej 
i drugiej kategorii, natomiast zgodnie z aksjomatami realizmu mogąistnieć przed­
mioty trzeciej kategorii, a nieistnienie przedmiotów czwartej kategorii nie może 
być udowodnione, ponieważ nie da się tego wywieść z aksjomatów realizmu.

Chwistek uzasadnia niesprzeczność każdego z dwóch układów aksjo­
matów wykazując, że istnieją dane nam w doświadczeniu przedmioty, które 
spełniają oba układy.

K. Pasenkiewicz zauważa, że oba układy są wadliwe, ponieważ aksjo­
mat 3 jest podstawieniem prawa toliendo tollens, a jako taki jest prawdziwy 
a priori, czyli niezależnie od naszego doświadczenia7.

Warto wspomnieć, jakie stanowiska wyróżniał Chwistek w sporze o istnie­
nie przedmiotów matematyki. Są to: nominalizm, realizm i hiperrealizm.

Nomina|iści przyjmują istnienie tylko tych przedmiotów matematycznych, 
które zostały efektywnie Skonstruowane w teorii lub takich, co do których zo­
stał podany sposób ich jednoznacznego wyznaczenia lub, jeżeli to są liczby, 
obliczenia ich z dowolnym przybliżeniem.

Realiści utrzymują, że warunkiem istnienia przedmiotu w jakiejś teorii 
jest jego niesprzeczność. W konsekwencji oznacza to, że żaden przedmiot 
nie może być wprowadzony do teorii, jeśli jego definicja powoduje w niej 
sprzeczność. Natomiast nie jest konieczne, aby wprowadzany przedmiot był 
konstruowalny.

Hiperrealiści dopuszczają istnienie przedmiotów niekonstruowalnych 
i sprzecznych, np. takich jak kwadratowe koło lub przedmiot posiadający i nie 
posiadający cechy c. Podstawą tego stanowiska jest brak uzasadnienia dla 
przyjęcia zasady sprzeczności®.

Wśród wymienionych stanowisk, teoretycznie możliwych i faktycznie 
reprezentowanych w matematyce, Chwistek opowiada się za nominalizmem9.

W pierwszej opublikowanej pracy, związanej z teorią wielości rzeczywi­
stości, mówi Chwistek nie tylko o różnych znaczeniach pojęcia rzeczywistości, 
ale również rozważa możliwość istnienia dwu, i więcej, rzeczywistości.

Dopiero w drugim okresie, którego ukoronowaniem jest praca Wielość 
rzeczywistości10 (1921), wprowadza dwa pozostałe systemy rzeczywistości 
i podejmuje wysiłek budowy ich ontologicznej podstawy11.

6 Zob. L. Chwistek, Trzy odczyty..., dz. cyt., s. 25-27.
7 Zob. K. Pasenkiewicz, Analiza i  krytyka teorii wielości rzeczywistości..., dz. cyt., s. 70.
8 Chwistek odwołuje się tu m.in. do pracy Jana Łukasiewicza, O zasadzie sprzeczności u Arystote­
lesa, PWN, Warszawa 1987, s. 101-102.
9 Zob. L. Chwistek, Trzy odczyty..., dz. cyt., 1.1, s. 7 i por. K. Pasenkiewicz, Analiza i  krytyka teorii 
wielości rzeczywistości..., dz. cyt., s. 67.
10 L. Chwistek, Wielość rzeczywistości, Kraków 1921, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i  logiczne, 
dz. cyt., s. 30-105.
"  Por. J. J. Jadacki, O poglądach filozoficznych Leona Chwistka..., dz. cyt., s. 118.
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Poniższa prezentacja poglądów z tego właśnie okresu (dotyczy to rów­
nież okresu pierwszego) pomija krytykę stanowisk: Bergsona, Husserla, Nietz­
schego i in. Bardzo ostra i często jednostronna ocena prac tych filozofów pozo­
stawia wiele do życzenia, tak pod względem merytorycznym, jak i co do formy12. 
Ta dość ekscentryczna13 i stronnicza postawa krytyczna Chwistka miała zrodzić 
„ducha walki” i „ducha zaczepki”, które służyć miały zaciętej wymianie zdań14. 
Trzeba przyznać, że Chwistek, wywołując filozoficzny gniew wśród swoich opo­
nentów, cel ten osiągnął15. W badaniach Chwistka z zakresu logiki i filozofii 
znaczącą rolę odegrały jego poglądy metodologiczne -  tych nie pomijam.

U podstawy poglądów filozoficznych Chwistka leży przeświadczenie, że 
poznanie (obiektywizacja zjawisk) ma dwa źródła. Są to: bezpośrednie16 do­

12 Klemens Szaniawski mówi o bezpodstawnych atakach i brutalności wypowiedzi Chwistka 
(K. Szaniawski, Granice nauki Leona Chwistka, PLiN Nowe Książki, Warszawa 1964, s. 73). 
Roman Ingarden podważa zasadność przeprowadzonej krytyki, podkreśla powierzchowność, męt­
ność i naiwność Chwistkowych interpretacji (zob. R. Ingarden: Leon Chwistek Wielość rzeczywi­
stości, „Przegląd Filozoficzny”, Warszawa 1922, XXV, s. 454, 458; Uwagi do „Krótkiej rozprawy", 
„Przegląd Filozoficzny", Warszawa 1923, XXVI, s. 100; Leon Chwistek Wielość rzeczywistości, 
„Ruch Filozoficzny”, Lwów 1923, VII, nr 7-8, s. 99 a-101 b -  zob. odpowiedź Chwistka (Krótka 
rozprawa z panem Romanem Ingardenem, doktorem uniwersytetu fryburskiego, „Przegląd Filozo­
ficzny", Warszawa 1922, XXV, s. 540-544). K. Ajdukiewicz podkreśla surowość osądu Chwistka 
względem Husserla i Meinonga (K. Ajdukiewicz, Chwistek Leon. Zasada sprzeczności w świetle 
nowszych badań Bertranda Russella, „Ruch Filozoficzny”, Lwów 1914, IV, nr 7, s. 176 a).
13 Por. Zygmunt Leśnodorski, Wspomnienia i zapiski, WL, Kraków 1951, s. 81.
14 „Jeśli słowa moje poruszą tych, którzy, w dobrej może wierze, przez zbytnią nieśmiałość czy 
ostrożność czynią z nas naród przeżuwaczy, przydatny tylko do tego, żeby był pożywieniem dla 
innych, jeśli gniew, którym przeciw mnie zapłoną, natchnie ich do ciętych replik, do wydobycia na 
wierzch argumentów świetnych i myśli genialnych, to cel mój będzie przynajmniej w części spełnio­
ny" (zob. L. Chwistek, Zagadnienia kultury duchowej..., w: Leon Chwistek, Pisma filozoficzne 
i logiczne, dz. cyt., 1.1, s. 231 -232).
15 W sprawie teorii wielości rzeczywistości m.in. głos zabierali: S. I. Witkiewicz (Nowe formy 
w malarstwie i  inne pisma estetyczne, PWN, Warszawa 1959, s. 247-248); K. Błeszyński (Filozofia 
a nowinki w sztuce, w: „Przegląd Warszawski", Warszawa 1922, IV, nr 15, s. 309-347); wspomina 
ją  również Marian Borowski (O przedmiotach fizycznych, psychicznych, idealnych i  fikcyjnych, 
„Przegląd Filozoficzny” , Warszawa 1921, z. III i IV, s. 148).
16 Zdaje się, że Chwistkowi chodzi o naoczność (intuicyjność) wyobrażeń (L. Chwistek, Wielość 
rzeczywistości, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt., t. 1, s. 52), przez którą rozu­
mie: a) bezpośredniość -  co znaczy, że w wyobrażeniu uobecniamy sobie sam przedmiot, nie zaś 
reprezentujący go znak np. mowy; sam przedmiot niejako we własnej osobie staje przed nami; 
b) całościowość -  to, że przedmiot wyobrażenia uobecnia się w nim od razu w całości, jakby 
na jeden rzut oka (por. Tadeusz Czeżowski, Główne zasady nauk filozoficznych, Ossolineum, 
Wrocław 1959, s. 11).

Chwistek zauważa, źe określenie „x jest bezpośrednio dane” jest ogólnikowe i może stosować 
się zarówno do wrażeń jak i rzeczy (zob. L. Chwistek, Wielość rzeczywistości, w: L. Chwistek, 
Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt., 1.1, s. 57). Cała sprawa staje się jaśniejsza, gdy zauważy się, 
że idzie tu o spór o granice poznania. Zarówno idealista immanentny jak 1 realista immanentny 
(terminologia K. Ajdukiewicza por. Zagadnienia i kierunki filozofii, Czytelnik, Kraków 1949, s.78-87) 
zgodzą się, że ich wyobrażenia naoczne są bezpośrednie w sensie podanym wyżej. Różnica po­
wstanie, gdy odróżnimy akt, treść i przedmiot przedstawienia. Wówczas okaże się, że pierwszy 
z nich utożsamia treść przedstawienia z jego przedmiotem, a drugi -  nie. Za taką interpretacją 
przemawiają również rozważania Chwistka dotyczące zagadnienia transcendentalnych granic po­
znania (zob. L. Chwistek, Wielość rzeczywistości w sztuce, w: L. Chwistek, Wielość rzeczywistości 
w sztuce i  inne szkice..., dz. cyt., s. 58).
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świadczenie i ścisłe rozumowanie17. Doświadczenie to nic innego jak świadec­
two zmysłów. Ścisłe rozumowanie zaś jest związane ze zdrowym rozsądkiem.

Właściwości przyjętych źródeł poznania nakładają na system filozoficz­
ny (w terminologii Chwistka: „system doświadczalny”) dwa warunki, które mu­
szą być spełnione, aby system mógł być uznany za doskonały18.

1. System filozoficzny musi być zupełny, tzn. musi obejmować całość 
danych dostarczanych nam przez doświadczenie bezpośrednie: całą czasoprze­
strzeń życia, wszystkie jego praktyczne potrzeby. Chwistek odróżnia zupełność 
systemu od jego pełności. System pełny to taki, z którego da się wydedukować 
wszystkie możliwe zdania prawdziwe (a więc gwarantujący pełną wiedzę), jest 
wykluczony.

2. System filozoficzny musi być konsekwentny -  musi być zbudowany 
zgodnie z zasadą ścisłego rozumowania: nie może być wewnętrznie sprzecz­
ny. Warunek ten Chwistek sprowadza do zalecenia stosowania pojęć o stałym 
zakresie.

Konsekwentny system filozoficzny, tzn. system zbudowany zgodnie 
z zasadą niesprzeczności, wymaga zastosowania reguł poprawnego rozumowa­
nia. W praktyce oznacza to konieczność oparcia się na aparacie logiki formal­
nej. Wprowadzenie właściwej metody konstrukcyjnej pozwala na oddzielenie 
tego, co osiągamy w poznaniu drogą ścisłego rozumowania, od tego, co wprowa­
dzamy doń jako rezultat doświadczenia bezpośredniego w postaci założeń 
(aksjomatów)19.

Wskazane wyżej warunki („kryteria obiektywne”) zapewniają obiektyw­
ność systemu. Chwistek odróżnia kryteria obiektywne od kryteriów poznaw­
czych i bezpośrednich. Sformułowane kryteria pozwalają ustrzec system przed:

1 ) epistemologicznym subiektywizmem utrzymującym, że nie ma obiek­
tywnych kryteriów, lecz jedynie przekonania osobiste jednostki (jak chcą np. 
pragmatyści);

2) epistemologicznym dogmatyzmem identyfikującym kryteria obiektyw­
ne z przekonaniami danego myśliciela (czynią tak np. fenomenolodzy)20.

System filozoficzny jest dla Chwistka pewnego rodzaju kodeksem, który 
wymaga przyjęcia pewnych warunków wstępnych. Z chwilą, gdy zostaną one 
uzgodnione, wyznaczone zostają reguły, których przekroczenie oznacza naru­
szenie systemu. Na gruncie matematyki i logiki regułami takimi są: dyrektywy 
sensu, dyrektywy postępowania i aksjomaty systemu. Można je z powodze-

17 Por. np. L. Chwistek, Granice nauki, Atlas, Warszawa 1935, s. V, VIII i J. J. Jadacki, O poglądach 
filozoficznych Leona Chwistka..., dz. cyt., s. 114.
18 Por. L. Chwistek, Zastosowanie metody konstrukcyjnej do teorii poznania w: L. Chwistek, Pisma 
filozoficzne i logiczne, dz. cyt., 1.1, s. 114 i J. J. Jadacki, O poglądach filozoficznych Leona Chwist­
ka..., dz. cyt., s. 114.
19 Por. L. Chwistek: Zastosowanie metody konstrukcyjnej..., w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne 
i logiczne, dz. cyt., 1.1, s. 115; L. Chwistek, Wielość rzeczywistości, w: L. Chwistek, Pisma filozoficz­
ne i  logiczne, dz. cyt., t. 1, s. 43 oraz J. J. Jadacki, O poglądach filozoficznych Leona Chwistka..., 
dz. cyt., s. 114.
20 Por. L. Chwistek, Wielość rzeczywistości, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt., 
t. 1, s. 51-52 i J. J. Jadacki, O poglądach filozoficznych Leona Chwistka..., dz. cyt., s. 115.
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niem zastosować na gruncie nauk doświadczalnych i filozofii. I tak, pierwszą 
czynnością - zalecaną przez Chwistka na terenie nauk doświadczalnych - jest 
analiza pojęć intuicyjnych, stosowanych w badaniu danej dziedziny rzeczywi­
stości. Analiza ta pozwala na właściwe zrozumienie funkcji poznawczej pojęć 
intuicyjnych i stanowi podstawę do zbudowania potrzebnych nam pojęć pier­
wotnych („pojęć fundamentalnych”)21. Te ostatnie posiadają kształt funkcji zda­
niowych („funkcji propozycjonalnych”)22 i są wprowadzane przez definicje lub 
przez aksjomaty, które łącznie określają ich znaczenie. Aksjomaty posiadają 
charakter hipotetyczny i stanowią podstawę do wyprowadzenia twierdzeń da­
nej dziedziny badanych zjawisk. Przechodzenie od twierdzeń wcześniejszych 
do następnych przebiega zgodnie z prawami logiki formalnej. Twierdzenia uzy­
skane tą  drogą nie mają charakteru prawd koniecznych, a osiągają jedynie 
mniejszy lub większy stopień prawdopodobieństwa23.

Zbudowanie systemu filozoficznego, który byłby w stanie odpowiedzieć 
na pytanie o granice rzeczywistości, wymaga zatem podania zespołu aksjo­
matów (Chwistek wymiennie nazywa je: „konwencjami”, „założeniami” lub 
„kryteriami poznawczymi”) określającymi elementy doświadczenia. Jeżeli 
aksjomaty takie zostaną przedstawione, to możliwe staje się rozstrzygnięcie, 
czy dany przedmiot jest, czy też nie jest rzeczywisty. W ten sposób zostaje 
zbudowana ontologiczna podstawa systemu filozoficznego. W wypadku aksjo­
matów nie może być mowy o dowodzeniu, co najwyżej można starać się o ich 
unaocznienie, uzasadnienie, które potwierdzałoby trafność wyboru, a więc -  
zgodność z doświadczeniem24.

System filozoficzny nie jest więc kodeksem dowolnym, gdyż jego twórca 
stara się uzasadnić przyjęte założenia. Tym samym chroniony jest przed kon- 
wencjonalizmem (od którego Chwistek się odżegnywał), czyli przyjmowaniem 
założeń dla wygody, a nie ze względu na zgodność z rzeczywistością25.

Według Chwistka doświadczenie decydujące o zupełności systemu jest 
ściśle związane z dyspozycjami umysłu. Dyspozycje te bywają różne u róż­
nych ludzi, a nawet u tej samej osoby w różnych okresach życia26. Nie można

21 Zob. L. Chwistek: Wielość rzeczywistości, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt., 
t. 1, s. 45-49 oraz K. Pasenkiewicz, Wstęp, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt., 
t. 1,s. XXI.
22 Por. L. Chwistek, Zastosowanie metody konstrukcyjnej..., w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne 
i  logiczne, dz. cyt., 1.1, s. 113.
23 Zob. L. Chwistek: Wielość rzeczywistości, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt.,
1.1, s. 45,49; tenże, Zagadnienia kultury duchowej..., w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, 
dz. cyt., t. 1, s. 207.
24 Por. L. Chwistek: Wielość rzeczywistości, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt., 
t. 1, s. 108; tenże, Zagadnienia kultury duchowej, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, 
dz.cyt., 1.1, s. 196 oraz J. J. Jadacki, O poglądach filozoficznych Leona Chwistka..., dz. cyt., s. 115.
25 Zob. L. Chwistek: Granice nauki, dz. cyt., s. 256; tenże, Zagadnienia kultury duchowej..., 
w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt., 1.1, s. 208; por. J. J. Jadacki, O poglądach 
filozoficznych Leona Chwistka..., dz. cyt., s. 115.
26 Zob. L. Chwistek: Wielość rzeczywistości, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt.,
1.1, s. 7; tenże, Zagadnienia kultury duchowej...,w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt., 
t. 1, s. 203.
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więc mówić o jedności świadomości, którą to (jedność) Chwistek uważał za 
przeżytek27. Brak kryterium rozstrzygającego, która z dyspozycji jest właś­
ciwsza dla dokonywania czynności poznawczych, powoduje konieczność przy­
jęcia różnych typów doświadczeń. Wobec powyższego należy przyjąć, że róż­
ne typy doświadczeń związane z określonymi typami dyspozycji umysłowych 
są równouprawnione.

Dokonana przez Chwistka charakterystyka poszczególnych dyspozycji 
umysłowych jest bardzo ogólnikowa. Dyspozycje są potencjalnymi właściwo­
ściami umysłu, które pod wpływem specjalnych warunków lub wyrobienia zo­
stają uaktywnione. Chwistek wyróżnia dwie zasadnicze dyspozycje:

1. dyspozycję naturalną, która związana jest z naszym życiem codzien­
nym, z odziedziczonymi instynktami i przyzwyczajeniami (wytwarza się ona 
pod wpływem np. bólu);

2. dyspozycję radykalną (nazwa bierze się stąd, że w tej dyspozycji odma­
wiamy istnienia przedmiotom niedostępnym w doświadczeniu bezpośrednim -  
w tym sensie dyspozycja naturalna jest mniej radykalna28), która wytwarza się 
pod wpływem kontemplacji, marzeń, bezczynności, nagłego niepokoju.

Przejście do określonej dyspozycji (a w konsekwencji do określonej 
rzeczywistości) można osiągnąć przez „wmyślanie się” w odpowiadający jej 
system29.

Zacznijmy od doświadczenia, które polega na obserwowaniu tego sa­
mego przedmiotu w różnych warunkach oświetlenia i różnych odległościach. 
Doświadczenie to prowadzi do stwierdzenia, że to, co widzimy, zmienia się 
zależnie od warunków oświetlenia i odległości. „Konstatujemy mianowicie, że 
przedmioty obserwowane przybierają coraz to inne barwy, że kontur ich ulega 
zmianie zależnie od różnych punktów widzenia, w końcu, że nawet ich wiel­
kość przedstawia się rozmaicie w różnych odległościach. Taki jest wynik do­
świadczenia. Zobaczmy, jakie można wyprowadzić z niego wnioski’’30.

I. Jeśli obrazy, jakie obserwuję, są ciągle inne, to nie mam powodu mó­
wić o jakimś przedmiocie, do którego należą. Jeśli łączę je z pojęciem pewne­
go przedmiotu, to czynię to jedynie w celach praktycznych. Rzeczywistość składa 
się tedy z poszczególnych obrazów lub elementów wrażeniowych. „Wszystko 
inne jest fikcją”.

Rozumowanie to prowadzi nas do pewnej określonej koncepcji rzeczywi­
stości. Rzeczywistość tę nazywać będziemy rzeczywistością elementów 
wrażeniowych.

II. Powyższemu rozumowaniu można przeciwstawić rozumowanie na­
stępujące.

27 Zob. L. Chwistek: Granice nauki, dz. cyt., s. 226.
28 Por. J. J. Jadacki, O poglądach filozoficznych Leona Chwistka..., dz. cyt., s. 119.
29 Zob. L. Chwistek: Wielość rzeczywistości, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt.,
1.1, s. 75; tenże, Wielość rzeczywistości w sztuce, w: L. Chwistek, Wielość rzeczywistości w sztuce 
i inne szkice..., dz. cyt., s. 56-58
30 Zob. L. Chwistek, Wielość rzeczywistości w sztuce, Maski 1918, z. 1-4, w: L. Chwistek, Wielość 
rzeczywistości w sztuce i inne szkice..., dz. cyt., s. 25.
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Zmienność elementów wrażeniowych wskazuje, że nie są one własno­
ściami rzeczy, lecz wyrazami ich stosunku do podmiotu patrzącego i oświetle­
nia (dyspozycja radykalna). Niemniej nie zachodzi konieczność odrzucenia 
pojęcia rzeczy. Możemy bowiem przyjąć, że rzeczy mają własności różne od 
tych, które poznajemy za pomocą wzroku, które możemy jednak poznać, przy­
puśćmy, za pomocą rozumowania (dyspozycja naturalna). „Uwaga ta prowa­
dzi nas do nowej koncepcji rzeczywistości -  rzeczywistości rzeczy”31.

Jeśli przystąpimy do szczegółowego rozbioru wymienionych typów 
rzeczywistości, zobaczymy, że nie są one jednoznacznie określone.

Rzeczywistość elementów wrażeniowych wyglądać będzie różnie, za­
leżnie od tego, czy zechcemy traktować osobno elementy dane za pośrednict­
wem zmysłów, a osobno elementy reprodukowalne (wyobrażenia), czy też sta­
niemy na stanowisku równouprawnienia dla kategorii elementów. „Teoretycznie 
obydwa stanowiska sąw  równym stopniu dopuszczalne. Widzimy więc, że rze­
czywistość elementów wrażeniowych rozpada się natychmiast na: rzeczywi­
stość wrażeń zmysłowych, którą będziemy nazywali rzeczywistością psycholo- 
gistów, i rzeczyw istość wrażeń reprodukowalnych, czyli rzeczyw istość 
wizjonerów”32.

Tak jak w obrębie rzeczywistości wrażeń wydzielona zostaje rzeczywi­
stość wyobrażeń, tak w obrębie rzeczywistość rzeczy -  rzeczywistość fizykal­
na. U założeń systemu rzeczy powstaje pytanie, czy rzeczy posiadają barwę, 
czy też nie. „Z doświadczeń podstawowych wynika, że barwy obserwowane 
nie są własnością rzeczy, ale stąd daleko jeszcze do wniosku, że rzeczy po­
zbawione są barwy. Popularny pogląd na świat przeczy temu stanowczo. Może 
być, że barwy pomarańczy przedstawiają się rozmaicie, jeśli je obserwujemy, 
ale to nie przeszkadza temu pewnikowi ludzi praktycznych, że pomarańcze są 
pomarańczowe. Z punktu widzenia teoretycznego konwencja ta wydaje się 
równie dopuszczalnąjak założenie, że rzeczy barw nie posiada ją- a uwaga ta 
prowadzi natychmiast do rozpadnięcia się rzeczywistości rzeczy na rzeczywi­
stość popularną i fizyki"33.

Nie wykluczone, że podobny mechanizm (do tego, który ma miejsce pod­
czas wyodrębnienia jednej rzeczywistości z drugiej) ma miejsce w obrębie dy­
spozycji zasadniczych. I tak pewne zmiany (odmienność nastawienia) w tych 
dyspozycjach powoduje wytworzenie się:

3. dyspozycji fizykalnej -  która jest rezultatem obserwacji naukowych, 
studiów przyrodniczych, wżycia się w świat tele i mikroskopowy;

4. dyspozycji wizyjnej -  która uaktywnia się pod wpływem snu, narko­
tyku, histerii, somnambulizmu (Chwistek nie używa nazw dyspozycja fizykalna 
i wizyjna wprowadzone zostały tu jedynie dla porządku)34. Cztery wymienione 
dyspozycje odpowiadają czterem rzeczywistościom: rzeczy, wrażeń, wyobra­
żeń i fizykalnej.

31 Zob. L. Chwistek, Wielość rzeczywistości w sztuce, w: L. Chwistek, Wielość rzeczywistości 
w sztuce i  inne szkice..., dz. cyt., s. 26.
32 Tamże s. 26-27.
33 Tamże, s. 27.
34 Za J. J. Jadackim, O poglądach filozoficznych Leona Chwistka..., dz. cyt., s. 119.
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Ogółem, Chwistek wyróżnia dziewięć typów przeżyć i zestawia je w trzy
grupy:

I. przeżycia narkotyczne, estetyczne, artystyczne,
II. przeżycia poznawcze, konstrukcyjne, informacyjne,
III. przeżycia społeczne, moralne, metafizyczne35.
1. Przeżycia narkotyczne cechuje: zatarcie granic świadomości, utrata 

równowagi umysłowej, poczucie samotności i przerażenie, groza, irracjonal- 
ność, tajemniczość. Wszystkie te cechy powodują, że przeżycia narkotyczne 
znajdują się na przeciwległym biegunie względem przeżyć estetycznych.

2. Przeżycia estetyczne określa Chwistek jako: pasywne, chłodne, 
świadome, godne i wiąże je ze zdolnością do zagłębiania się w przedmiot dro­
gą naśladowania lub poprzez poznanie. W przeciwieństwie do przeżycia artysty­
cznego, które dostępne jest wszystkim i to od dzieciństwa, przeżycia estety­
czne wymagają dużej wiedzy i wysokiej kultury36.

3. Charakterystycznym rysem przeżycia artystycznego ma być: dyna­
mizm, entuzjazm, zachwianie równowagi umysłowej -  aż do rozluźnienia gra­
nic świadomości -  niepokój, namiętność twórcza, irracjonalna tęsknota, pożąda­
nie, upojenie i wstrząs. Dynamizm przeżycia artystycznego przejawia się 
w reakcji na twórczość, którą może być twórczość własna lub wizja tej twórczo­
ści (tęsknota za twórczością).

4. Przeżycia poznawcze są odpowiednikiem przeżyć narkotycznych i są 
źródłem filozofii. Mimo że oba typy przeżyć działają podniecająco i drażniąco, 
to dzieli je przepaść -  pierwszy charakteryzuje radykalny krytycyzm, a drugi 
irracjonalna tajemniczość37.

5. Przeżycia konstrukcyjne stanowią analogon przeżyć artystycznych 
pod względem możliwości twórczych. Na ich gruncie rozwijają się nauki ścisłe 
(np. matematyka) i techniczne. Nauki te cechuje konstruowanie aparatów 
idealnych (teorii), służących opanowaniu świata materialnego.

6. Przeżycia informacyjne charakteryzuje dążenie do rozumienia. Sta­
nowią one podstawę nauk opisowych (np. historii, geografii, zoologii) i w pew­
nym stopniu odpowiadają przeżyciom estetycznym.

7. Na przeżycia społeczne składają się uczucia miłości i nienawiści.
8. Przeżycia moralne są wysublimowaną formą przeżyć społecznych.
9. U podstaw przeżyć metafizycznych leży: przeżywanie „jedności 

w wielości”, wytwarzanie przedmiotów estetycznych, doznawanie uczuć głębi, 
niepokoju religijnego, ekscytacji magicznej38. Do przeżyć metafizycznych zali­
cza Chwistek również przejście zjednej rzeczywistości do drugiej.

Pierwsza grupa przeżyć (1, 2, 3) przeciwstawiona jest grupie drugiej 
(4, 5, 6), osobno traktuje Chwistek trzecią grupę przeżyć (7, 8, 9).

35 Por. J. J. Jadacki: Leona Chwistka poglądy na sztukę, „Studia estetyczne”, Warszawa 1973, X, 
s. 97; Ścisłe myślenie i  wyobraźnia twórcza (o filozofii kultury Leona Chwistka), „Miesięcznik lite­
racki", Warszawa 1973, VIII, nr 10 (81), s. 48.
36 Por. J. J. Jadacki, Leona Chwistka poglądy na sztukę, dz. cyt., s. 98.
37 Por. tamże s. 98.
38 Por. tamże s. 98.
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Pierwsze dwie grupy wytyczają dwie zasadnicze sfery kultury: irracjo­
nalną (gr. I) i racjonalną (gr. II). Grupa III jest mieszaniną pierwiastków racjo­
nalnych i irracjonalnych i, jako taka, jest domeną ideologii.

Każde przeżycie można zaklasyfikować jako aktywne lub pasywne 
w zależności od tego, czy reakcja na przedmiot przeżycia uzewnętrznia się 
w postaci określonego działania (przeżycia aktywne), czy jest czysto wewnętrzna 
(przeżycia pasywne)39.

Jak zauważa J. J. Jadacki, w klasyfikacji przeżyć dokonanych przez Chwi­
stka krzyżują się -  z jednej strony -  tradycyjny podział zjawisk psychicznych 
na emocjonalne, wolicjonalne i poznawcze, -  z drugiej -  równie powszechne 
rozróżnienie przeżyć na steniczne (czynne) i asteniczne (bierne)40.

Według Chwistka, w ramach poszczególnych typów doświadczeń da się 
skonstruować oddzielne, niesprzeczne wewnętrznie systemy. Wszelkie trudno­
ści powstające na tym polu są wynikiem nieporozumień i można je  przezwy­
ciężyć. Sprzeczności powstają z chw ilą gdy zestawimy przeżycia w jedną 
całość. Paradoks ten nie może być rozwiązany za pomocą analizy fenomeno­
logicznej (Husserl), poznania intuicyjnego (Bergson), czy oglądu umysłowego 
(Spinoza)41. Rozwiązaniem jest skonstruowanie teorii obejmującej wielość 
możliwych systemów (tworzonych w zależności od przyjętego typu doświad­
czeń) -  tej konsekwencji nie wyprowadził ani Hegel, ani Nietzsche, ani Berg­
son. Stanowiska tych filozofów prowadzą bądź do uznania, że rzeczywistość 
jest niepoznawalna przy pomocy metod racjonalnych, bądź do twierdzenia, że 
jest sprzeczna, ponieważ nie można jej ująć w teorii opartej na konstrukcjach 
logicznych42.

Chwistek nie uważa rzeczywistości za coś nieuchronnego i czekające­
go na zbadanie, ale przyjmuje, że jest ona w swoisty sposób tworzona. Nie jest 
to swobodne formowanie (konwencjonalizm), bowiem kształt rzeczywistości 
zależy od określonej dyspozycji43.

Równouprawnienie różnych systemów filozoficznych i wynikające stąd 
uznanie istnienia wielu rzeczywistości napotyka na opór natury czysto prakty­
cznej. Jest on wynikiem bądź przyzwyczajenia do przebywania w jednej 
rzeczywistości (schematyczności myślenia), bądź trudności w uchwyceniu przej­
ścia z jednej do drugiej44. Po wytrenowaniu zdolności obserwowania poszcze­
gólnych rzeczywistości (taki trening Chwistek zaleca szczególnie filozofom) 
następuje ich praktyczne równouprawnienie, które wyraża się w skłonności do 
przenoszenia się zjednej rzeczywistości do drugiej, czyli (wyraża się) w zdol­

39Zob. L. Chwistek, Zagadnienia kultury duchowej..., w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, 
dz. cyt., t. 1, s. 209.
40 Por. J. J. Jadacki, Leona Chwistka poglądy na sztukę, dz. cyt., s. 109.
41 Zob. L. Chwistek: Trzy odczyty..., w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt., 1.1, s. 20, 
27, Wielość rzeczywistości, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i  logiczne, dz. cyt., t. 1, s. 35-38.
42 Zob. L. Chwistek, Zagadnienia kultury duchowej..., w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, 
dz. cyt., dz. cyt. 1.1, s. 202.
43 Por. J. J. Jadacki, O poglądach filozoficznych Leona Chwistka..., dz. cyt., s, 117.
44 Zob. L. Chwistek, Wielość rzeczywistości, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i  logiczne, dz. cyt.,
1.1, s. 75.
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ności do doświadczenia metafizycznego rzędu pierwszego45. Takie przeniesie­
nie się następuje zwykle nieświadomie, z powodu zmiany dyspozycji umysło­
wej pod wpływem wmyślania się, bądź z powodu stwierdzenia sprzeczności 
w danych dostarczanych przez doświadczenie46. Dyspozycje umysłowe zmie­
niają się pod wpływem czynników zewnętrznych47.

Każda z czterech rzeczywistości zostaje scharakteryzowana przez 
Chwistka przy użyciu sześciu funkcji propozycjonalnych: 

x je s t rzeczywiste, 
x je s t bezpośrednio dane, 
x jes t widzialne, 
x je s t widzialne na jawie, 
x je s t widzialne w normalnych warunkach, 
x je s t częścią у.
Zostają tu wprowadzone trzy nowe funkcje, które umożliwiają sformułowa­

nie następujących aksjomatów (twierdzeń zasadniczych):
1. Dla każdego x: jeżeli x jes t dane bezpośrednio, to x  jest rzeczywiste.
2. Dla każdego x: jeżeli x jes t widzialne, to x jes t rzeczywiste.
За. Dla każdego x. jeżeli x jes t rzeczywiste, to x jes t widzialne lub dane 

bezpośrednio.
3b. Istnieje takie x, że: x je s t rzeczywiste, a nie jest ani widzialne, ani 

bezpośrednio dane.
Poprzednio tezy 1, 2, За oraz 1, 2, 3b tworzyły układ aksjomatów rze­

czywistości fenomenalistycznej i rzeczywistości realistycznej i oznaczone były 
numerami 1, 2, 4* i 1, 2, 4** (teza 3, jak to zauważono, nie powinna występo­
wać w  układzie aksjomatów)48. Oba układy nie usunęły problemu istnienia przed­
miotów wyobrażeń wytwórczych, abstrakcyjnych lub urojonych. Wprowadzenie 
nowych funkcji zdaniowych ma wyeliminować powstałe niejasności i pozwala 
utworzyć nie dwa a cztery układy aksjomatów określających cztery rodzaje 
rzeczywistości. Nowe aksjomaty to:

4a. Dla każdego x: x jest widzialne zawsze i tylko wtedy, gdy xjest widzial­
ne na jawie.

4b. Istnieje takie x, że: nieprawda, że x  jest widzialne zawsze i tylko 
wtedy, gdy x je s t widzialne na jawie.

Teza 4b jest zaprzeczeniem tezy 4a. W oparciu o tę pierwszą można 
mówić o istnieniu przedmiotów widzialnych nie tylko na jawie, ale np. w marze­
niach sennych.

4c. Dla każdego x: xjest widzialne zawsze i tylko wtedy, gdy xjest widzial­
ne w warunkach normalnych.

45 Zob. L. Chwistek: Zagadnienia kultury duchowej..., w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i  logiczne, 
dz. cyt., t. 1, s. 210; Wie/ość rzeczywistości w sztuce, w. L. Chwistek, Wielość rzeczywistości 
w sztuce i  inne szkice..., dz. cyt., s. 57.
46 Zob. L. Chwistek: Wielość rzeczywistości w sztuce, w: L. Chwistek, Wielość rzeczywistości 
w sztuce i inne szkice..., dz. cyt., s. 45.
47 Por. J. J. Jadacki, O poglądach filozoficznych Leona Chwistka..., dz. cyt., s. 117-118.
48 Por. K. Pasenkiewicz, Analiza i  krytyka teorii wielości rzeczywistości..., dz. cyt., s. 72.



364 T. Femiak

4d. Istnieje takie x, że: nieprawda, że x  jest widzialne zawsze i tylko 
wtedy, gdy x je s t widzialne w warunkach normalnych.

Teza 4d jest zaprzeczeniem tezy 4c. Na podstawie tezy 4d można dowo­
dzić istnienia przedmiotów widzialnych w warunkach wyjątkowych lub wy­
tworzonych sztucznie np. przez zmianę warunków postrzegania.

5a. Dla każdego x. jeżeli x  jest częścią у  і y  jest rzeczywiste, to x  jest 
rzeczywiste.

5b. Dla każdego x: jeżeli x  jest częścią y  i x  jest rzeczywiste, to y  jest 
rzeczywiste.

Z tych dziesięciu wyrażeń zdaniowych można zestawić cztery układy 
aksjomatów:

I. wyrażenia zdaniowe 1, 2, За, 4a, 4d -  tworzą układ aksjomatów 
rzeczywistości wrażeń;

II. wyrażenia zdaniowe 1, 2, За, 4b, 4d -  tworzą układ aksjomatów 
rzeczywistości wyobrażeń;

III. wyrażenia zdaniowe 1, 2, 3b, 4a, 4c, 5a, 5 b -tw o rz ą  układ aksjoma­
tów rzeczywistości rzeczy;

IV. wyrażenia zdaniowe 1, 2, 3b, 4a, 4d, 5a, 5b -  tworzą układ aksjo­
matów rzeczywistości fizykalnej49.

Warto zaznaczyć, że rzeczywistości wrażeń, wyobrażeń, rzeczy i ciał 
fizykalnych nie sąjedynie możliwymi gatunkami rzeczywistości. Chwistek wspo­
mina również o:

1. transcendentnej rzeczywistości braminów, w której zarówno sen, jak 
i jawa uchodzi za złudzenie;

2. rzeczywistości ludów pierwotnych, w której, na odwrót, rzeczywiste 
są zarówno jawa jak i sen.

Chwistek nie poświęca im wiele uwagi, a później identyfikuje obie z rze­
czywistością wyobrażeń.

49 Zob. L. Chwistek, Wielość rzeczywistości, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt., 
t. 1, s. 52-56, por. J. J. Jadacki, O poglądach filozoficznych Leona Chwistka..., dz. cyt., s. 121-124 
i K. Pasenkiewicz, Analiza i krytyka teorii wielości rzeczywistości..., dz. cyt., s. 72-73. Dla porządku 
podaję zapis formalny (por. T. Kostyrko, interpretacja koncepcji Wielości rzeczywistości Leona 
Chwistka, dz. cyt., s. 90):
ix  = x  istnieje w rzeczywistości lub x jest rzeczywiste; 
bx=  x jest dane bezpośrednio,
wx = x jest widzialne,
wjx — x jest widzialne na jawie,
іѵлх = x jest widzialne w warunkach normalnych,
x  с  y  = x jest częścią y,
rzeczywistość rzeczywistość rzeczywistość rzeczywistość
wrażeń wyobrażeń rzeczy fizykalna
1. Лх (bx -> ix), 1. Лх (bx -> ix), 1. Лх (bx -> ix), 1. Лх (bx -> ix),
2. Лх (wx -> ix), 2. Лх (wx -> ix), 2. Лх (wx -> ix), 2. Лх (wx -> ix),
3. Лх (ix -» w x v  bx), 3. Лх (ix -> wx v  bx), 3. Vx (~wx л  -bx), 3. Vx (~wx л  ~bx),
4. Лх (wx = wjx), 4. V x-(w x = wjx), 4. Лх (wx s wjx), 4. Лх (wx s  wjx),
5. Vx ~(wx s wnx), 5. Vx ~(wx = wnx), 5. Лх (wx s wnx), 5. Vx -(wx = wnx),

6. Лх [(x с у  л iy) -> ix], 6. Лх [(x су  ліу) -» ix],
7. Лх [(x с у  л ix) -> iy], 7. Лх [(x с у  ліх) -> іу].
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Próba aksjomatyzacji poszczególnych rzeczywistości jest tylko jednym 
z argumentów na rzecz wielości rzeczywistości. Sam Chwistek zaznacza, że 
żaden z wymienionych układów nie wyznacza kompletnie pojęcia rzeczywisto­
ści, nie jest zatem wystarczający do rozwinięcia dedukcyjnej teorii rzeczywi­
stości. Zaletą powyższych układów jest to, że ukazują niezbicie wielość spo­
sobów pojmowania rzeczywistości.

Fundamentalne pojęcia przedstawionych powyżej aksjom atów-rzeczy­
wistość, bezpośrednie danie, widzialność, widzialność na jawie, widzialność 
w warunkach normalnych i bycie częścią -  są pewnymi konstruktami, za po­
mocą których eliminujemy intuicyjne i „płynne” (o z grubsza tylko określonym 
zakresie) pojęcia pierwotne, stanowiące automatyczne reakcje na zewnętrzne 
podniety.

Chwistek nie ustala precyzyjnie znaczenia używanych przez siebie po­
jęć fundamentalnych. Jego zdaniem należy przyjąć, że rzeczy są przedmiota­
mi widzialnymi w warunkach normalnych. Widzeniu normalnemu, podczas któ­
rego poznajemy bezpośrednio własności rzeczy, przeciwstawione jest widzenie 
w warunkach anormalnych. Podczas tego ostatniego zachodzi zdeformowanie 
bądź percepującego narządu zmysłowego, bądź środowiska, w którym wystę­
puje percepowany przedmiot50. Widzenie anormalne prowadzi do uznania, że 
wrażenia i ich układy istnieją w rzeczywistości, ponieważ w widzeniu tym ma­
my do czynienia w zupełności lub częściowo z wrażeniami wzrokowymi, tj. 
z obrazami rzeczy lub ich części. Znaczenie pojęcia widzialności na jawie 
także nie zostaje ustalone. Chwistek ogranicza się do stwierdzenia, że zasadni­
cza różnica pomiędzy przedmiotami spotykanymi w marzeniu i we śnie a przed­
miotami spotykanymi na jawie jest jasna dla każdego i polega na tym, iż 
pierwszych nie spotykamy w tej samej sferze rzeczywistości, w której prze­
prowadzamy dyskusję nad problematem rzeczywistości51.

Aksjomaty charakteryzujące różne rodzaje rzeczywistości lub układy tych 
aksjomatów stanowiły założenia, nie zawsze ujawnione, poszczególnych syste­
mów lub teorii filozoficznych. Systemy przyjmujące istnienie przedmiotów 
zewnętrznych nazywał Chwistek realistycznymi (tezy: 1, 2, 3b, 4a) i wyszcze­
gólniał: realizm naturalny, przyjmujący tylko istnienie przedmiotów zewnętrznych 
widzialnych (1, 2, 3b, 4a, 4c), oraz realizm racjonalny, przyjmujący również 
istnienie przedmiotów zewnętrznych niewidzialnych (1, 2, 3b, 4a, 4d). Realizm 
naiwny, utożsamiający dane zmysłowe z przedmiotami rzeczywistymi (1, 2, 
За, 4a, 4d), oraz realizm wizyjny, przyjmujący istnienie przedmiotów marzeń 
sennych i wizji (1, 2, За, 4b, 4d), objęte są wspólnym mianem idealizmów 
immanentnych (1, 2, За)52.

Można przyjąć, że wymienione systemy filozoficzne -  realizm w wersji 
naturalnej i realistycznej oraz idealizm immanentny w wersjach naiwnej i wizyjnej 
-  stanowią ontologiczną część każdego z systemów rzeczywistości. I tak:

50 Zob. L. Chwistek, Wielość rzeczywistości, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt.,
1.1, s. 67 i por. K. Pasenkiewicz, Analiza i krytyka teorii wielości rzeczywistości..., dz. cyt., s. 79.
51 Zob. L. Chwistek, Wielość rzeczywistości, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt., 
t. 1, s. 53.
52 Tamże, s. 63.
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Realizm naiwny odnosi się do rzeczywistości wrażeniowej53, na którą 
składają się elementy wrażeniowe (obrazy). Wymienia się tu: plamy barwne, 
zapachy, smaki, tony i tony barwne. Przyjmuje on, że nie istnieją przedmioty 
różne od danych zmysłowych. Zwolennicy realizmu naiwnego utrzymują, że 
przedmioty zewnętrzne są jedynie kompleksami wrażeń, które „z punktu 
widzenia teorii” są ontologicznymi fikcjami tworzonymi w celach praktycznych. 
Te kompleksy są następnie przyporządkowywane pojęciu danego przedmiotu 
w oparciu o przyjęty konwenans. Rzeczywistość elementów wrażeniowych jest 
według realizmu naturalnego rezultatem widzenia anormalnego i dlatego uwa­
żana jest za sztuczny produkt naszego umysłu.

Próbę budowy systemu wrażeniowego (opartego na realizmie naiwnym) 
podejmowali m.in.: Hume, Mill, Mach, Avenarius. Rzeczywistość wrażeń ba­
dana jest przez psychologię. Przebywają w niej psychologiści i marzyciele, 
którzy nie wykazują -  w przeciwieństwie do ludzi czynu -  ochoty do działań 
świadomych54.

Chwistek zauważa, że nie było dotąd systemu filozoficznego, który stano­
wiłby podstawę dla rzeczywistości wyobrażeniowej. Podstawą taką mogą być 
tezy realizmu wizyjnego. Do rzeczywistości wyobrażeń zalicza się: wyobraże­
nia, przedmioty marzeń sennych i halucynacji. Nie wykluczone, że można 
zaliczyć do tej rzeczywistości takie przedmioty jak Bóg i dusza, a także przed­
mioty matematyki i pojęcia logiczne. Budowa systemu dotyczącego rzeczy­
wistości wyobrażeń nie jest łatwa ze względu na wymóg konsekwencji i wyjąt­
kowość występowania55. Dlatego system ten nie osiągnął wysokiego stopnia 
rozwoju i nie nadaje się do naukowego rozbioru56. Z tych powodów rzeczywi­
stość wyobrażeń (podobnie jak rzeczywistość fizykalna ze względu na swą 
hipotetyczność) nie jest równouprawniona z rzeczywistością naturalną i wra­
żeniową.

Systemy oparte na realizmie naturalnym budowali już Arystoteles, T. Reid, 
W. Hamilton i pragmatyści57. Badaniem rzeczywistości naturalnej, do której 
należą osoby, zdarzenia i rzeczy, zajmują się nauki przyrodnicze opisowe bio­
logia (zoologia i botanika), medycyna, a także historia powszechna oraz 
historia literatury i sztuki. System naturalny jest ściśle związany z celami

53 W swoich wspomnieniach Z. Leśnodorski (zob. Wspomnienia i zapiski, WL, Kraków 1959, s. 83), 
który był blisko związany z Chwistkiem, wspomina o rzeczywistości wrażeń, wyobrażeń, spostrze­
żeń i pojęć. Natomiast A. Ligocki (zob. O nowy kształt polskiej sztuki, WL, Kraków 1970, s. 148) 
mówi o rzeczywistości codziennej, fizykalno-naukowej, wrażeniowej i wizjonerskiej. Jak zauważa 
J. J. Jadacki (por. O poglądach filozoficznych Leona Chwistka..., dz. cyt., s. 123) Chwistek sam 
nigdy nie posługiwał się w swoich pracach pojęciem rzeczywistości spostrzeżeń i pojęć oraz poję­
ciem rzeczywistości fizykalno-naukowej.
54 Zob. L. Chwistek, Wielość rzeczywistości, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i  logiczne, dz. cyt.,
1.1, s. 76-77.
55 Zob. L. Chwistek, Wielość rzeczywistości w sztuce, w: L. Chwistek, Wielość rzeczywistości 
w sztuce i inne szkice..., dz. cyt., s. 33-34.
56 Zob. L. Chwistek, Racjonalizm i irracjonalizm, .Przegląd Współczesny", Warszawa 1936, XV, nr 5, 
s. 64.
57 Zob. L. Chwistek, Wielość rzeczywistości w sztuce, w: L. Chwistek, Wielość rzeczywistości 
w sztuce i  inne szkice..., dz. cyt., s. 66-67.
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praktycznymi i dlatego posługuje się nim większość przeciętnie wykształco­
nych ludzi, zwłaszcza zaś ludzie czynu, przemysłowcy, u których przeżywanie 
odsunięte jest na plan dalszy58.

Elementami rzeczywistości fizykalnej są ciała fizykalne, a więc atomy, 
elektrony, eter itp. Z tą  rzeczywistością jest związany realizm racjonalny -  
system najbardziej rozwinięty spośród wcześniej wymienionych. Niektóre 
własności przedmiotów rzeczywistych są poznawalne pośrednio, przy pomocy 
rozumowania. Pewne przedmioty są tu niewidzialne.

W praktyce rzeczywistość fizykalna przedstawia się jako szereg stosun­
ków pomiędzy ciałami fizykalnymi. Tym stosunkom odpowiadają pewne stany 
psychiczne. System fizykalny jest więc systemem dualistycznym59. Rzeczywi­
stość fizykalna jest (w przeciwieństwie do rzeczywistości naturalnej i wraże­
niowej) wysoce hipotetyczna.

W rozróżnieniu czterech rodzajów rzeczywistości istotne miejsce zaj­
muje problem, w jakiej rzeczywistości znajduje się jednostka mówiąca o wielu 
rzeczywistościach, dokonująca opisu odnoszącego się do pewnej rzeczywi­
stości, bądź operująca pojęciem przenoszenia się z jednej rzeczywistości do 
drugiej. Zdaniem Chwistka odpowiedź na to pytanie wskazuje teoria typów 
logicznych, według której żadne twierdzenie nie może dotyczyć samo siebie60. 
To samo dotyczy również własności zbiorów. Żaden zbiór nie może być swoim 
własnym elementem, żadna własność nie przysługuje sobie samej. Tak jak 
twierdzenia dotyczące wszystkich twierdzeń są czymś zasadniczo różnym od 
twierdzeń, których dotyczą, tak i zbiory elementów określonego typu są 
czymś różnym od swoich elementów. Podobnie rzecz się ma na gruncie teorii 
Chwistka. Rzeczywistość, w której mówimy o wielości rzeczywistości, jest 
wyższego typu w stosunku do omawianej rzeczywistości. Ta wyższa rzeczywi­
stość jest zgodna, co do rodzaju, z którąś z czterech możliwych rzeczywisto­
ści. Wyższe typy powstają z niższych przez dołączenie sądów dotyczących 
przebiegu poznania w typie niższym. Wyższe typy tworzone są wiec przy udziale 
poznającego podmiotu (np. rzeczywistość fizykalna jest wynikiem krytyki rze­
czywistości naturalnej)61. Osoba poznająca może przebywać w każdym rodzaju 
i typie rzeczywistości, może też przechodzić z jednych do drugich. Nie wyklu­
czone, że wielość typów rzeczywistości jest związana ze zdolnością autoanalizy,

58 Zob. L. Chwistek: Wielość rzeczywistości, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i  logiczne, dz. cyt., 
t. 1, s. 70-72, 78-79; Wielość rzeczywistości w sztuce, w: L. Chwistek, Wielość rzeczywistości 
w sztuce i inne szkice..., dz. cyt., s. 55.
59 Zob. L. Chwistek, Wielość rzeczywistości w sztuce, w: L. Chwistek, Wielość rzeczywistości 
w sztuce i  inne szkice..., dz. cyt., s. 31. O dualizmie Chwistek nigdzie później nie wspomina. 
W Granicach nauki stwierdza, że rzeczywistością, według systemu fizykalnego, jest tylko materia, 
stany psychiczne zaś są własnością procesów zachodzących w mózgu (zob. L. Chwistek, Granice 
nauki, dz. cyt., s. 246). Chwistek nie wyjaśnia jak w rzeczywistości fizykalnej istnieją stany psy­
chiczne (por. J. J. Jadacki, O poglądach filozoficznych Leona Chwistka..., dz. cyt., s. 122).
60 Zob. L. Chwistek, Trzy odczyty..., w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt., t. 1, 
s. 12-13.
61 Zob. L. Chwistek: Wielość rzeczywistości, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i  logiczne, dz. cyt., 
t. 1, s. 58-59, 62; Granice nauki, dz. cyt., s. 248-249, por. K. Pasenkiewicz, Analiza i krytyka teorii 
wielości rzeczywistości..., dz. cyt., s. 75.
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której rezultatem jest powstanie elementów wrażeniowych i „wewnętrznego 
obserwatora” . Ten wewnętrzny obserwator może być poddany analizie, skut­
kiem czego powstanie nowy obserwator -  zjawisko to można powtarzać 
w nieskończoność62.

W  oparciu o teorię wielości rzeczywistości Chwistek próbuje rozwikłać 
podstawowe dylematy i paradoksy filozofii. I tak np. rozwiązuje paradoks 
Nelsona63 (dotyczący wiarygodności poznania) przyjmując, że kryterium pozna­
nia, dotyczące przedmiotów danej rzeczywistości, należy do innej rzeczywi­
stości niż badana rzeczywistość. W podobny sposób zostaje rozwiązany 
dylemat między teorią psychofizycznego paralelizmu i teorią wzajemnego 
oddziaływania duszy i ciała. W rzeczywistości wrażeń dylemat ten w ogóle nie 
występuje, a pojęcie psychofizycznego paralelizmu służy jedynie porządkowa­
niu zasadniczo równorzędnych elementów wrażeniowych składających się na 
przedmioty i elementy treści. W rzeczywistości rzeczy pojęcie psychofizycznego 
paralelizmu jest nieużyteczne ze względu na to, że stany psychiczne odgrywa­
ją  w niej rolę drugorzędną, a na plan pierwszy wysuwa się człowiek jako jed­
nostka działająca. To samo dotyczy problemu wolnej woli. Psychologia, jako 
nauka oparta na założeniach teorii rzeczywistości wrażeń i badająca stosunki 
między nimi, nie ma podstaw do wprowadzenia pojęcia wolnej woli. W rzeczy­
wistości rzeczy, w której psychologia jest nauką pomocniczą (ze względu na 
drugorzędność elementów wrażeniowych), istotne znaczenie ma badanie i opis 
zdarzeń w świecie rzeczy. Stojąc na tym stanowisku da się bez trudu odróżnić 
czynności, które zostały postanowione przez działającego, od czynności nie­
zależnych od jego postanowień i zamiarów. Tak samo wygląda sprawa pojęcia 
przyczynowości, które -  zbędne w rzeczywistości wrażeń -  jest potrzebne 
i teoretycznie uzasadnione na terenie rzeczywistości rzeczy64. W Zagadnie­
niach kultury duchowej w Polscď5 Chwistek rozwiązuje, kierując się podobny­
mi zasadami, spór między zwolennikami determinizmu i indeterminizmu.

Wydanie Granic nauki rozpoczyna trzeci okres rozwoju teorii wielości 
rzeczywistości66. Chwistek uznaje zdrowy rozsądek za ostatecznego arbitra 
w kwestiach filozoficznych i dokonuje znaczących modyfikacji terminologicznych. 
Nadal odrzuca możliwość, by rzeczywistość była sprzeczna, ale zamiast

62 Zob. L. Chwistek, Wielość rzeczywistości, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt., 
t. 1,s. 77.
63 Nelson utrzymuje, że teoria poznania jest nauką, do której należy zbadanie obiektywnej wartości 
poznania. Przyjmując, że istnieje kryterium pozwalające na rozwiązanie problemu wartości pozna­
nia, to samo kryterium jest lub nie jest poznaniem. Wypadek pierwszy zaktada, że kryterium to 
należy do dziedziny, która ma być zbadana -  a więc nie jest poznaniem. W drugim wypadku samo 
musiałoby być poznane -  a wtedy powstałby problem wartości tego poznania (zob. L. Chwistek, 
Wielość rzeczywistości, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt., t. 1, s. 60, por. 
K. Pasenkiewicz, Analiza i krytyka teorii wielości rzeczywistości..., dz. cyt., s. 76).
64 Zob. L. Chwistek, Trzy odczyty..., w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt., 1.1, s. 21.
65 Zob. L. Chwistek, Zagadnienia kultury duchowej..., w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, 
dz. cyt., t. 1, s. 204-205.
66 J. J. Jadacki wyróżnia cztery etapy rozwoju koncepcji wielości rzeczywistości (por. O poglądach 
filozoficznych Leona Chwistka..., dz. cyt., s. 118-130), a K. Pasenkiewicz trzy (por. Analiza i  krytyka 
teorii wielości rzeczywistości..., dz. cyt., s. 65).
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0 „rzeczywistościach” zaczyna mówić o „schematach rzeczywistości” i „odpo­
wiadających im systemach”. Jak zauważa J. J. Jadacki, pod pojęciem sche­
matu rozumie Chwistek to, co obecnie określa się mianem „modelu seman­
tycznego”, a więc układ przedmiotów przyporządkowanych wyrażeniom pewnej 
teorii67. Dużo uwagi poświęca Chwistek w>jaśnieniom założeń teorii wielości 
rzeczywistości oraz szerzej omawia i analizuje rzeczywistość wyobrażeń wraz 
z jej wyższymi rzędami68. Rzeczywistość wyobrażeń pierwszego rzędu obej­
muje marzenia senne, wizje i urojenia zmysłowe. Przebywanie w tej rzeczywi­
stości może prowadzić do działań wyimaginowanych i nieprzewidywalnych
1 z tego powodu jest szkodliwe i niebezpieczne społecznie. Z kolei przebywa­
nie w rzeczywistości wyobrażeń wyższyćh rzędów może sprzyjać tworzeniu 
nowych wartość w dziedzinie naukowej i filozoficznej -  tu rodzą się nowe 
i śmiałe koncepcje69.

Rzeczywistość wyobrażeń wyższych typów nie jest dziedziną dowolnej 
fantazji, w której prawda i fałsz są równouprawnione. Ostatecznym kryterium 
dla Chwistka jest zawsze zdrowy rozsądek, którego oddziaływanie obejmuje 
wszelkie rzeczywistości niższych i wyższych typów. Idealizm, jako wynik rów­
nouprawnienia prawdy i fałszu, jest zakłamaną rzeczywistością wyobrażeń70.

Według Chwistka zdrowy rozsądek (kojarzony z rzeczywistością natu­
ralną) dostarcza prawd pozwalających orientować się w świecie rzeczywistym, 
pomaga w stworzeniu właściwego obrazu świata i chroni przed idealizmem. 
Dzięki niemu jesteśmy w stanie odróżnić geniusza od wariata. Zdrowy roz­
sądek implikuje niesprzeczność, ale nie odwrotnie -  można budować teorie 
niesprzeczne, a jednak niezgodne ze zdrowym rozsądkiem71. Chwistek zazna­
cza, że zdrowy rozsądek należy odróżnić od -  opartego na przyzwyczajeniu 
i uwarunkowanego środowiskowo -  popularnego poglądu na świat. Ten ostatni 
wyrażany jest w języku potocznym, na gruncie którego prawo niesprzeczności 
staje się fałszywym72.

W Granicach nauki zdrowy rozsądek zaczyna przyjmować funkcję aksjo- 
matyzacji, staje się zabezpieczeniem przed wszelką fikcją. Chwistek porzuca 
próby uratowania systemu drogą konstrukcji (przez podanie układu założeń). 
-  Utrzymuje nadal, że aksjomatyzacja nie jest czymś paradoksalnym, przy­
znaje jednak, że dotychczasowe próby dokonane przez niego i R. Carnapa 
(dla rzeczywistości wrażeń) zawiodły73.

Przyjmując wielość rzeczywistości godzimy się na to, że każdej z nich 
odpowiada lub może odpowiadać teoria lub system filozoficzny. Owe teorie lub

67 Zob. J. J. Jadacki, O poglądach filozoficznych Leona Chwistka..., dz. cyt., s. 128.
“  Chwistek poświęca cały dziewiąty rozdział tej książki zagadnieniom wielości rzeczywistości 
(zob. Granice nauki, dz. cyt., s. 236-261).
69 Zob. tamże s. 253-255, 260.
70 Zob. tamże, s. 256, por. K. Pasenkiewicz, Analiza i  krytyka teorii wielości rzeczywistości..., 
dz. cyt., s. 81-82.
71 Por. K. Pasenkiewicz, Wstęp, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt., 1.1, s. XXII.
72 Zob. L. Chwistek, Granice nauki, dz. cyt., s. 1-2; 5,10-11.
73 Zob. tamże, s. 240-241, por. J. J. Jadacki, O poglądach filozoficznych Leona Chwistka..., dz. cyt., 
s. 127.
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systemy, niezgodne ze sobą co do swoich założeń i twierdzeń, posiadają taką 
samą wartość poznawczą o ile adekwatnie opisują odpowiednie rzeczywisto­
ści. Każda z nich, może być w tym sensie prawdziwa, że jej założenia zgodne 
są z jedną z tych rzeczywistości, że są  niesprzeczne, a wnioski wynikają 
logicznie z założeń74.

Lecz przyjęcie wielości rzeczywistości nie jest w filozofii konieczne; zało­
żeń teorii wielości rzeczywistości nie da się dowieść -  to samo należy po­
wiedzieć i o innych teoriach filozoficznych75. Istnienie niezgodnych, a nawet 
sprzecznych systemów filozoficznych nie świadczy o bezużyteczności filozofii. 
Filozofowanie jest czymś bardzo istotnym dla natury człowieka. Ludzie posia­
dają określony światopogląd nawet wtedy, gdy nie zdają sobie z tego sprawy76. 
Światopogląd jest potrzebą umysłu ludzkiego, a daje tym większe zadowole­
nie, im bardziej jest pełny, konsekwentny, spójny i odpowiada na istotne pro­
blemy oraz wątpliwości. -  Dobrze, jeśli jest zgodny z naukami szczegółowymi. 
Przyjęcie takiego lub innego światopoglądu jest zależne nie tylko od walorów 
logicznych, ale również od struktury naszej osobowości. Dlatego też Chwistek 
twierdzi, że głoszone poglądy filozoficzne, nawet jeżeli ujęte są w logiczny 
system, posiadają tylko charakter relatywny i są czymś indywidualnym.

Warunkom tym odpowiada teoria wielości rzeczywistości i dlatego może 
być przyjęta jako indywidualny światopogląd filozoficzny lub jego podstawa. 
Docenianie poprawnej argumentacji przemawiającej przeciw przyjmowanym 
poglądom, zdolność do konsekwentnego wyciągania wniosków i odwaga w ich 
akceptowaniu, to własności umysłu, które skłoniły Chwistka do przyjęcia teorii 
wielości rzeczywistości77.

W dziejach filozofii polskiej Chwistek odznaczył się tym, że w epistemologii 
łączył ogólną postawę racjonalistycznąz empiryzmem (zgodnie z którym wszel­
kie poznanie wychodzące poza wiedzę czysto słowną, polegającą na znajo­
mości znaczenia wyrazów, opiera się na spostrzeżeniach) o zabarwieniu 
intuicjonistycznym (spostrzeżenia bywają różnych rodzajów), zaś w ontologii -  
postawę materialistyczną starał się pogodzić z pluralizmem (są różne dzie­
dziny rzeczywistości), przechodzącym niekiedy w polischematyzm (przekona­
nie o wielości równouprawnionych obrazów rzeczywistości). Obie te postawy 
charakteryzowało nastawienie antykonwencjonalistyczne. Nie każdy rodzaj 
spostrzeżenia jest prawomocny epistemologicznie: rozstrzygający jest tu wy­
rok zdrowego rozsądku (zasada konsekwencji). Nie każdy obraz rzeczywisto­
ści jest prawomocny ontologicznie: rozstrzygająca jest tu użyteczność społe­
czna (zasada tolerancji)78.

Z filozoficznych przekonań Chwistka najtrwalszy okazał się empiryzm, 
ale pozbawiony intuicjonistycznego nalotu, oraz „polischematyzm", ale bez
74 Por. K. Pasenkiewicz, Analiza i krytyka teorii wielości rzeczywistości..., dz. cyt., s. 83-84; tenże, 
Wstęp, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i  logiczne, dz. cyt., t. 1, s. XXVII.
75 Zob. L. Chwistek, Zagadnienia kultury duchowej..., w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, 
dz. cyt., t. 1, s. 192.
76 Zob. tamże, s. 198.
77 Por. K. Pasenkiewicz, Analiza i  krytyka teorii wielości rzeczywistości..., dz. cyt., s. 84.
78 Zob. J. J. Jadacki, O poglądach filozoficznych Leona Chwistka dz. cyt., s. 130.
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pluralistycznych konsekwencji. W logice polskiej stanowisko to zaowocowało 
pośrednio m.in. badaniami nad teorią użycia wyrażeń (Jerzy Pelc), z drugiej 
strony zaś wynikami w teorii modeli językowych (Marian Przełęcki) i w teorii 
racjonalnych decyzji (Klemens Szaniawski)79. Ten pośredni wpływ zauważalny 
jest również na gruncie psychologii (Kazimierz Dąbrowski)80.

Na zakończenie warto podkreślić, że Chwistek akcentował praktyczną 
stronę swojej filozofii zalecając, zwłaszcza filozofom, trenowanie przechodze­
nia z jednej rzeczywistości do drugiej, tj. nie ograniczania się do jednego typu 
przeżywania81.

Wiele wskazuje na to, że zjawiska opisane przez Chwistka w Wielości 
rzeczywistości doczekają się wytłumaczenia dopiero dzięki zdobyczom współ­
czesnej psychologii82.

Tomasz Femiak 

On Leon Chwistek’s views with special regard the theory of plurality 
of reality (on the 120 th anniversary of the birth and 60 th anniversary 
of Leon Chwistek’s death) 

Summary

The present work is an attempt to recapitulate the views of Leon Chwistek, 
taking into account the most important publications concerning his output. 
The other aim is the rough presentation of views of philosopher from Cracow 
especially to those readers who have not yet had the possibility of becoming 
acquainted with his work.

Chwistek’s theory of the plurality of reality developed gradually over 
a period of time. In the first period of this development, in which he refers to it 
in his unpublished work Sens i  rzeczywistość [Sense and Reality] (1916) and 
Trzy odczyty odnoszące się do pojęcia istnienia [Three papers concerning 
the concept of existence] (1917), Chwistek accepts the existence of two parallel 
systems: the phenomenalistic and realistic.

The phenomenalists state that objects, the properties of which are not 
perceptible to the senses, do not exist. The realists propose that it is not true 
that the object does not exist unless we recognize any qualities of the object by 
sensual data. The first accept that real objects are complexes of impressions, 
directly perceptible, the second that real objects are not directly perceptible, 
but as the result of reasoning; they are not the equivalent of the senses, but are

73 Zob. J. J. Jadacki, O poglądach filozoficznych Leona Chwistka dz. cyt., s. 131.
80 Zob. K. Dąbrowski, Co to jest wieiopoziomowość rzeczywistości, w: Trud istnienia, Wiedza 
Powszechna, Warszawa 1986, s. 8-18.
81 Zob. L. Chwistek, Zagadnienia kultury duchowej..., w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, 
dz. cyt., t. 1, s. 210.
82 Zob. Tomasz Femiak, O Chwistka teorii wielości rzeczywistości z punktu widzenia psychologii 
poznawczej, „Edukacja Filozoficzna", Warszawa 2000, vol. 30, s. 307-329.
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their external causes. Both of these positions represent two independent realities, 
characterized by two arrangements of axioms.

In his first published work, connected with the theory of the plurality of 
realities, Chwistek writes not only of the different meanings of the concept of 
reality, but also considers the possibility of the existence of two or more, realities.

Only in his second period, crowned by the publication of his work Wielość 
rzeczywistości [the plurality of reality] (1921), he introduces two other systems 
of reality and attempts to build their ontological basis.

At the basis of the philosophical views of Chwistek lies the conviction 
that perception (objectivisation of phenomena) has two sources. These are: 
direct experience and strict reasoning. Experience is nothing more than the 
evidence of the senses. Strict reasoning however is connected with common 
sense.

The properties of sources of cognition which are accepted impose two 
conditions on a philosophical system („experim ental system ” [system  
doświadczalny] in Chwistek’s terminology) which must be fulfilled, if the system 
is to be regarded as perfect:

1. The philosophical system must be complete, that is it must incorporate 
the totality of the data supplied to us by direct experience; the whole spatial 
and temporal context of life, all its practical needs. Chwistek differentiated 
the completeness of the system from its fullness. A full system, that is one in 
which it is possible to deduce all possible true data (and thus guarantee full 
knowledge), is impossible.

2. A philosophical system must be consistent -  it must be built in 
accordance with the principles of strict reasoning: it cannot be internally 
inconsistent. Chwistek bring in this condition to the exhortation to use concepts 
of fixed range, (fixed designation).

A consistent philosophical system, that is a system built according to the 
principle of absence of inconsistencies, requires the application of the rules 
of proper reasoning. In practice, this means the necessity of relying on the 
apparatus of formal logic. The introduction of the proper constructive method 
allows the differentiation of that which we attain in cognition through the use 
of strict reasoning, from that which bring to it as a result of direct experience 
in the form of foundations (axioms). These conditions („objective criteria”) ensure 
the objectivity of the system. Chwistek differentiates objective criteria from 
cognitive and direct criteria. The formulation of these criteria protects the system 
from:

1) epistemological subjectivism,
2) epistemological dogmatism.
The philosophical system is for Chwistek a certain kind of codex which 

requires the acceptance of certain preliminary conditions. Once they have been 
agreed, they form a set of rules, the breaking of which means the infringement 
of the system. In mathematics and logic, the rules are: the directive of meaning, 
directive of the conduct and axioms of formation. These may be successfully 
applied to the experimental sciences and philosophy.
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The construction of a philosophical system, which would be capable of 
answering the question of the boundaries of reality, would require the application 
of a group of axioms (Chwistek interchangeably names them „conventions” 
[konwencjami], „assum ptions” [założeniami] or „the cognitive criterions” 
[kryteriamipoznawczymi]), which designate the elements of experience. If such 
axioms are presented, they enable to determine whether a given object is real 
or not. In this manner the ontological basis of a philosophical system is 
constructed. In the case of axioms, there can be no question of proof, at the 
most one can try about their visualizing, formulating reasons of accepting them 
that would confirm the pertinence of choice, and so -  the conformity with 
experience.

The philosophical system is not therefore any arbitrary chosen codex, 
since its creator attempts to justify the assumptions accepted. In the same 
way it is protected from conventionalism (from which Chwistek distanced 
himself), that is the acceptance of assumptions only for comfort, and not their 
correspondence to reality.

According to Chwistek, experience decisive about system completeness 
is closely connected with mind faculties. These faculties can be different for 
different people, and even the same person at different stages of their lives. It is 
therefore impossible to speak of a unity of consciousness, which (the unity) 
Chwistek thought to be outdated concept. The lack of a decisive criterion to 
determine which faculties are more suitable for performing cognitive actions 
leads to the need to accept different types of experiences. As a result of this, 
we must accept that different types of experiences connected with specific types 
of mind faculties are equally valid.

Chwistek differentiated two basic faculties:
1. Natural faculty, which is connected with our daily lives, with inherited 

instincts and habits (they are formed under the influence of -  for example -  
pain);

2. Radical faculty (the name comes from the fact that in this faculty we 
reject the existence of an object which is unavailable to direct experience -  in 
this sense the natural faculty is less radical), which is formed under the influence 
of contemplation, dreams, inactivity, sudden anxiety.

The consequences of accepting these two basic faculties is the 
appearance of a further two faculties:

3. Physical faculty - which is the result of scientific observation, studies 
of nature, involvement in the wider and microscopic world;

4. Visional faculty - which becomes activated in sleep, under the influence 
of narcotics, hysteria, sleepwalking.

The four faculties mentioned above correspond to the four realities: things, 
impressions, representations and physical.

According to Chwistek within the bounds of these types of experiences it 
is possible to construct separate and internally consistent systems.

The passage to a specific faculty (and in consequence to a specific reality) 
can be achieved by „wmyślanie się" („understand oneself or „read in”) in the 
corresponding system.
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In the theory of Chwistek, these systems are: realism in natural and realistic 
versions and also immanent realism in naive and visionary versions. These 
systems form the ontological part of each of the systems of reality. And so:

Naive realism refers to impressionistic reality, which is composed of 
impressionistic elements (pictures). Here are mentioned: patches of colour, 
smells, tastes, tones and colour tones. It is assumed that objects do not exist in 
isolation from information from the senses. The adherents of naive realism 
hold that external objects are only complexes of impressions, which „from the 
point of view of theory” are ontological fictions created for practical purposes. 
These complexes are then assigned to the notion of a given object based on 
accepted convention. According to natural realism, the reality of impressionistic 
elements is the results of abnormal sight and therefore is regarded as an artificial 
product of our mind.

Attempts to build a impressionistic system (based on naive realism) was 
undertaken by Hume, Mill, Mach, Avenarius among others. The reality of 
impressions is investigated by psychology. It is inhabited by psychologists and 
dreamers, who -  in contrast to men of action - do not show any desire for 
conscious actions.

Chwistek thinks that there had not previously been a philosophical system 
that would form the basis of the reality of the imagination. Such a basis might 
be the thesis of imaginitive realism. Among the realities of the imagination belong: 
imagination, the objects of dreams and hallucinations. It is not excluded that to 
this reality phenomena such as God and spirit, as well as mathematical objects 
and logical concepts should be linked. The construction of a system concerning 
the reality of the imagination is not easy with regard to the requirement of 
consequence and the exceptionality of occurrence. This is why this system did 
not attain a high degree of development and cannot be submitted to scientific 
examination. For these reasons the reality of imagination (just the same as 
physical reality due to its hypothetical nature) is not having the same rights with 
natural and impressionistic reality.

Systems based on natural realism were constructed by Aristotle, but also 
by T. Reid, W. Hamilton and the pragmatists. The investigation of natural reality 
(the reality of things, to which people, events and things belong), is carried out 
by the descriptive natural sciences (zoology and botany), medical sciences as 
well as history and the history of literature and art. The natural system is closely 
connected with practical aims and because it this is applied by the majority of 
educated people, especially the men of action, and industrialists for whom 
experience can be pushed away to a background.

Elements of physical reality are physical bodies, and thus atoms, electrons, 
ether and similar phenomena. This reality is a subject matter of rational realism, 
a system which is the best developed among those mentioned earlier. Some 
characteristics of real objects are indirectly cognizable, with he aid of reasoning. 
Some objects here are invisible.

On the basis of the theory of the plurality of reality, Chwistek tries to 
resolve the basic dilemmas and paradoxes of philosophy.
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The publication of Granice nauki [The Limits o f science] began the third 
period of the development of the theory of the plurality of reality. Chwistek regards 
common sense as the final arbiter in philosophical questions and carries out 
significant terminological modifications. He still rejects the possibility that reality 
can be contradictory but instead of „reality” he begins to write of „schemes of 
reality” and „their corresponding systems”.

In The Limits o f science [Granice nauki] common sense begins to take 
on an axiomatic function, and becomes the defence against all kinds of fiction. 
Chwistek rejects the attempts to rescue the system by means of construction 
(by giving the arrangement of foundations). He still maintains that axiomaticing 
is not something paradoxical, but admits that previous attempts undertaken by 
himself and R. Carnap (for reality impressions) had failed.

Accepting the plurality of reality, we agree that each of them corresponds, 
or can correspond, with a theory or philosophical system. These theories or 
systems, while in conflict with each other with regard their own foundations and 
statements, have equal cognitive value, as long as they suitably describe 
a reality. Each of them can be said to be true insofar as their foundations are 
consistent from one of these realities, if they are uncontradictory and the 
conclusions result from foundations.

However, the acceptance of the plurality of reality it is not in philosophy 
a necessity; the foundations of the theory of the plurality of reality cannot be 
proven -  the same may be said of other philosophical theories. The existence 
of discordant, and even contradictory philosophical systems is not evidence of 
the uselessness of philosophy. Philosophizing is something very important for 
human nature. People have a specific world outlook even when they are unaware 
of hat fact. World outlook is a necessity for the human mind and gives all the 
more satisfaction, the fuller it is and the more consistently and the more fully it 
answers important questions and doubts. This is good if it is in accord with the 
specific sciences. The acceptance of one or other world outlook is dependent 
not only on logical values, but equally on the structure of our personality. This is 
why Chwistek also states that advocate philosophical views even if they form 
part of a logical system, have only a relative and individual character.

These conditions conform to the theory of the plurality of reality and this 
is why they can be accepted as an individual philosophical world-view or as its 
basis. The ability to estimate properly the value of arguments against accepted 
views, ability to consistent extraction of conclusions and the courage in their 
acceptance were the mind qualities which led Chwistek to accept the theory 
of the plurality of reality.

In the history of Polish philosophy Chwistek is distinguished by the fact 
that in epistemology he linked a general rationalistic approach with empiricism 
(according to which all cognition which goes beyond the purely verbal, 
comprising the knowing of the meaning of words, is based on observations) of 
intuitionistic tinge (observations can be of different types), while in ontology -  
he tried to combine a materialistic approach with pluralism (there are different
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areas of reality), sometimes blending into polyschematism (the conviction of 
the plurality of equally valid pictures of reality). Both of those approaches were 
characterised by anticonventionalist attitudes. Not every type of observation is 
epistemologically valid: here decisive is the judgement of common sense (the 
principle of consistency). Not every picture of reality is ontologically valid: here 
decisive is social usefulness (the principle of tolerance).

From Chwistek’s philosophical convictions, the most lasting turned out to 
be empiricism, though without the intuitive tendencies, and „polischema” , but 
without pluralistic consequences. In Polish logic, this position indirectly gave 
rise to investigations on the theory of the use of expressions (Jerzy Pelc), and 
on the other hand results in the theory of linguistic models (Marian Przełęcki) 
and in the theory of rational decisions (Klemens Szaniawski). This indirect 
influence is also observable in psychology (Kazimierz Dąbrowski).

It may be the case that the Chwistek’s theory is finding its explanation 
thanks to achievements of present psychology.


