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Badzmy szczesliwi, ze stac nas na wtasny poglad
na Swiat, taki, w ktory naprawde wierzymy, i wytezamy
wszystkie sity, zeby opisac go w sposob jak najbardziej
zrozumialy, a wiec przy pomocy takiego jezyka, ktérym
postugujemy sie w Zyciu codziennym.

Leon Chwistek®

O pogladach Leona Chwistka
ze szczegolnym uwzglednieniem
teorii wielosci rzeczywistosci
(w 120-tg rocznice urodzin i 60-t3 rocznice $mierci
Leona Chwistka)

* pierwszy okres tworczosci « cztery kategorie przedmiotow * nominalizm,
realizm i hiperrealizm na gruncie matematyki « drugi okres tworczosci
* system filozoficzny jako kodeks -« dyspozycje umysiu « teoria wielosci
rzeczywisto$ci « rzeczywistosci wyzszego typu « zastosowanie teorii
wielo$ci rzeczywistosci « trzeci okres tworczos$ci « zdrowy rozsadek
* $wiafopoglad * Chwistek w filozofii polskiej

Niniejsza praca jest probg rekapitulacji pogladéw Leona Chwistka
Jwzgledniajgcg wazniejsze publikacje poswiecone jego twérczosci?. Innym
selem opracowania jest przyblizenie pogladow krakowskiego filozofa tym czy-
telnikom, ktérzy nie mieli sposobnosci do ich poznania.

Teoria wielo$ci rzeczywistosci byta stopniowo rozwijana przez Chwist-
ka. W pierwszym okresie, do ktérego odnosi sie nie wydana praca Sens
i rzeczywisto$¢® (1916) oraz Trzy odczyty odnoszace sie do pojecia istnie-

! Zob. Zagadnienia kultury duchowej w Polsce, Warszawa 1933, w: Leon Chwistek, Pisma filozo-
ficzne i logiczne, oprac. Kazimierz Pasenkiewicz, PWN, Warszawa 1963 t. 1. s. 192,

2 W opracowaniu, obok prac samego Chwistka, kluczowg role odegraty prace: Jacka Juliusza
Jadackiego (O poglgdach filozoficznych Leona Chwistka (w siedemdziesigta rocznice wydania za-
sady sprzeczno$ci w $wietle nowszych badar Bertranda Russella), ,Studia i materialy z dziejow
nauki polskiej”’, Warszawa 1986, seria |, z. 1. s. 109-133), Teresy Kostyrko (/nterpretacja koncepcji
Wielosci rzeczywistosci Leona Chwistka, ,Studia Metodologiczne”, Poznan 1968, z. 4, s. 89-105)
oraz Kazimierza Pasenkiewicza (Analiza i krytyka teorii wielosci rzeczywistosci Leona Chwistka,
»Studia Filozoficzne”, Warszawa 1962, nr 1 (28), s. 65-93).

3 O pracy tej wspominajg Karol Estreicher, Leon Chwistek biografia artysty (1884-1944), PWN,
Krakéw 1971, s. 370-371 i J. J. Jadacki, O poglgdach filozoficznych Leona Chwistka..., dz. cyt., s. 118.
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nia* (1917), Chwistek przyjmuje istnienie dwu réwnolegtych systeméw: feno-
menalistéw i realistycznego.

Fenomenalisci glosza, ze przedmioty, ktérych wilasnosci nie sg pozna-
walne zmystowo, nie istniejg, realisci — Ze nie jest prawdg, Ze jesli nie poznaje-
my Zzadnych wiasnosci przedmiotu za pomocg danych zmystowych, to przed-
miot nie istnieje. Pierwsi utrzymujg, ze przedmiotami rzeczywistymi sg
kompleksy wrazen, poznawalne bezpoérednio, drudzy — Zze przedmioty rze-
czywiste nie sg poznawalne bezposrednio, lecz za pomocg rozumowania; nie
sg one tozsame z wrazeniami, lecz sg ich zewnetrznymi przyczynami. Obu
wymienionym stanowiskom odpowiadajg dwie niezalezne rzeczywistosci, scha-
rakteryzowane przez dwa uklady aksjomatéw, ktdre Chwistek formuiuje przy
uzyciu trzech funkcji propozycjonalnych (zdaniowych):

x jest widzialne (w skrécie: wx)
x jest dane bezposrednio (bx)
x istnieje w rzeczywistosci lub x jest rzeczywiste (ix).

Uktad fenomenalistyczny:

1. Dla kazdego x: jezeli x jest widzialne, to x istnieje w rzeczywistosci.

2. Dla kazdego x: jezeli x jest bezposrednio dane, to x istnieje w rze-
czywistosci.

3. Dla kazdego x: jezeli a jest bezpos$rednio dane i z nieistnienia w rze-
czywistosci x wynika, ze a nie jest bezposrednio dane, to x istnieje w rzeczy-
wistosci.

4*. Dla kazdego x: jezeli x jest rzeczywiste, to x jest widzialne lub x jest
bezposrednio dane.

Uktad realistyczny:

Aksjomaty 1-3 nie réznig sie od systemu fenomenalizmu.

4** Nieprawda, ze dla kazdego x: jezeli x jest rzeczywiste, to x jest
widzialne lub x jest bezpos$rednio danes.

Aksjomaty 4* i 4** sg sprzeczne, a wobec tego pewne przedmioty istnie-
jq wedlug jednego z tych ukladéw, a nie istniejq wedlug drugiego.

Chwistek rozwaza problem istnienia w odniesieniu do przedmiotéw czte-
rech kategorii: 1. do przedmiotéw naszego otoczenia (tzn. czasowo-przestrzen-

“Leon Chwistek, Trzy odczyty odnoszgce sig do pojecia istnienia, ,Przeglad Filozoficzny”, Warsza-
wa 1917, w: Leon Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt., 1. 1, s. 19-22.

5 Por. J. J. Jadacki, O poglgdach filozoficznych Leona Chwistka..., dz. cyt., s. 25 i K. Pasenkie-
wicz, Analiza i krytyka teorii wielosci rzeczywistosci...., dz. cyt., s. 69. Dla porzadku podaje zapis
formalny:

wx = x jest widzialne,

bx = x jest dane bezposrednio,

ix = x istnieje w rzeczywistosci lub x jest rzeczywiste;

uktad fenomenalistyczny: uktad realistyczny:

1. Ax (wx — ix), 1. Ax (wx = ix),

2. Ax (bx — ix}, 2. Ax (bx — ix},

3. Ax {[ba A (~ix »~ba)] — ix}, 3. Ax {[ba A (~ix —~ba)] — ix},

4. Ax [ix = (wx v bx)], 4. ~Ax {ix = (wx v bx}]
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nych), 2. do wrazen wzrokowych, bdlu, melodii (tre$ci psychicznych), 3. do
przedmiotéw opisywanych w teoriach przyrodniczych (atoméw, elektrondw, itp.),
4. do przedmiotow wyobrazen wytwodrczych, przedmiotow wystepujacych
w snach i halucynacjach®,

Aksjomaty fenomenalistyczne implikujg istnienie przedmiotow pierwszej
i drugiej kategorii, natomiast zgodnie z aksjomatami realizmu mogg istnie¢ przed-
mioty trzeciej kategorii, a nieistnienie przedmiotéw czwartej kategorii nie moze
by¢ udowodnione, poniewaz nie da sie tego wywies¢ z aksjomatow realizmu.

Chwistek uzasadnia niesprzeczno$é kazdego z dwéch ukladéw aksjo-
matoéw wykazujac, ze istniejg dane nam w doswiadczeniu przedmioty, ktére
spetniajg oba uklady.

K. Pasenkiewicz zauwaza, ze oba uklady sa wadliwe, poniewaz aksjo-
mat 3 jest podstawieniem prawa tollendo tollens, a jako taki jest prawdziwy
a priori, czyli niezaleznie od naszego dos$wiadczenia’.

Warto wspomnie¢, jakie stanowiska wyrozniat Chwistek w sporze o istnie-
nie przedmiotoéw matematyki. Sg to: nominalizm, realizm i hiperrealizm.

Nominalisci przyjmujg istnienie tylko tych przedmiotéow matematycznych,
ktore zostaly efektywnie skonstruowane w teorii lub takich, co do ktérych zo-
stal podany sposéb ich jednoznacznego wyznaczenia lub, jezeli to sg liczby,
obliczenia ich z dowolnym przyblizeniem.

Realidci utrzymuja, ze warunkiem istnienia przedmiotu w jakiej$ teorii
jest jego niesprzeczno$¢. W konsekwencji oznacza to, ze zaden przedmiot
nie moze by¢ wprowadzony do teorii, jesli jego definicja powoduje w niej
sprzeczno$¢. Natomiast nie jest konieczne, aby wprowadzany przedmiot byt
konstruowalny.

Hiperrealisci dopuszczajg istnienie przedmiotow niekonstruowalnych
i sprzecznych, np. takich jak kwadratowe koto lub przedmiot posiadajacy i nie
posiadajgcy cechy c. Podstawg tego stanowiska jest brak uzasadnienia dla
przyjecia zasady sprzecznosci®.

Wsérod wymienionych stanowisk, teoretycznie mozliwych i faktycznie
reprezentowanych w matematyce, Chwistek opowiada sie za nominalizmem?.

W pierwszej opublikowanej pracy, zwigzanej z teorig wielosci rzeczywi-
stosci, mowi Chwistek nie tylko o réZznych znaczeniach pojecia rzeczywistosci,
ale réwniez rozwaza mozliwos$¢ istnienia dwu, i wiecej, rzeczywistosci.

Dopiero w drugim okresie, ktérego ukoronowaniem jest praca Wielos¢
rzeczywistosci'® (1921), wprowadza dwa pozostale systemy rzeczywistosci
i podejmuje wysitek budowy ich ontologicznej podstawy*'.

8 Zob. L. Chwistek, Trzy odezyty..., dz. cyt., s. 25-27.

7 Zob. K. Pasenkiewicz, Analiza i krytyka teorii wielosci rzeczywistosci..., dz. cyt., s. 70.

8 Chwistek odwoluije sig tu m.in. do pracy Jana tukasiewicza, O zasadzie sprzecznosci u Arystote-
lesa, PWN, Warszawa 1987, s. 101-102.

® Zob. L. Chwistek, Trzy odczyty..., dz. cyt., t. 1, s. 7 i por. K. Pasenkiewicz, Analiza i krytyka teorii
wielosci rzeczywistosci..., dz. cyt., s. 67.

0. Chwistek, Wielosé rzeczywistosci, Krakéw 1921, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne,
dz. cyt., s. 30-105.

" Por. J. J. Jadacki, O pogladach filozoficznych Leona Chwistka..., dz. cyt., s. 118,



356 T. Femiak

Ponizsza prezentacja pogladoéw z tego wiasnie okresu (dotyczy to row-
niez okresu pierwszego) pomija krytyke stanowisk: Bergsona, Husserla, Nietz-
schego i in. Bardzo ostra i czesto jednostronna ocena prac tych filozoféw pozo-
stawia wiele do zyczenia, tak pod wzgledem merytorycznym, jak i co do formy?2.
Ta do$¢ ekscentryczna' i stronnicza postawa krytyczna Chwistka miata zrodzi¢
.ducha walki” i ,ducha zaczepki”, ktore stuzy¢ mialy zacietej wymianie zdan*s.
Trzeba przyzna¢, ze Chwistek, wywolujac filozoficzny gniew wérod swoich opo-
nentéw, cel ten osiggnai'®. W badaniach Chwistka z zakresu logiki i filozofii
znaczgcg role odegraty jego poglady metodologiczne ~ tych nie pomijam.

U podstawy pogladéw filozoficznych Chwistka lezy prze$wiadczenie, ze
poznanie (obiektywizacja zjawisk) ma dwa Zrédia. Sg to: bezposrednie' do-

2 Klemens Szaniawski mowi o bezpodstawnych atakach i brutalnosci wypowiedzi Chwistka
(K. Szaniawski, Granice nauki Leona Chwistka, PLIN Nowe Ksiazki, Warszawa 1964, s. 73).
Roman Ingarden podwaza zasadno$¢ przeprowadzonej krytyki, podkre$la powierzchownos¢, met-
noé¢ i naiwnos¢ Chwistkowych interpretacii (zob. R. Ingarden: Leon Chwistek Wielo$¢ rzeczywi-
stosci, ,Przeglad Filozoficzny”, Warszawa 1922, XXV, s. 454, 458; Uwagi do ,Krdtkiej rozprawy”,
,Przeglad Filozoficzny”, Warszawa 1923, XXVI, s. 100; Leon Chwistek Wielo$¢ rzeczywisto$ci,
»Ruch Filozoficzny”, Lwéw 1923, VII, nr 7-8, s. 99 a-101 b ~ zob. odpowiedz Chwistka (Krétka
rozprawa z panem Romanem Ingardenem, doktorem uniwersytetu fryburskiego, ,Przeglad Filozo-
ficzny”, Warszawa 1922, XXV, s. 540-544). K. Ajdukiewicz podkre$la surowosé osadu Chwistka
wzgledem Husserla i Meinonga (K. Ajdukiewicz, Chwistek Leon. Zasada sprzecznosci w $wietle
nowszych badari Bertranda Russella, ,Ruch Filozoficzny”, Lwéw 1914, IV, nr 7, s. 176 a).

® Por. Zygmunt Le$nodorski, Wspomnienia i zapiski, WL, Krakéw 1951, s. 81.

" Jesli stowa moje poruszg tych, ktoérzy, w dobrej moze wierze, przez zbytnig niesmiato$¢ czy
ostrozno$¢ czynig z nas naréd przezuwaczy, przydatny tylko do tego, Zzeby byt pozywieniem dia
innych, jesli gniew, ktérym przeciw mnie zaptong, natchnie ich do cigtych replik, do wydobycia na
wierzch argumentow swietnych i mysli genialnych, to cel mdj bedzie przynajmniej w czesci spetnio-

y" (zob. L. Chwistek, Zagadnienia kultury duchowsy..., w: Leon Chwistek, Pisma filozoficzne
/Ioglczne dz. cyt., t. 1, 5. 231-232).

S W sprawie teorii wielosci rzeczywistosci m.in. gtos zabierali: S. . Witkiewicz (Nowe formy
w malarstwie i inne pisma estetyczne, PWN, Warszawa 1959, s. 247-248); K. Bleszynski (Filozofia
a nowinki w sztuce, w: ,Przeglad Warszawski”, Warszawa 1922, IV, nr 15, s. 309-347); wspomina
ja réwniez Marian Borowski (O przedmiotach fizycznych, psychicznych, idealnych i fikcyjnych,
.Przeglad Filozoficzny”, Warszawa 1921, z. I i IV, s. 148).

16 Zdaje sie, ze Chwistkowi chodzi o naoczno$¢ (intuicyjnos¢) wyobrazen (L. Chwistek, Wielo§é
rzeczywistosci, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt., t. 1, s. 52), przez kt6ra rozu-
mie: a) bezposrednio$¢ — co znaczy, ze w wyobrazeniu uobecniamy sobie sam przedmiot, nie za$
reprezentujgcy go znak np. mowy; sam przedmiot niejako we wlasnej osobie staje przed nami,
b) catosciowosé ~ to, ze przedmiot wyobrazenia uobecnia sie w nim od razu w catosci, jakby
na jeden rzut oka (por. Tadeusz Czezowski, Glowne zasady nauk filozoficznych, Ossolineum,
Wroctaw 1959, s. 11).

Chwistek zauwaza, Ze okreslenie ,x jest bezposrednio dane” jest ogdinikowe i moze stosowac
sig zaréwno do wrazen jak i rzeczy (zob. L. Chwistek, Wielo§¢ rzeczywistosci, w: L. Chwistek,
Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt., t. 1, s. 57). Cata sprawa staje si¢ jasniejsza, gdy zauwazy sig,
ze idzie tu o spor o granice poznania. Zaréwno idealista immanentny jak i realista immanentny
(terminologia K. Ajdukiewicza por. Zagadnienia i kierunki filozofii, Czytelnik, Krakdw 1949, s.78-87)
zgodza sie, ze ich wyobrazenia naoczne sg bezposrednie w sensie podanym wyzej. Réznica po-
wstanie, gdy odroznimy akt, tres¢ i przedmiot przedstawienia. Wowczas okaze sie, ze pierwszy
z nich utoZzsamia tre$¢ przedstawienia z jego przedmiotem, a drugi - nie. Za taka interpretacjg
przemawiajg rowniez rozwazania Chwistka dotyczgce zagadnienia transcendentalnych granic po-
znania (zob. L. Chwistek, Wielos¢ rzeczywistosci w sztuce, w: L. Chwistek, Wielo$¢ rzeczywistosci
w sztuce i inne szkice..., dz. cyt., s. 58).
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Swiadczenie i Sciste rozumowanie'”. Doswiadczenie to nic innego jak $wiadec-
two zmystow. Sciste rozumowanie za$ jest zwigzane ze zdrowym rozsadkiem.

Wiasciwosci przyjetych zrédet poznania nakladajg na system filozoficz-
ny (w terminologii Chwistka: ,system doswiadczalny”) dwa warunki, ktére mu-
szg by¢ spetnione, aby system moégt byé uznany za doskonaty'®.

1. System filozoficzny musi by¢ zupetny, tzn. musi obejmowa¢é catosé
danych dostarczanych nam przez do$wiadczenie bezposrednie: calg czasoprze-
strzen zycia, wszystkie jego praktyczne potrzeby. Chwistek odréznia zupetnosé
systemu od jego petnosci. System petny to taki, z ktérego da sie wydedukowaéd
wszystkie mozliwe zdania prawdziwe (a wigc gwarantujgcy petng wiedze), jest
wykluczony.

2. System filozoficzny musi by¢ konsekwentny — musi byé zbudowany
zgodnie z zasadg $cistego rozumowania: nie moze byé wewnetrznie sprzecz-
ny. Warunek ten Chwistek sprowadza do zalecenia stosowania pojg¢ o statym
zakresie.

Konsekwentny system filozoficzny, tzn. system zbudowany zgodnie
z zasadaq niesprzeczno$ci, wymaga zastosowania regut poprawnego rozumowa-
nia. W praktyce oznacza to konieczno$¢ oparcia sig¢ na aparacie logiki formal-
nej. Wprowadzenie wilasciwej metody konstrukcyjnej pozwala na oddzielenie
tego, co osiggamy w poznaniu droga $cistego rozumowania, od tego, co wprowa-
dzamy don jako rezultat do$wiadczenia bezposredniego w postaci zalozen
(aksjomatow)'®.

Wskazane wyzej warunki (,kryteria obiektywne”) zapewniajg obiektyw-
no$¢é systemu. Chwistek odroznia kryteria obiektywne od kryteriéw poznaw-
czych i bezposrednich. Sformutowane kryteria pozwalajg ustrzec system przed:

1) epistemologicznym subiektywizmem utrzymujacym, ze nie ma obiek-
tywnych kryteriéw, lecz jedynie przekonania osobiste jednostki (jak chca np.
pragmatysci); ‘

2) epistemologicznym dogmatyzmem identyfikujacym kryteria obiektyw-
ne z przekonaniami danego mysliciela (czynig tak np. fenomenolodzy)?.

System filozoficzny jest dla Chwistka pewnego rodzaju kodeksem, ktory
wymaga przyjecia pewnych warunkdéw wstepnych. Z chwila, gdy zostang one
uzgodnione, wyznaczone zostajg reguty, ktérych przekroczenie oznacza naru-
szenie systemu. Na gruncie matematyki i logiki regutami takimi sg: dyrektywy
sensu, dyrektywy postepowania i aksjomaty systemu. Mozna je z powodze-

7 Por. np. L. Chwistek, Granice nauki, Atlas, Warszawa 1935, s. V, Villi J. J. Jadacki, O poglagdach
filozoficznych Leona Chwistka..., dz. cyt., s. 114,

'8 Por. L. Chwistek, Zastosowanie metody konstrukcyjnej do teorii poznania w: L. Chwistek, Pisma
filozoficzne i logiczne, dz. cyt., t. 1, s. 1141 J. J. Jadacki, O pogladach filozoficznych Leona Chwist-
ka..., dz.cyt., s. 114,

*® Por. L. Chwistek: Zastosowanie metody konstrukcyjnej..., w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne
ilogiczne, dz. cyt., t. 1, s. 115; L. Chwistek, Wielos¢ rzeczywistosci, w: L. Chwistek, Pisma filozoficz-
ne i logiczne, dz. cyt., t. 1, s. 43 oraz J. J. Jadacki, O pogladach filozoficznych Leona Chwistka...,
dz. cyt., s. 114,

2 Por. L. Chwistek, Wielo$¢ rzeczywisto$ci, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt.,
t. 1,s.51-521i J. J. Jadacki, O pogladach filozoficznych Leona Chwistka..., dz. cyt., s. 115,
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niem zastosowac na gruncie nauk doswiadczalnych i filozofii. | tak, pierwszg
czynnos$cia - zalecang przez Chwistka na terenie nauk do$wiadczalnych - jest
analiza poje¢ intuicyjnych, stosowanych w badaniu danej dziedziny rzeczywi-
stosci. Analiza ta pozwala na wtasciwe zrozumienie funkcji poznawczej poje¢
intuicyjnych i stanowi podstawe do zbudowania potrzebnych nam poje¢ pier-
wotnych (,poje¢ fundamentalnych”)?'. Te ostatnie posiadajg ksztatt funkcji zda-
niowych (,funkcji propozycjonalnych”)? i sg wprowadzane przez definicje lub
przez aksjomaty, ktére facznie okreslajg ich znaczenie. Aksjomaty posiadajg
charakter hipotetyczny i stanowig podstawe do wyprowadzenia twierdzen da-
nej dziedziny badanych zjawisk. Przechodzenie od twierdzen wczes$niejszych
do nastepnych przebiega zgodnie z prawami logiki formalnej. Twierdzenia uzy-
skane tg drogg nie majg charakteru prawd koniecznych, a osiggajg jedynie
mniejszy lub wiekszy stopien prawdopodobienstwa?.

Zbudowanie systemu filozoficznego, ktéry bylby w stanie odpowiedzie¢
na pytanie o granice rzeczywistosci, wymaga zatem podania zespoiu aksjo-
matow (Chwistek wymiennie nazywa je: ,konwencjami”, ,zalozeniami” lub
.kryteriami poznawczymi”) okreslajgcymi elementy doswiadczenia. Jezeli
aksjomaty takie zostang przedstawione, to mozliwe staje sie rozstrzygniecie,
czy dany przedmiot jest, czy tez nie jest rzeczywisty. W ten sposéb zostaje
zbudowana ontologiczna podstawa systemu filozoficznego. W wypadku aksjo-
matow nie moze by¢é mowy o dowodzeniu, co najwyzej mozna staraé si¢ o ich
unaocznienie, uzasadnienie, ktére potwierdzatoby trafnosé wyboru, a wiec —
zgodnos¢ z do$wiadczeniem?.

System filozoficzny nie jest wiec kodeksem dowolnym, gdyz jego twérca
stara sie uzasadni¢ przyjete zalozenia. Tym samym chroniony jest przed kon-
wencjonalizmem (od ktérego Chwistek sie odzegnywat), czyli przyjmowaniem
zatozen dla wygody, a nie ze wzgledu na zgodno$¢ z rzeczywistoscig®.

Wedtug Chwistka doswiadczenie decydujace o zupetnosci systemu jest
$cisle zwigzane z dyspozycjami umystu. Dyspozycje te bywajg rézne u réz-
nych ludzi, a nawet u tej samej osoby w réznych okresach zycia®®. Nie mozna

21 Zob. L. Chwistek: Wielosc rzeczywisto$ci, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt.,
t. 1, s. 45-49 oraz K. Pasenkiewicz, Wstep, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt.,
t 1, s. XXI.

2 Por. L. Chwistek, Zastosowanie metody konstrukcyjnej..., w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne
ilogiczne, dz. cyt., t. 1, 5. 113.

2 Zob. L. Chwistek: Wielosc rzeczywistosci, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt.,
t. 1, s. 45, 49; tenze, Zagadnienia kultury duchowej..., w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne,
dz. cyt, t. 1, 5. 207.

% Por. L. Chwistek: Wielosc¢ rzeczywistosci, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt.,
t. 1, s. 108; tenze, Zagadnienia kultury duchowej, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne,
dz.cyt., t. 1,s.196 oraz J. J. Jadacki, O pogladach filozoficznych Leona Chwistka..., dz. cyt., s. 115.
2 Zob. L. Chwistek: Granice nauki, dz. cyt., s. 256; tenze, Zagadnienia kultury duchowej...,
w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt., t. 1, s. 208; por. J. J. Jadacki, O poglagdach
filozoficznych Leona Chwistka..., dz. cyt., s. 115.

% Zob. L. Chwistek: Wielo$¢ rzeczywistosci, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt.,
t. 1, s. 7; tenze, Zagadnienia kultury duchowej...,w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt.,
t.1,s.208.
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wiec moéwié o jednosci Swiadomosci, ktdrg to (jednosé) Chwistek uwazat za
przezytek?. Brak kryterium rozstrzygajgcego, ktéra z dyspozycji jest wias-
ciwsza dla dokonywania czynnos$ci poznawczych, powoduje konieczno$¢ przy-
jecia roznych typdw doswiadczen. Wobec powyzszego nalezy przyjaé, ze roz-
ne typy dodwiadczen zwigzane z okreslonymi typami dyspozycji umystowych
sg rownouprawnione.

Dokonana przez Chwistka charakterystyka poszczegoélnych dyspozycii
umystowych jest bardzo ogéinikowa. Dyspozycje sg potencjalnymi wtasciwo-
$ciami umyslu, ktére pod wpltywem specjalnych warunkéw lub wyrobienia zo-
stajg uaktywnione. Chwistek wyréznia dwie zasadnicze dyspozycje:

1. dyspozycje naturalng, ktdra zwigzana jest z naszym zyciem codzien-
nym, z odziedziczonymi instynktami i przyzwyczajeniami (wytwarza sie ona
pod wptywem np. bélu);

2. dyspozycje radykalng (nazwa bierze si¢ stad, ze w tej dyspozycji odma-
wiamy istnienia przedmiotom niedostepnym w do$wiadczeniu bezposrednim —
w tym sensie dyspozycja naturalna jest mniej radykalna?), ktéra wytwarza sie
pod wplywem kontemplacji, marzen, bezczynnoéci, nagtego niepokoju.

Przejscie do okreslonej dyspozycji (a w konsekwencji do okreslonej
rzeczywisto$ci) mozna osiggna¢ przez ,wmyslanie sie” w odpowiadajacy jej
system?®,

Zacznijmy od doswiadczenia, ktore polega na obserwowaniu tego sa-
mego przedmiotu w réznych warunkach oswietlenia i réznych odlegltosciach.
Doswiadczenie to prowadzi do stwierdzenia, ze to, co widzimy, zmienia sie
zaleznie od warunkow o$wietlenia i odlegtosci. ,Konstatujemy mianowicie, ze
przedmioty obserwowane przybierajg coraz to inne barwy, ze kontur ich ulega
zmianie zaleznie od réznych punktéw widzenia, w koncu, ze nawet ich wiel-
kos¢ przedstawia sie rozmaicie w réznych odlegtosciach. Taki jest wynik do-
Swiadczenia. Zobaczmy, jakie mozna wyprowadzi¢ z niego wnioski"*.

I. Jesli obrazy, jakie obserwuje, sg ciggle inne, to nie mam powodu mé-
wi¢ o jakimé przedmiocie, do ktérego naleza. Jesli Iacze je z pojeciem pewne-
go przedmiotuy, to czynie to jedynie w celach praktycznych. Rzeczywistos¢ skiada
sie tedy z poszczegoélnych obrazéw lub elementdéw wrazeniowych. ,Wszystko
inne jest fikcjq”.

Rozumowanie to prowadzi nas do pewnej okreslonej koncepcji rzeczywi-
stosci. Rzeczywisto$¢ te nazywacé bedziemy rzeczywistoscig elementow
wrazeniowych.

Il. PowyZszemu rozumowaniu mozna przeciwstawi¢ rozumowanie na-

stepujgce.

27 Zob. L. Chwistek: Granice nauki, dz. cyt., s. 226.

% Por. J. J. Jadacki, O pogladach filozoficznych Leona Chwistka..., dz. cyt., s. 119.

2 Zob. L. Chwistek: Wielosc rzeczywistosci, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt.,
t. 1, s. 75; tenze, Wielo$¢ rzeczywistosci w sztuce, w: L. Chwistek, Wielo$¢ rzeczywistosci w sztuce
iinne szkice..., dz. cyt., s. 56-58

% Zob. L. Chwistek, Wielos¢ rzeczywistosci w sztuce, Maski 1918, z. 1-4, w: L. Chwistek, Wielo$¢
rzeczywistosci w sztuce i inne szkice..., dz. cyt., s. 25.



360 T. Femiak

Zmiennos$¢ elementéw wrazeniowych wskazuje, Zze nie sg one wlasno-
$ciami rzeczy, lecz wyrazami ich stosunku do podmiotu patrzacego i oSwietle-
nia (dyspozycja radykalna). Niemniej nie zachodzi konieczno$é odrzucenia
pojecia rzeczy. Mozemy bowiem przyja¢, ze rzeczy majg wiasnosci réozne od
tych, ktére poznajemy za pomoca wzroku, ktére mozemy jednak poznaé, przy-
pusémy, za pomoca rozumowania (dyspozycja naturalna). ,Uwaga ta prowa-
dzi nas do nowej koncepcji rzeczywistosci — rzeczywistos$ci rzeczy™'.

Jesli przystapimy do szczegdlowego rozbioru wymienionych typow
rzeczywistosci, zobaczymy, ze nie sg one jednoznacznie okreslone.

Rzeczywistos¢ elementéw wrazeniowych wyglada¢ bedzie réznie, za-
leznie od tego, czy zechcemy traktowaé osobno elementy dane za posrednict-
wem zmystéw, a osobno elementy reprodukowalne (wyobrazenia), czy tez sta-
niemy na stanowisku rownouprawnienia dla kategorii elementow. , Teoretycznie
obydwa stanowiska sa w rownym stopniu dopuszczalne. Widzimy wigc, ze rze-
czywisto$¢ elementéw wrazeniowych rozpada sie natychmiast na: rzeczywi-
stos¢ wrazen zmystowych, ktérg bedziemy nazywali rzeczywistoscig psycholo-
gistow, i rzeczywistos$¢ wrazen reprodukowalnych, czyli rzeczywistosé
wizjonerow™2,

Tak jak w obrebie rzeczywisto$ci wrazen wydzielona zostaje rzeczywi-
sto$¢ wyobrazen, tak w obrebie rzeczywistos$¢ rzeczy — rzeczywistosé fizykal-
na. U zaloZzen systemu rzeczy powstaje pytanie, czy rzeczy posiadaja barwe,
czy tez nie. ,Z doswiadczen podstawowych wynika, Zze barwy obserwowane
nie sa wtasnoscig rzeczy, ale stad daleko jeszcze do wniosku, ze rzeczy po-
zbawione sg barwy. Populamy poglad na $wiat przeczy temu stanowczo. Moze
by¢, ze barwy pomaranczy przedstawiajg sie rozmaicie, jesli je obserwujemy,
ale to nie przeszkadza temu pewnikowi ludzi praktycznych, ze pomararncze sg
pomaranczowe. Z punktu widzenia teoretycznego konwencja ta wydaje sie
réwnie dopuszczaing jak zalozenie, Zze rzeczy barw nie posiadajg — a uwaga ta
prowadzi natychmiast do rozpadniecia sie rzeczywistosci rzeczy na rzeczywi-
stos$¢ popularng i fizyki™s.

Nie wykluczone, ze podobny mechanizm (do tego, ktéry ma miejsce pod-
czas wyodrebnienia jednej rzeczywistosci z drugiej) ma miejsce w obrebie dy-
spozycji zasadniczych. | tak pewne zmiany (odmienno$¢ nastawienia) w tych
dyspozycjach powoduje wytworzenie sig:

3. dyspozyc;ji fizykalnej — ktéra jest rezultatem obserwacji naukowych,
studiéw przyrodniczych, wzycia sie w Swiat tele i mikroskopowy;

4. dyspozycji wizyjnej — ktdra uaktywnia sie pod wptywem snu, narko-
tyku, histerii, somnambulizmu (Chwistek nie uzywa nazw dyspozycja fizykalna
i wizyjna wprowadzone zostaty tu jedynie dla porzadku)*. Cztery wymienione
dyspozycje odpowiadajg czterem rzeczywisto$ciom: rzeczy, wrazen, wyobra-
zen i fizykalne;j.

3 Zob. L. Chwistek, Wielo$¢ rzeczywistosci w sztuce, w: L. Chwistek, Wielos¢ rzeczywisto$ci
w sztuce i inne szkice..., dz. cyt., s. 26.

® Tamze s. 26-27.

% Tamze, s. 27.

3 Za J. J. Jadackim, O pogladach filozoficznych Leona Chwistka..., dz. cyt., s. 119.
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Ogodtem, Chwistek wyréznia dziewigc typdw przezy¢ i zestawia je w trzy
grupy:

I. przezycia narkotyczne, estetyczne, artystyczne,

Il. przezycia poznawcze, konstrukcyjne, informacyjne,

lil. przezycia spoteczne, moralne, metafizyczne®,

1. Przezycia narkotyczne cechuje: zatarcie granic $wiadomosci, utrata
réwnowagi umyslowej, poczucie samotnosci i przerazenie, groza, irracjonal-
nos¢, tajemniczosé. Wszystkie te cechy powoduja, ze przezycia narkotyczne
znajduja sie na przeciwleglym biegunie wzgledem przezy¢ estetycznych.

2. Przezycia estetyczne okresla Chwistek jako: pasywne, chiodne,
$wiadome, godne i wigze je ze zdolnoscig do zagtebiania sie w przedmiot dro-
ga nasladowania lub poprzez poznanie. W przeciwieristwie do przezycia artysty-
cznego, ktére dostepne jest wszystkim i to od dziecinstwa, przezycia estety-
czne wymagajq duzej wiedzy i wysokiej kultury?.

3. Charakterystycznym rysem przezycia artystycznego ma byé: dyna-
mizm, entuzjazm, zachwianie rownowagi umystowej — az do rozluznienia gra-
nic Swiadomosci — niepokdj, namietnosc¢ tworcza, irracjonaina tesknota, pozada-
nie, upojenie i wstrzas. Dynamizm przezycia artystycznego przejawia sie
w reakcji na twdrczos¢, ktéra moze by¢ twérczo$¢ wiasna lub wizja tej tworczo-
sci (tesknota za twérczoscia).

4. Przezycia poznawcze sg odpowiednikiem przezy¢ narkotycznych i sg
zrodiem filozofii. Mimo Ze oba typy przezy¢ dziatajg podniecajaco i drazniaco,
to dzieli je przepas¢ — pierwszy charakteryzuje radykalny krytycyzm, a drugi
irracjonalna tajemniczos$c®.

5. Przezycia konstrukcyjne stanowig analogon przezy¢ artystycznych
pod wzgledem mozliwosci tworczych. Na ich gruncie rozwijajg sie nauki Sciste
(np. matematyka) i techniczne. Nauki te cechuje konstruowanie aparatéw
idealnych (teorii), stuzacych opanowaniu swiata materialnego.

6. Przezycia informacyjne charakieryzuje dazenie do rozumienia. Sta-
nowig one podstawe nauk opisowych (np. historii, geografii, zoologii) i w pew-
nym stopniu odpowiadajg przezyciom estetycznym.

7. Na przezycia spoteczne skiladajg sie uczucia mitosci i nienawisci.

8. Przezycia moralne sg wysublimowana forma przezy¢ spotecznych.

9. U podstaw przezy¢ metafizycznych lezy: przezywanie ,jednosci
w wielosci”, wytwarzanie przedmiotéw estetycznych, doznawanie uczué glebi,
niepokoju religijnego, ekscytacji magicznej®. Do przezy¢ metafizyCznych zali-
cza Chwistek rowniez przejscie z jednej rzeczywistosci do drugie;.

Pierwsza grupa przezy¢ (1, 2, 3) przeciwstawiona jest grupie drugiej
(4, 5, 6), osobno traktuje Chwistek trzecig grupe przezyc (7, 8, 9).

% Por. J. J. Jadacki: Leona Chwistka poglady na sztuke, ,Studia estetyczne”, Warszawa 1973, X,
s. 97; Sciste myslenie i wyobraznia tworcza (o filozofii kultury Leona Chwistka), ,Miesigcznik lite-
racki”, Warszawa 1973, VIIl, nr 10 (81), s. 48.

% Por. J. J. Jadacki, Leona Chwistka poglady na sziuke, dz. cyt., s. 98.

¥ Por. tamze s. 98.

% Por. tamze s. 98.



362 T. Femiak

Pierwsze dwie grupy wytyczaja dwie zasadnicze sfery kultury: irracjo-
nalng (gr. 1) i racjonalna (gr. It). Grupa |l jest mieszaning pierwiastkéw racjo-
nalnych i irracjonalnych i, jako taka, jest domena ideologii.

Kazde przezycie mozna zaklasyfikowaé jako aktywne lub pasywne
w zaleznosci od tego, czy reakcja na przedmiot przezycia uzewnetrznia sie
w postaci okreslonego dziatania (przezycia aktywne), czy jest czysto wewnetrzna
(przezycia pasywne)®.

Jak zauwaza J. J. Jadacki, w klasyfikacji przezy¢ dokonanych przez Chwi-
stka krzyzujq sie — z jednej strony — tradycyjny podziat zjawisk psychicznych
na emocjonalne, wolicjonalne i poznawcze, — z drugiej — réwnie powszechne
rozréznienie przezy¢ na steniczne (czynne) i asteniczne (bierne)*.

Wedtug Chwistka, w ramach poszczegolnych typow doswiadczen da sie
skonstruowac oddzielne, niesprzeczne wewnetrznie systemy. Wszelkie trudno-
$ci powstajace na tym polu sg wynikiem nieporozumien i mozna je przezwy-
ciezy¢. Sprzecznosci powstaja z chwila, gdy zestawimy przezycia w jedng
catos¢. Paradoks ten nie moze by¢ rozwigzany za pomoca analizy fenomeno-
logicznej (Husserl), poznania intuicyjnego (Bergson), czy ogladu umystowego
(Spinoza)*'. Rozwigzaniem jest skonstruowanie teorii obejmujacej wielos¢
mozliwych systeméw (tworzonych w zaleznosci od przyjetego typu doswiad-
czen) — tej konsekwencji nie wyprowadzit ani Hegel, ani Nietzsche, ani Berg-
son. Stanowiska tych filozoféw prowadza badz do uznania, ze rzeczywistos¢
jest niepoznawalna przy pomocy metod racjonalnych, badz do twierdzenia, ze
jest sprzeczna, poniewaz nie mozna jej uja¢ w teorii opartej na konstrukcjach
logicznych?2,

Chwistek nie uwaza rzeczywistosci za co$ nieuchronnego i czekajace-
go na zbadanie, ale przyjmuje, ze jest ona w swoisty sposob tworzona. Nie jest
to swobodne formowanie (konwencjonalizm), bowiem ksztalt rzeczywistosci
zalezy od okreslonej dyspozyciji®.

Roéwnouprawnienie réznych systemow filozoficznych i wynikajace stad
uznanie istnienia wielu rzeczywistosci napotyka na opér natury czysto prakty-
cznej. Jest on wynikiem badz przyzwyczajenia do przebywania w jednej
rzeczywistosci (schematycznosci myslenia), badz trudnosci w uchwyceniu przej-
$cia z jednej do drugiej*. Po wytrenowaniu zdolno$ci obserwowania poszcze-
golnych rzeczywistosci (taki trening Chwistek zaleca szczegéinie filozofom)
nastepuje ich praktyczne rownouprawnienie, ktére wyraza sie w skionnosci do
przenoszenia si¢ z jednej rzeczywistosci do drugiej, czyli (wyraza si¢) w zdol-

38Zob. L. Chwistek, Zagadnienia kultury duchowey..., w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne,
dz. cyt, t. 1, 5. 209.

0 Por. J. J. Jadacki, Leona Chwistka poglady na sztuke, dz. cyt., s. 109.

41 Zob. L. Chwistek: Trzy odczyty..., w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt., t. 1, s. 20,
27, Wielos¢ rzeczywistosci, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt., t. 1, s. 35-38.

2 Zob. L. Chwistek, Zagadnienia kultury duchowey..., w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne,
dz. cyt., dz. cyt. t. 1, 8. 202.

“ Por. J. J. Jadacki, O pogladach filozoficznych Leona Chwistka..., dz. cyt., s, 117.

4 Zob. L. Chwistek, Wielosc rzeczywistosci, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt.,
t.1,8.75.
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nosci do doswiadczenia metafizycznego rzedu pierwszego*. Takie przeniesie-
nie si¢ nastepuje zwykle nieswiadomie, z powodu zmiany dyspozycji umysto-
wej pod wptywem wmyslania sie, badz z powodu stwierdzenia sprzecznosci
w danych dostarczanych przez do$wiadczenie*®. Dyspozycje umystowe zmie-
niajg sie pod wplywem czynnikéw zewnetrznych*’.

Kazda z czterech rzeczywistosci zostaje scharakteryzowana przez
Chwistka przy uzyciu szesciu funkcji propozycjonalnych:

X jest rzeczywiste,

x jest bezposrednio dane,

X jest widzialne,

x jest widzialne na jawie,

x jest widzialne w normalnych warunkach,

x jest czescia y.

Zostaja tu wprowadzone trzy nowe funkcje, ktére umozliwiaja sformutowa-
nie nastepujacych aksjomatéw (twierdzen zasadniczych):

1. Dla kazdego x: jezeli x jest dane bezposrednio, to x jest rzeczywiste.

2. Dla kazdego x: jezeli x jest widzialne, to x jest rzeczywiste.

3a. Dia kazdego x: jezeli x jest rzeczywiste, to x jest widzialne lub dane
bezposrednio.

3b. Istnieje takie x, ze: x jest rzeczywiste, a nie jest ani widzialne, ani
bezposrednio dane.

Poprzednio tezy 1, 2, 3a oraz 1, 2, 3b tworzyly uklad aksjomatow rze-
czywistosci fenomenalistycznej i rzeczywistosci realistycznej i oznaczone byly
numerami 1, 2, 4* i 1, 2, 4** (teza 3, jak to zauwazono, nie powinna wystepo-
wacé w ukladzie aksjomatow)*®. Oba ukiady nie usunely problemu istnienia przed-
miotow wyobrazen wytworczych, abstrakcyjnych lub urojonych. Wprowadzenie
nowych funkcji zdaniowych ma wyeliminowa¢ powstale niejasnosci i pozwala
utworzyé nie dwa a cztery uktady aksjomatdéw okreslajacych cztery rodzaje
rzeczywistosci. Nowe aksjomaty to:

4a. Dla kazdego x: x jest widzialne zawsze i tylko wtedy, gdy x jest widzial-
ne na jawie.

4b. lIstnieje takie x, ze: nieprawda, ze x jest widzialne zawsze i tylko
wtedy, gdy x jest widzialne na jawie.

Teza 4b jest zaprzeczeniem tezy 4a. W oparciu o te pierwszg mozna
méwic o istnieniu przedmiotow widzialnych nie tylko na jawie, ale np. w marze-
niach sennych.

4c. Dla kazdego x: xjest widzialne zawsze i tylko wtedy, gdy x jest widzial-
ne w warunkach normalnych.

4 Zob. L. Chwistek: Zagadnienia kultury duchowej..., w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne,
dz. cyt., t. 1, s. 210; Wielosc rzeczywistosci w sztuce, w: L. Chwistek, WieloS¢ rzeczywistosci
w sztuce i inne szkice..., dz. cyt., s. 57.

4 Zob. L. Chwistek: Wielos¢ rzeczywistosci w sztuce, w: L. Chwistek, Wielos¢ rzeczywistosci
w sztuce i inne szkice..., dz. cyt., s. 45.

47 Por. J. J. Jadacki, O pogladach filozoficznych Leona Chwistka..., dz. cyt., s. 117-118.

8 Por, K. Pasenkiewicz, Analiza i krytyka teorii wielosci rzeczywistosci..., dz. cyt., s. 72.
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4d. Istnieje takie x, ze: nieprawda, ze x jest widzialne zawsze i tylko
wtedy, gdy x jest widzialne w warunkach normalnych.

Teza 4d jest zaprzeczeniem tezy 4c. Na podstawie tezy 4d mozna dowo-
dzi¢ istnienia przedmiotéw widzialnych w warunkach wyjatkowych lub wy-
tworzonych sztucznie np. przez zmiang warunkéw postrzegania.

5a. Dla kazdego x: jezeli x jest czescig y i y jest rzeczywiste, to x jest
rzeczywiste.

5b. Dla kazdego x: jezeli x jest cze$cig y i x jest rzeczywiste, to y jest
rzeczywiste.

Z tych dziesieciu wyrazen zdaniowych mozna zestawi¢ cztery uktady
aksjomatdéw:

|. wyrazenia zdaniowe 1, 2, 3a, 4a, 4d — tworzg uktad aksjomatéw
rzeczywistosci wrazen;

Il. wyrazenia zdaniowe 1, 2, 3a, 4b, 4d — tworzg ukiad aksjomatow
rzeczywistosci wyobrazen;

Ill. wyrazenia zdaniowe 1, 2, 3b, 4a, 4c, 5a, 5b — tworza ukiad aksjoma-
téw rzeczywistosci rzeczy;

IV. wyrazenia zdaniowe 1, 2, 3b, 4a, 4d, 5a, 5b — tworzg ukiad aksjo-
matéw rzeczywistosci fizykalnej*.

Warto zaznaczy¢, ze rzeczywistos$ci wrazen, wyobrazen, rzeczy i ciat
fizykalnych nie sg jedynie mozliwymi gatunkami rzeczywistosci. Chwistek wspo-
mina réwniez o:

1. transcendentnej rzeczywistosci braminéw, w ktérej zaréwno sen, jak
i jawa uchodzi za zludzenie;

2. rzeczywistosci ludéw pierwotnych, w ktorej, na odwrét, rzeczywiste
sq zarowno jawa jak i sen.

Chwistek nie poswieca im wiele uwagi, a pézniej identyfikuje obie z rze-
czywistoscig wyobrazen.

48 Zob. L. Chwistek, Wielosc rzeczywistosci, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt.,
t. 1, s. 52-56, por. J. J. Jadacki, O pogladach filozoficznych Leona Chwistka..., dz. cyt., s. 121-124
i K. Pasenkiewicz, Analiza i krytyka teorii wielo$ci rzeczywistosci..., dz. cyt., s. 72-73. Dla porzadku
podaje zapis formalny (por. T. Kostyrko, Interpretacja koncepcji Wielosci rzeczywistosci Leona
Chwistka, dz. cyt., s. 90):

ix = xistnieje w rzeczywistosci lub x jest rzeczywiste;

bx = x jest dane bezposrednio,

wx = x jest widzialne,

wjx = x jest widzialne na jawie,

wnx = x jest widzialne w warunkach normalnych,

xC y= xjest czescia y,

rzeczywistosé rzeczywistosc rzeczywistos¢ rzeczywistosc
wrazen wyobrazen rzeczy fizykalna
1. Ax (bx — ix), 1. Ax (bx — ix), 1. Ax (bx — ix), 1. Ax (bx > ix),

2. Ax (wx — ix),

3. AX (ix -> wx v bx),
4, AX (Wx = wjx),

5. Vx ~(wx = wnx),

2. AX (wx — ix),

3. Ax (ix > wx v bx},
4. Vx ~(wx = wjx),

5. Vx ~(wx = wnx),

2. Ax (wx — ix),

3. Vx (~wx A ~bx),

4. AX (wx = wjx),

5. Ax (wx = wnx),

6. Ax [(x cy A ly) o iX],
7. Ax{(x cy A ix) > iy],

2. AX (wx — ix),

3. Vx (~wx A ~bx),

4. AX (WX = wjx),

5. Vx ~(wx = wnx),

6. Ax [(x cy Aly) — ix],
7. Ax [(x cy Aix) — iy].
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Préba aksjomatyzacji poszczegélnych rzeczywistosci jest tylko jednym
z argumentow na rzecz wielosci rzeczywistosci. Sam Chwistek zaznacza, ze
zaden z wymienionych ukladéw nie wyznacza kompletnie pojecia rzeczywisto-
$ci, nie jest zatem wystarczajgcy do rozwiniecia dedukcyjnej teorii rzeczywi-
stosci. Zaleta powyzszych uktadow jest to, ze ukazujg niezbicie wielo$¢ spo-
sobow pojmowania rzeczywistosci.

Fundamentalne pojecia przedstawionych powyzej aksjomatow — rzeczy-
wistos¢, bezposrednie danie, widzialnosé, widzialno$é na jawie, widziainosé
w warunkach normalnych i bycie czescig — sa pewnymi konstruktami, za po-
moca ktorych eliminujemy intuicyjne i ,ptynne” (o z grubsza tylko okreslonym
zakresie) pojecia pierwotne, stanowigce automatyczne reakcje na zewnetrzne
podniety.

Chwistek nie ustala precyzyjnie znaczenia uzywanych przez siebie po-
je¢ fundamentalnych. Jego zdaniem nalezy przyjac, ze rzeczy sq przedmiota-
mi widzialnymi w warunkach normalnych. Widzeniu normalnemu, podczas kté-
rego poznajemy bezposrednio wlasnosci rzeczy, przeciwstawione jest widzenie
w warunkach anormalnych. Podczas tego ostatniego zachodzi zdeformowanie
badz percepujacego narzadu zmystowego, badz srodowiska, w ktdérym wyste-
puje percepowany przedmiot®®. Widzenie anormalne prowadzi do uznania, ze
wrazenia i ich uklady istnieja w rzeczywistosci, poniewaz w widzeniu tym ma-
my do czynienia w zupeinosci lub czesciowo z wrazeniami wzrokowymi, tj.
z obrazami rzeczy lub ich czesci. Znaczenie pojecia widzialnosci na jawie
takze nie zostaje ustalone. Chwistek ogranicza sie do stwierdzenia, ze zasadni-
cza réznica pomiedzy przedmiotami spotykanymi w marzeniu i we $nie aprzed-
miotami spotykanymi na jawie jest jasna dla kazdego i polega na tym, iz
pierwszych nie spotykamy w tej samej sferze rzeczywistosci, w ktorej prze-
prowadzamy dyskusje nad problematem rzeczywistosci®'.

Aksjomaty charakteryzujgce rozne rodzaje rzeczywistosci lub uklady tych
aksjomatow stanowity zatozenia, nie zawsze ujawnione, poszczegdlnych syste-
moéw lub teorii filozoficznych. Systemy przyjmujace istnienie przedmiotéw
zewnetrznych nazywat Chwistek realistycznymi (tezy: 1, 2, 3b, 4a) i wyszcze-
gélniat: realizm naturalny, przyjmujacy tylko istnienie przedmiotéw zewnetrznych
widzialnych (1, 2, 3b, 4a, 4c), oraz realizm racjonalny, przyjmujacy réwniez
istnienie przedmiotdw zewnetrznych niewidzialnych (1, 2, 3b, 4a, 4d). Realizm
naiwny, utozsamiajacy dane zmysiowe z przedmiotami rzeczywistymi (1, 2,
3a, 4a, 4d), oraz realizm wizyjny, przyjmujacy istnienie przedmiotéw marzen
sennych i wizji (1, 2, 3a, 4b, 4d), objete sa wspdlnym mianem idealizmow
immanentnych (1, 2, 3a)%.

Mozna przyjaé, ze wymienione systemy filozoficzne — realizm w wers;ji
naturalnej i realistycznej oraz idealizm immanentny w wersjach naiwnej i wizyjnej
— stanowig ontologiczng czesé kazdego z systemow rzeczywistosci. | tak:

% Zob. L. Chwistek, Wielos$¢ rzeczywistosci, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt.,
t. 1, s. 67 i por. K. Pasenkiewicz, Analiza | krytyka teorii wielo$ci rzeczywisto$ci..., dz. cyt., s. 79.
5t Zob. L. Chwistek, Wielosc rzeczywistosci, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt.,
t.1,s.53.

%2 Tamze, s. 63.
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Realizm naiwny odnosi sie do rzeczywistosci wrazeniowej*®, na ktéra
skiadajq sie elementy wrazeniowe (obrazy). Wymienia sie tu: plamy barwne,
zapachy, smaki, tony i tony barwne. Przyjmuje on, ze nie istniejg przedmioty
rézne od danych zmystowych. Zwolennicy realizmu naiwnego utrzymuja, ze
przedmioty zewnetrzne sg jedynie kompleksami wrazen, ktére ,z punktu
widzenia teorii” sg ontologicznymi fikcjami tworzonymi w celach praktycznych.
Te kompleksy sg nastepnie przyporzadkowywane pojeciu danego przedmiotu
w oparciu o przyjety konwenans. Rzeczywisto$¢ elementéw wrazeniowych jest
wediug realizmu naturalnego rezultatem widzenia anormalnego i dlatego uwa-
Zana jest za sztuczny produkt naszego umystu.

Prébe budowy systemu wrazeniowego (opartego na realizmie naiwnym)
podejmowali m.in.: Hume, Mill, Mach, Avenarius. Rzeczywisto$¢ wrazen ba-
dana jest przez psychologie. Przebywajg w niej psychologisci i marzyciele,
ktérzy nie wykazujg — w przeciwienstwie do ludzi czynu — ochoty do dziatan
Swiadomych®.

Chwistek zauwaza, ze nie bylo dotad systemu filozoficznego, ktéry stano-
witby podstawe dla rzeczywistosci wyobrazeniowej. Podstawa taka moga byé
tezy realizmu wizyjnego. Do rzeczywistosci wyobrazen zalicza sie: wyobraze-
nia, przedmioty marzen sennych i halucynacji. Nie wykluczone, ze mozna
zaliczy¢ do tej rzeczywistosci takie przedmioty jak Bdg i dusza, a takze przed-
mioty matematyki i pojecia logiczne. Budowa systemu dotyczacego rzeczy-
wistosci wyobrazen nie jest fatwa ze wzgledu na wymédg konsekwenciji i wyjat-
kowos¢ wystepowania3s. Dlatego system ten nie osiggnat wysokiego stopnia
rozwoju i nie nadaje sie do naukowego rozbioru%s. Z tych powodow rzeczywi-
sto$¢ wyobrazen (podobnie jak rzeczywisto$é fizykalna ze wzgledu na swa
hipotetyczno$¢) nie jest rownouprawniona z rzeczywisto$cig naturalng i wra-
Zeniowa.

Systemy oparte na realizmie naturalnym budowali juz Arystoteles, T. Reid,
W. Hamilton i pragmatysci®”. Badaniem rzeczywistosci naturalnej, do ktérej
nalezg osoby, zdarzenia i rzeczy, zajmuja sie nauki przyrodnicze opisowe bio-
logia (zoologia i botanika), medycyna, a takze historia powszechna oraz
historia literatury i sztuki. System naturalny jest scisle zwigzany z celami

% W swoich wspomnieniach Z. Le$nodorski (zob. Wspomnienia i zapiski, WL, Krakow 1959, s. 83),
ktéry byt blisko zwiazany z Chwistkiem, wspomina o rzeczywisto$ci wrazen, wyobrazen, spostrze-
zen i poje¢. Natomiast A. Ligocki (zob. O nowy ksztaft poiskiej sztuki, WL, Krakéw 1970, s. 148)
mowi o rzeczywistosci codziennej, fizykalno-naukowej, wrazeniowej i wizjonerskiej. Jak zauwaza
J. J. Jadacki (por. O pogladach filozoficznych Leona Chwistka..., dz. cyt., s. 123) Chwistek sam
nigdy nie postugiwat sie w swoich pracach pojeciem rzeczywistosci spostrzezen i poje¢ oraz poje-
ciem rzeczywistosci fizykalno-naukowe;j.

% Zob. L. Chwistek, Wielo$¢ rzeczywistosci, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt.,
t.1,s.76-77.

55 Zob. L. Chwistek, Wielos¢ rzeczywistosci w sztuce, w: L. Chwistek, Wielo$¢ rzeczywistosci
w sztuce i inne szkice..., dz. cyt., s. 33-34.

%6 Zob. L. Chwistek, Racjonalizm i irracjonalizm, ,Przeglad Wspdlczesny”, Warszawa 1936, XV, nr 5,
S. 64.

57 Zob. L. Chwistek, Wielo$¢ rzeczywistosci w sztuce, w: L. Chwistek, Wielos¢ rzeczywistosci
w sztuce i inne szkice..., dz. cyt., s. 66-67.
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praktycznymi i dlatego postuguje sie nim wigkszos$¢ przecietnie wyksztatco-
nych ludzi, zwlaszcza zas ludzie czynu, przemystowcy, u ktérych przezywanie
odsuniete jest na plan dalszy®8.

Elementami rzeczywistosci fizykalnej sa ciata fizykalne, a wiec atomy,
elektrony, eter itp. Z ta rzeczywistoscig jest zwigzany realizm racjonalny —
system najbardziej rozwiniety sposréd wczesniej wymienionych. Niektére
wiasnosci przedmiotow rzeczywistych sg poznawalne posrednio, przy pomocy
rozumowania. Pewne przedmioty sg tu niewidzialne.

W praktyce rzeczywistosé fizykalna przedstawia sie jako szereg stosun-
kow pomiedzy ciatami fizykalnymi. Tym stosunkom odpowiadajg pewne stany
psychiczne. System fizykalny jest wiec systemem dualistycznym®®. Rzeczywi-
stos¢ fizykalna jest (w przeciwienstwie do rzeczywistosci naturalnej i wraze-
niowej) wysoce hipotetyczna.

W rozréznieniu czterech rodzajow rzeczywistosci istotne miejsce zaj-
muje problem, w jakiej rzeczywistosci znajduje sig jednostka mowigca o wielu
rzeczywistosciach, dokonujaca opisu odnoszgcego sie do pewnej rzeczywi-
stosci, badz operujaca pojeciem przenoszenia sie z jednej rzeczywistosci do
drugiej. Zdaniem Chwistka odpowiedZ na to pytanie wskazuje teoria typow
logicznych, wedtug ktdrej zadne twierdzenie nie moze dotyczy¢ samo siebie®.
To samo dotyczy réwniez wiasnosci zbioréw. Zaden zbidr nie moze byé swoim
wiasnym elementem, zadna wtasnos$¢ nie przystuguje sobie samej. Tak jak
twierdzenia dotyczace wszystkich twierdzen sa czyms$ zasadniczo réznym od
twierdzen, ktérych dotycza, tak i zbiory elementéw okreslonego typu sg
czyms réznym od swoich elementéw. Podobnie rzecz sie ma na gruncie teorii
Chwistka. Rzeczywistos¢, w ktérej méwimy o wielosci rzeczywistosci, jest
wyzszego typu w stosunku do omawianej rzeczywistosci. Ta wyzsza rzeczywi-
stos¢ jest zgodna, co do rodzaju, z ktéras z czterech mozliwych rzeczywisto-
§ci. Wyzsze typy powstajg z nizszych przez dotaczenie sadéw dotyczacych
przebiegu poznania w typie nizszym. Wyzsze typy tworzone sg wiec przy udziale
poznajacego podmiotu (np. rzeczywistos¢ fizykalna jest wynikiem krytyki rze-
czywistosci naturalnej)®'. Osoba poznajaca moze przebywac¢ w kazdym rodzaju
i typie rzeczywistosci, moze tez przechodzi¢ z jednych do drugich. Nie wyklu-
czone, ze wielosé typow rzeczywistosci jest zwigzana ze zdolnoscig autoanalizy,

58 Zob. L. Chwistek: Wielo$¢ rzeczywistosci, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt.,
t. 1, s. 70-72, 78-79; Wielos¢ rzeczywistosci w sztuce, w: L. Chwistek, Wielos¢ rzeczywistosci
w sztuce i inne szkice..., dz. cyt., s. 55.

58 Zob. L. Chwistek, Wielos¢ rzeczywistosci w sztuce, w: L. Chwistek, Wielos¢ rzeczywistosci
w sztuce i inne szkice..., dz. cyt., s. 31. O dualizmie Chwistek nigdzie pozniej nie wspomina.
W Granicach nauki stwierdza, ze rzeczywistoscia, weditug systemu fizykalnego, jest tylko materia,
stany psychiczne za$ sg wlasnoscig proceséw zachodzacych w mézgu (zob. L. Chwistek, Granice
nauki, dz. cyt., s. 246). Chwistek nie wyjasnia jak w rzeczywistosci fizykalnej istniejq stany psy-
chiczne (por. J. J. Jadacki, O pogladach filozoficznych Leona Chwistka..., dz. cyt., s. 122).

% Zob. L. Chwistek, Trzy odczyty..., w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. eyt t. 1,
s. 12-13.

6t Zob. L. Chwistek: Wielo$¢ rzeczywistosci, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt.,
t. 1, s. 58-59, 62; Granice nauki, dz. cyt., s. 248-249, por. K. Pasenkiewicz, Analiza i krytyka teorii
wielosci rzeczywistosci..., dz. cyt., s. 75.
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ktorej rezultatem jest powstanie elementdéw wrazeniowych i ,wewnetrznego
obserwatora”. Ten wewnetrzny obserwator moze by¢ poddany analizie, skut-
kiem czego powstanie nowy obserwator — zjawisko to mozna powtarzac
w nieskonczonosé®2.

W oparciu o teorie wielo$ci rzeczywistosci Chwistek probuje rozwikiaé
podstawowe dyiematy i paradoksy filozofii. | tak np. rozwigzuje paradoks
Nelsona® (dotyczacy wiarygodnosci poznania) przyjmujac, ze kryterium pozna-
nia, dotyczace przedmiotéw danej rzeczywistosci, nalezy do innej rzeczywi-
stosci niz badana rzeczywisto$¢. W podobny sposéb zostaje rozwigzany
dylemat miedzy teorig psychofizycznego paralelizmu i teorig wzajemnego
oddziatywania duszy i ciata. W rzeczywistosci wrazen dylemat ten w ogole nie
wystepuje, a pojecie psychofizycznego paralelizmu stuzy jedynie porzadkowa-
niu zasadniczo rownorzednych elementéw wrazeniowych skiadajacych sie na
przedmioty i elementy tresci. W rzeczywistosci rzeczy pojecie psychofizycznego
paralelizmu jest nieuzyteczne ze wzgledu na to, ze stany psychiczne odgrywa-
ja w niej role drugorzedna, a na plan pierwszy wysuwa sie czfowiek jako jed-
nostka dziatajgca. To samo dotyczy problemu wolnej woli. Psychologia, jako
nauka oparta na zatozeniach teorii rzeczywistosci wrazen i badajgca stosunki
miedzy nimi, nie ma podstaw do wprowadzenia pojecia wolnej woli. W rzeczy-
wistosci rzeczy, w ktorej psychologia jest nauka pomocniczg (ze wzgledu na
drugorzednos¢ elementéw wrazeniowych), istotne znaczenie ma badanie i opis
zdarzen w $wiecie rzeczy. Stojac na tym stanowisku da sie bez trudu odréznic¢
czynnosci, ktdre zostaly postanowione przez dziatajgcego, od czynnosci nie-
zaleznych od jego postanowien i zamiaréw. Tak samo wyglada sprawa pojecia
przyczynowosci, ktére — zbedne w rzeczywistosci wrazen — jest potrzebne
i teoretycznie uzasadnione na terenie rzeczywistosci rzeczy®. W Zagadnie-
niach kultury duchowej w Polsce® Chwistek rozwigzuje, kierujac sie podobny-
mi zasadami, spor miedzy zwolennikami determinizmu i indeterminizmu.

Wydanie Granic nauki rozpoczyna trzeci okres rozwoju teorii wielosci
rzeczywistosci®®. Chwistek uznaje zdrowy rozsadek za ostatecznego arbitra
w kwestiach filozoficznych i dokonuje znaczacych modyfikacji terminologicznych.
Nadal odrzuca mozliwos¢, by rzeczywistosé byta sprzeczna, ale zamiast

8 Zob. L. Chwistek, Wielos¢ rzeczywistosci, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt.,
t. 1,s.77.

8 Nelson utrzymuje, Ze teoria poznania jest nauka, do ktdrej nalezy zbadanie obiektywnej warto$ci
poznania. Przyjmujac, ze istnieje kryterium pozwalajace na rozwigzanie problemu warto$ci pozna-
nia, to samo kryterium jest lub nie jest poznaniem. Wypadek pierwszy zaktada, ze kryterium to
nalezy do dziedziny, ktéra ma by¢ zbadana - a wiec nie jest poznaniem. W drugim wypadku samo
musiatoby by¢ poznane ~ a wtedy powstatby problem wartosci tego poznania (zob. L. Chwistek,
Wielos¢ rzeczywistosci, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt., t. 1, s. 60, por.
K. Pasenkiewicz, Analiza i krytyka teorii wielosci rzeczywistosci..., dz. cyt., s. 76).

8 Zob. L. Chwistek, Trzy odczyty..., w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt., t. 1, s. 21.
8 Zob. L. Chwistek, Zagadnienia kultury duchowej..., w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne,
dz. cyt., t. 1, s. 204-205.

6 J. J. Jadacki wyrdznia cztery etapy rozwoju koncepciji wielosci rzeczywistosci (por. O poglgdach
filozoficznych Leona Chwistka..., dz. cyt., s. 118-130), a K. Pasenkiewicz trzy (por. Analiza i krytyka
teorii wielosci rzeczywistosci..., dz. cyt., s. 65).
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0 rzeczywistosciach” zaczyna méwic o ,schematach rzeczywistosci” i ,odpo-
wiadajacych im systemach”. Jak zauwaza J. J. Jadacki, pod pojeciem sche-
matu rozumie Chwistek to, co obecnie okresla sie mianem ,modelu seman-
tycznego”, a wiec ukiad przedmiotéw przyporzadkowanych wyrazeniom pewnej
teorii®”. Duzo uwagi poswieca Chwistek wyjasnieniom zatozen teorii wielosci
rzeczywisto$ci oraz szerzej omawia i analizuje rzeczywistos¢ wyobrazen wraz
Z jej wyzszymi rzedami®®, Rzeczywistos¢ wyobrazen pierwszego rzedu obej-
muje marzenia senne, wizje i urojenia zmystowe. Przebywanie w tej rzeczywi-
stosci moze prowadzi¢ do dziatarh wyimaginowanych i nieprzewidywainych
i z tego powodu jest szkodliwe i niebezpieczne spotecznie. Z kolei przebywa-
nie w rzeczywistos$ci wyobrazen wyzszyth rzedéw moze sprzyjaé tworzeniu
nowych warto$si w dziedzinie naukowej i filozoficznej — tu rodzg sie nowe
i $miate koncepcje®.

Rzeczywistos$¢ wyobrazen wyzszych typdw nie jest dziedzing dowolnej
fantazji, w ktérej prawda i fatsz sg rownouprawnione. Ostatecznym kryterium
dia Chwistka jest zawsze zdrowy rozsadek, kidrego oddziatywanie obejmuje
wszelkie rzeczywisto$ci nizszych i wyzszych typéw. Idealizm, jako wynik réw-
nouprawnienia prawdy i fatszu, jest zaklamang rzeczywistoscig wyobrazen.

Wedlug Chwistka zdrowy rozsadek (kojarzony z rzeczywistoscia natu-
ralna) dostarcza prawd pozwalajacych orientowaé sie w swiecie rzeczywistym,
pomaga w stworzeniu wiasciwego obrazu $wiata i chroni przed idealizmem.
Dzieki niemu jesteSmy w stanie odréznié geniusza od wariata. Zdrowy roz-
sadek implikuje niesprzecznosé, ale nie odwrotnie — mozna budowaé teorie
niesprzeczne, a jednak niezgodne ze zdrowym rozsadkiem’'. Chwistek zazna-
cza, ze zdrowy rozsadek nalezy odrézni¢ od — opartego na przyzwyczajeniu
i uwarunkowanego $rodowiskowo — popularnego pogladu na $wiat. Ten ostatni
wyrazany jest w jezyku potocznym, na gruncie ktérego prawo niesprzecznosci
staje sie falszywym?,

W Granicach naukizdrowy rozsadek zaczyna przyjmowac funkcje aksjo-
matyzacji, staje sie zabezpieczeniem przed wszelka fikcjg. Chwistek porzuca
proby uratowania systemu drogg konstrukcji (przez podanie ukladu zatozen).
— Utrzymuje nadal, ze aksjomatyzacja nie jest czym$ paradoksainym, przy-
znaje jednak, ze dotychczasowe proby dokonane przez niego i R. Carnapa
(dla rzeczywistosci wrazen) zawiodly™,

Przyjmujac wielos¢ rzeczywistosci godzimy sie na to, ze kazdej z nich
odpowiada lub moze odpowiadaé teoria lub system filozoficzny. Owe teorie lub

87 Zob. J. J. Jadacki, O pogladach filozoficznych Leona Chwistka..., dz. cyt., s. 128.

% Chwistek poswigca caly dziewiaty rozdziat tej ksiazki zagadnieniom wielo$ci rzeczywistosci
(zob. Granice nauki, dz. cyt., s. 236-261).

% Zob. tamze s. 253-255, 260.

7 Zob. tamze, s. 256, por. K. Pasenkiewicz, Analiza i krytyka teorii wielo$ci rzeczywistosci...,
dz. cyt., s. 81-82.

7 Por. K. Pasenkiewicz, Wstep, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt., t. 1, s. XXIL.
72 Zob. L. Chwistek, Granice nauki, dz. cyt., s. 1-2; 5, 10-11.

73 Zob. tamze, s. 240-241, por. J. J. Jadacki, O pogladach filozoficznych Leona Chwistka..., dz. cyt.,
s. 127.
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systemy, niezgodne ze saba co do swoich zatozer i twierdzen, posiadajg takg
samg warto$¢ poznawczg, o ile adekwatnie opisuja odpowiednie rzeczywisto-
$ci. Kazda z nich, moze by¢ w tym sensie prawdziwa, ze jej zatozenia zgodne
sq z jedna z tych rzeczywistosci, ze sg niesprzeczne, a wnioski wynikajg
logicznie z zatozen™.

Lecz przyjecie wielosci rzeczywisto$ci nie jest w filozofii konieczne; zalo-
zen teorii wielosci rzeczywistosci nie da sie dowies¢ — to samo nalezy po-
wiedzie¢ i o innych teoriach filozoficznych’. Istnienie niezgodnych, a nawet
sprzecznych systemow filozoficznych nie $wiadczy o bezuzytecznosci filozofii.
Filozofowanie jest czyms$ bardzo istotnym dla natury czlowieka. Ludzie posia-
dajg okreslony $wiatopoglad nawet wtedy, gdy nie zdaja sobie z tego sprawy’.
Swiatopoglad jest potrzeba umystu ludzkiego, a daje tym wieksze zadowole-
nie, im bardziej jest peiny, konsekwentny, spéjny i odpowiada na istotne pro-
blemy oraz watpliwosci. — Dobrze, jesli jest zgodny z naukami szczegétowymi.
Przyjecie takiego lub innego Swiatopoglgdu jest zalezne nie tylko od waloréw
logicznych, ale réwniez od struktury naszej osobowosci. Dlatego tez Chwistek
twierdzi, ze gtoszone poglady filozoficzne, nawet jezeli ujete sg w logiczny
system, posiadaja tylko charakter relatywny i sg czyms indywidualnym.

Warunkom tym odpowiada teoria wielo$ci rzeczywistosci i dlatego moze
by¢ przyjeta jako indywidualny swiatopoglad filozoficzny lub jego podstawa.
Docenianie poprawnej argumentacji przemawiajacej przeciw przyjmowanym
pogladom, zdolnos¢ do konsekwentnego wyciagania wnioskéw i odwaga w ich
akceptowaniu, to wtasnosci umystu, ktére skionity Chwistka do przyjecia teorii
wielosci rzeczywistosci”. "

W dziejach filozofii polskiej Chwistek odznaczyt sie tym, ze w epistemologii
laczyt ogding postawe racjonalistyczng z empiryzmem (zgodnie z ktérym wszel-
kie poznanie wychodzace poza wiedze czysto stowng, polegajaca na znajo-
mosci znaczenia wyrazow, opiera sie na spostrzezeniach) o zabarwieniu
intuicjonistycznym (spostrzezenia bywajg réznych rodzajow), zas w ontologii —
postawe materialistyczng starat sie pogodzi¢ z pluralizmem (sg rozne dzie-
dziny rzeczywistosci), przechodzacym niekiedy w polischematyzm (przekona-
nie o wielogci rownouprawnionych obrazéw rzeczywistosci). Obie te postawy
charakteryzowalo nastawienie antykonwencjonalistyczne. Nie kazdy rodzaj
spostrzezenia jest prawomocny epistemologicznie: rozstrzygajacy jest tu wy-
rok zdrowego rozsadku (zasada konsekwenciji). Nie kazdy obraz rzeczywisto-
$ci jest prawomocny ontologicznie: rozstrzygajgca jest tu uzytecznos$¢ spote-
czna (zasada tolerancji)’.

Z filozoficznych przekonan Chwistka najtrwalszy okazat si¢ empiryzm,
ale pozbawiony intuicjonistycznego nalotu, oraz ,polischematyzm”, ale bez

7 Por. K. Pasenkiewicz, Analiza i krytyka teorii wielosci rzeczywistosci..., dz. cyt., s. 83-84; tenze,
Wetep, w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, dz. cyt., t. 1, s. XXVII.

s Zob. L. Chwistek, Zagadnienia kultury duchowej..., w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne,
dz.cyt, t. 1,s. 192

76 Zob. tamze, s. 198.

7 Por. K. Pasenkiewicz, Analiza i krytyka teorii wielo$ci rzeczywistosci..., dz. cyt., s. 84.

78 Zob. J. J. Jadacki, O pogladach filozoficznych Leona Chwistka...., dz. cyt., s. 130.
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pluralistycznych konsekwenciji. W logice polskiej stanowisko to zaowocowato
posrednio m.in. badaniami nad teorig uzycia wyrazen (Jerzy Pelc), z drugiej
strony za$ wynikami w teorii modeli jezykowych (Marian Przetecki) i w teorii
racjonalnych decyzji (Klemens Szaniawski)’. Ten posredni wplyw zauwazalny
jest réwniez na gruncie psychologii (Kazimierz Dabrowski)®.

Na zakonczenie warto podkresli¢, Zze Chwistek akcentowat praktyczng
strone swojej filozofii zalecajac, zwtaszcza filozofom, trenowanie przechodze-
nia z jednej rzeczywistosci do drugiej, tj. nie ograniczania sie do jednego typu
przezywania®'.

Wiele wskazuje na to, ze zjawiska opisane przez Chwistka w Wielosci
rzeczywistosci doczekajg sie wyttumaczenia dopiero dzieki zdobyczom wspdt-
czesnej psychologii®?.

Tomasz Femiak

On Leon Chwistek's views with special regard the theory of plurality
of reality (on the 120 th anniversary of the birth and 60 th anniversary
of Leon Chwistek’s death)

Summary

The present work is an attempt to recapitulate the views of Leon Chwistek,
taking into account the most important publications concerning his output.
The other aim is the rough presentation of views of philosopher from Cracow
especially to those readers who have not yet had the possibility of becoming
acquainted with his work.

Chwistek’s theory of the plurality of reality developed gradually over
a period of time. In the first period of this development, in which he refers to it
in his unpublished work Sens i rzeczywisto$c [Sense and Reality] (1916) and
Trzy odczyty odnoszace sie do pojecia istnienia {Three papers concerning
the concept of existence] (1917), Chwistek accepts the existence of two parallel
systems: the phenomenalistic and realistic.

The phenomenalists state that objects, the properties of which are not
perceptible to the senses, do not exist. The realists propose that it is not true
that the object does not exist unless we recognize any qualities of the object by
sensual data. The first accept that real objects are complexes of impressions,
directly perceptible, the second that real objects are not directly perceptible,
but as the result of reasoning; they are not the equivalent of the senses, but are

78 Zob. J. J. Jadacki, O pogladach filozaoficznych Leona Chwistka...., dz. cyt., s, 131,

8 Zob. K. Dabrowski, Co to jest wielopoziomowosc rzeczywistosci, w: Trud istnienia, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1986, s. 8-18.

8 Zob. L. Chwistek, Zagadnienia kultury duchowej..., w: L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne,
dz. cyt., t. 1, 5. 210.

82 Zob. Tomasz Femiak, O Chwistka teorii wieloSci rzeczywistosci z punktu widzenia psychologii
poznawczej, ,Edukacja Filozoficzna”, Warszawa 2000, vol. 30, s. 307-329.
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their external causes. Both of these positions represent two independent realities,
characterized by two arrangements of axioms.

In his first published work, connected with the theory of the plurality of
realities, Chwistek writes not only of the different meanings of the concept of
reality, but also considers the possibility of the existence of two or more, realities.

Only in his second period, crowned by the publication of his work Wielo$¢
rzeczywisto$ci [the plurality of reality] (1921), he introduces two other systems
of reality and attempts to build their ontological basis.

At the basis of the philosophical views of Chwistek lies the conviction
that perception (objectivisation of phenomena) has two sources. These are:
direct experience and strict reasoning. Experience is nothing more than the
evidence of the senses. Strict reasoning however is connected with common
sense.

The properties of sources of cognition which are accepted impose two
conditions on a philosophical system (,experimental system” [system
doswiadczalny] in Chwistek’s terminology) which must be fulfilled, if the system
is to be regarded as perfect:

1. The philosophical system must be complete, that is it must incorporate
the totality of the data supplied to us by direct experience; the whole spatial
and temporal context of life, all its practical needs. Chwistek differentiated
the completeness of the system from its fullness. A full system, that is one in
which it is possible to deduce all possible true data (and thus guarantee full
knowledge), is impossible.

2. A philosophical system must be consistent — it must be buiit in
accordance with the principles of strict reasoning: it cannot be internally
inconsistent. Chwistek bring in this condition to the exhortation to use concepts
of fixed range. (fixed designation).

A consistent philosophical system, that is a system built according to the
principle of absence of inconsistencies, requires the application of the rules
of proper reasoning. In practice, this means the necessity of relying on the
apparatus of formal logic. The introduction of the proper constructive method
allows the differentiation of that which we attain in cognition through the use
of strict reasoning, from that which bring to it as a result of direct experience
in the form of foundations (axioms). These conditions (,,objective criteria”) ensure
the objectivity of the system. Chwistek differentiates objective criteria from
cognitive and direct criteria. The formulation of these criteria protects the system
from:

1) epistemological subjectivism,

2) epistemological dogmatism.

The philosophical system is for Chwistek a certain kind of codex which
requires the acceptance of certain preliminary conditions. Once they have been
agreed, they form a set of rules, the breaking of which means the infringement
of the system. In mathematics and logic, the rules are: the directive of meaning,
directive of the conduct and axioms of formation. These may be successfully
applied to the experimental sciences and philosophy.
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The construction of a philosophical system, which would be capable of
answering the question of the boundaries of reality, wouid require the application
of a group of axioms (Chwistek interchangeably names them ,conventions”
[konwencjami], ,assumptions” [zalozeniami] or ,the cognitive criterions”
[kryteriami poznawczymil), which designate the elements of experience. If such
axioms are presented, they enable to determine whether a given object is real
or not. In this manner the ontological basis of a philosophical system is
constructed. In the case of axioms, there can be no question of proof, at the
most one can try about their visualizing, formulating reasons of accepting them
that would confirm the pertinence of choice, and so — the conformity with
experience.

The philosophical system is not therefore any arbitrary chosen codex,
since its creator attempts to justify the assumptions accepted. In the same
way it is protected from conventionalism (from which Chwistek distanced
himself), that is the acceptance of assumptions only for comfort, and not their
correspondence to reality.

According to Chwistek, experience decisive about system completeness
is closely connected with mind faculties. These faculties can be different for
different people, and even the same person at different stages of their lives. Itis
therefore impossible to speak of a unity of consciousness, which (the unity)
Chwistek thought to be outdated concept. The lack of a decisive criterion to
determine which faculties are more suitable for performing cognitive actions
leads to the need to accept different types of experiences. As a result of this,
we must accept that different types of experiences connected with specific types
of mind faculties are equally valid.

Chwistek differentiated two basic faculties:

1. Natural faculty, which is connected with our daily lives, with inherited
instincts and habits (they are formed under the influence of — for example -
pain);

2. Radical faculty (the name comes from the fact that in this faculty we
reject the existence of an object which is unavailable to direct experience —in
this sense the natural faculty is less radical), which is formed under the influence
of contemplation, dreams, inactivity, sudden anxiety.

The consequences of accepting these two basic faculties is the
appearance of a further two faculties:

3. Physical faculty - which is the result of scientific observation, studies
of nature, involvement in the wider and microscopic world;

4. Visional faculty - which becomes activated in sleep, under the influence
of narcotics, hysteria, sleepwalking.

The four faculties mentioned above correspond to the four realities: things,
impressions, representations and physical.

According to Chwistek within the bounds of these types of experiences it
is possible to construct separate and internally consistent systems.

The passage to a specific faculty (and in consequence to a specific reality)
can be achieved by ,wmyslanie sig” (,understand oneself” or ,read in”) in the
corresponding system.
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In the theory of Chwistek, these systems are: realism in natural and realistic
versions and also immanent realism in naive and visionary versions. These
systems form the ontological part of each of the systems of reality. And so:

Naive realism refers to impressionistic reality, which is composed of
impressionistic elements (pictures). Here are mentioned: patches of colour,
smells, tastes, tones and colour tones. It is assumed that objects do not exist in
isolation from information from the senses. The adherents of naive realism
hold that external objects are only compiexes of impressions, which ,from the
point of view of theory” are ontological fictions created for practical purposes.
These complexes are then assigned to the notion of a given object based on
accepted convention. According to natural realism, the reality of impressionistic
elements is the results of abnormal sight and therefore is regarded as an artificial
product of our mind.

Attempts to build a impressionistic system (based on naive realism) was
undertaken by Hume, Mill, Mach, Avenarius among others. The reality of
impressions is investigated by psychology. It is inhabited by psychologists and
dreamers, who — in contrast to men of action - do not show any desire for
conscious actions.

Chwistek thinks that there had not previously been a philosophical system
that would form the basis of the reality of the imagination. Such a basis might
be the thesis of imaginitive realism. Among the realities of the imagination belong:
imagination, the objects of dreams and hallucinations. It is not excluded that to
this reality phenomena such as God and spirit, as well as mathematical objects
and logical concepts should be linked. The construction of a system concerning
the reality of the imagination is not easy with regard to the requirement of
consequence and the exceptionality of occurrence. This is why this system did
not attain a high degree of development and cannot be submitted to scientific
examination. For these reasons the reality of imagination (just the same as
physical reality due to its hypothetical nature) is not having the same rights with
natural and impressionistic reality.

Systems based on natural realism were constructed by Aristotle, but also
by T. Reid, W. Hamilton and the pragmatists. The investigation of natural reality
(the reality of things, to which people, events and things belong), is carried out
by the descriptive natural sciences (zoology and botany), medical sciences as
well as history and the history of literature and art. The natural system is closely
connected with practical aims and because it this is applied by the majority of
educated people, especially the men of action, and industrialists for whom
experience can be pushed away to a background.

Elements of physical reality are physical bodies, and thus atoms, electrons,
ether and similar phenomena. This reality is a subject matter of rational realism,
a system which is the best developed among those mentioned earlier. Some
characteristics of real objects are indirectly cognizable, with he aid of reasoning.
Some objects here are invisible.

On the basis of the theory of the plurality of reality, Chwistek tries to
resolve the basic dilemmas and paradoxes of philosophy.
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The publication of Granice nauki [The Limits of science] began the third
period of the development of the theory of the plurality of reality. Chwistek regards
common sense as the final arbiter in philosophical questions and carries out
significant terminological modifications. He still rejects the possibility that reality
can be contradictory but instead of ,reality” he begins to write of ,schemes of
reality” and ,their corresponding systems”.

In The Limits of science [Granice naukil common sense begins to take
on an axiomatic function, and becomes the defence against all kinds of fiction.
Chwistek rejects the attempts to rescue the system by means of construction
{(by giving the arrangement of foundations). He still maintains that axiomaticing
is not something paradoxical, but admits that previous attempts undertaken by
himself and R. Carnap (for reality impressions) had failed.

Accepting the plurality of reality, we agree that each of them corresponds,
or can correspond, with a theory or philosophical system. These theories or
systems, while in conflict with each other with regard their own foundations and
statements, have equal cognitive value, as long as they suitably describe
a reality. Each of them can be said to be true insofar as their foundations are
consistent from one of these realities, if they are uncontradictory and the
conclusions result from foundations.

However, the acceptance of the plurality of reality it is not in philosophy
a necessity; the foundations of the theory of the plurality of reality cannot be
proven — the same may be said of other philosophical theories. The existence
of discordant, and even contradictory philosophical systems is not evidence of
the uselessness of philosophy. Philosophizing is something very important for
human nature. People have a specific world outlook even when they are unaware
of hat fact. World outlook is a necessity for the human mind and gives all the
more satisfaction, the fuller it is and the more consistently and the more fully it
answers important questions and doubts. This is good if it is in accord with the
specific sciences. The acceptance of one or other world outlook is dependent
not only on logical values, but equally on the structure of our personality. This is
why Chwistek also states that advocate philosophical views even if they form
part of a logical system, have only a relative and individual character.

These conditions conform to the theory of the plurality of reality and this
is why they can be accepted as an individual philosophical world-view or as its
basis. The ability to estimate properly the value of arguments against accepted
views, ability to consistent extraction of conclusions and the courage in their
acceptance were the mind qualities which led Chwistek to accept the theory
of the plurality of reality.

In the history of Polish philosophy Chwistek is distinguished by the fact
that in epistemology he linked a general rationalistic approach with empiricism
(according to which all cognition which goes beyond the purely verbal,
comprlsmg the knowing of the meaning of words, is based on observations) of
intuitionistic tinge (observations can be of different types), while in ontology —
he tried to combine a materialistic approach with pluralism (there are different



376 T. Femiak

areas of reality), sometimes biending into polyschematism (the conviction of
the plurality of equally valid pictures of reality). Both of those approaches were
characterised by anticonventionalist attitudes. Not every type of observation is
epistemologically valid: here decisive is the judgement of common sense (the
principle of consistency). Not every picture of reality is ontologically valid: here
decisive is social usefulness (the principle of tolerance).

From Chwistek’s philosophical convictions, the most lasting turned out to
be empiricism, though without the intuitive tendencies, and ,polischema”, but
without pluralistic consequences. In Polish logic, this position indirectly gave
rise to investigations on the theory of the use of expressions (Jerzy Pelc), and
on the other hand results in the theory of linguistic models (Marian Przetecki)
and in the theory of rational decisions (Klemens Szaniawski). This indirect
influence is also observable in psychology (Kazimierz Dabrowski).

It may be the case that the Chwistek’s theory is finding its explanation
thanks to achievements of present psychology.



