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Piszac ksiazke zawierajgcg w tytule stowo ,postmodernizm” — nieza-
leznie od tego, jakiej szczegodtowej tematyce ksigzka ta jest poswiecona —
w spos6b nieunikniony staje sig przed pokusg zajecia wiasnego stanowiska
wobec zjawiska postmodernizmu. Stanowisko to moze by¢ bardziej lub mnie
krytyczne, na ogdt za$ jest ono albo catkowicie bezkrytyczne, stanowigc co$,
co nazwa¢ mozna ,postmodernistyczng krytykg postmodernizmu”, badz tez
krytyczne w stopniu absolutnym, $wiadczac o skrajnej niecheci i prowadzac do
odrzucenia wszystkiego, co poprzedzone jest przedrostkiem ,post-" jako co
najmniej podejrzanego, jesli nie catkowicie bezwarto$ciowego. Do stanowiska
bezkrytycznie akceptujacego wigczy¢ wypada wszystkie te quasikrytyczne pra-
ce, a jest ich niemato, ktére w opisie postmodernizmu wychodza z zaloZenia,
ze nikt nie widziatby, czym jest postmodernizm ani nie potrafilby nic o nim po-
wiedzieé¢, gdyby kierunek ten nie zostat opisany w tych wiasnie pracach.

Zajmowanie sie postmodernizmem jest wiec z samej swej istoty zaje-
ciem poznawczo ryzykownym. Po czesci dzieje sie tak dlatego, ze czytajac
teksty zaliczane do postmodernistycznego kanonu odnosi sie wrazenie, ze bez
wiekszego ryzyka mozna w nich powiedzieé wszystko, co sie w danej chwili ma
ochote powiedzieé, pod warunkiem, aby nie byto to zanadto zrozumiate. Jak
zatem w tej zlozonej sytuaciji poradzita sobie Autorka omawianej publikaciji?

Otéz przede wszystkim Ol'ga Sisakova oparla sie pokusie zajmowania
wiasnego stanowisko wobec postmodernizmu. Postmodernizm potraktowany
zostat tutaj jako jeden z licznych prgdéw myslowych znanych z historii filozofii,
ktory dyskusje i polemiki wywoluje dlatego, ze jest kierunkiem wspdtczesnym,
nie zas dlatego, ze pisze sie 0 nim w prasie i méwi w telewizji. Wobec postmo-
dernizmu Autorka zajela postawe badacza niz filozofa, ktéry pisze o postmo-
dernizmie po to, aby wykazagc, ze jest on ,stuszny” i ,adekwatny” lub tez nie.
Postmodernizm potraktowany tu zostat nie tyle jako fakt domagajacy sie opisu
i wyjasnienia, ile jako pewien etap rozwoju kultury europejskiej, w ktérym kultu-
ra ta znalazia sie wskutek okreslonych proceséw zachodzgcych w bezposred-
niej przesztosci.

Gtoéwnym problemem ksigzki nie jest jednak dostarczenie czgstkowej
charakterystyki postmodernizmu, cho¢ bez watpienia analizy, jakim Autorka
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poddaje filozoficzng refleksje nad warto$ciami, mozna odczytywacé takze jako
takg wiasnie charakterystyke. Zainterescwania Autorki nie skupiajg sie takze
wokét zagadnien historycznych. Analizy historyczne zajmujg wprawdzie w pra-
cy stosunkowo duzo miejsca, jednak majg one charakter instrumentalny, tzn.
przeprowadzone zostaty w nadziei, iz ich wyniki pomogg dostarczyé odpowie-
dzi na pewne pytania dotyczace aktualnego stanu dyskusji o wartosciach. Oczy-
wiscie czytelnik zainteresowany badaniami historycznymi bez wzgledu na to,
czy badania te mogg dostarczy¢ argumentéw przydatnych w aktualnych deba-
tach filozoficznych czy tez nie rowniez powinien siegng¢ po prace O. Sisékovej
— niezaleznie od tego, jakie cele przyswiecaty Autorce, przeprowadzone przez
nig analizy majg okazuja sie cenne takze jako ,czyste” badania historyczne
i bez wiekszych probleméw dadzg sie oddzieli¢ od tych fragmentéw tekstu,
w ktérych Autorka dokonuje interpretacji uzyskanych wynikéw. Niektore roz-
dzialy, np. rozdziat poswiecony filozofii wartosci Heideggera lub Schelera, majg
zresztg charakter zamknietych catosci, stanowiagc przyczynki do badan nad
dorobkiem poszczegéinych myslicieli.

Za fakt oczywisty uznaje Autorka takze to, ze filozofia wartosci znajdu-
je sie aktualnie w tym samym stanie, co cata kultura, podlegajac nieustannym
zmianom i wymykajac sie jednoznacznej charakterystyce. Centralnym proble-
mem Q. Sisékovej staje sie pytanie, jak mozliwe byto przejscie od tradycyjne;j,
racjonaline;j filozofii wartosci do refleks;ji, ktéra w coraz wigkszym stopniu rezy-
gnuje z pojecia racjonalnosci. Filozoficzna refleksja o warto$ciach zostaje
w ten sposob umieszczona w okreslonych ramach czasowych i w okre$lonym
kontekscie, a zbadanie i zrekonstruowanie tego kontekstu staje sie zadaniem
réwnie waznym, co rekonstrukcja i interpretacja roznorodnych koncepcji war-
tosci. Lektura prac poswieconych filozofii kultury (lub refleks;ji o kulturze w og6-
le, nie zawsze bowiem sg to opracowania dotyczace szczegdtowo opracowa-
nych teorii filozoficznych) pokazuje, ze rola kontekstu kulturowego jest w tych
pracach albo niedoceniana i wéwczas traktuje sie poszczegolne koncepcje
tak, jakby byly one catkowicie niezalezne od zmian zachodzacych w kulturze,
lub tez eksponowana zanadto, co prowadzi do przyjecia zalozenia o swoistym
determinizmie kulturowym, w my$I ktérego koncepcje filozoficzne stanowiag
proste i konieczne odzwierciedlenie proceséw zachodzacych w kulturze.
O. Sisakovej udaje sie zachowaé rownowage pomiedzy tymi dwoma skrajno-
$ciami, przy czym réwnowaga ta nie sprowadza si¢ do umiejetnosci znalezie-
nia ,zlotego srodka” i zachowania proporcji pomiedzy partiami tekstu poswie-
conymi refleksji metaaksjologicznej oraz tymi, gdzie rozwaza sig znaczenie
pozafilozoficznego kontekstu. Gdyby rzeczywiscie caly problem dato sig roz-
wigzaé przy pomocy $rodkéw tak prostych, jak kompozycja tekstu, wowczas
w obrebie calej pracy mozna bytoby wyodrebnié fragmenty poswiecone filozofii
wartosci, zarzucajac jednoczesnie Autorce, iz we fragmentach tych zapomina
o zaleznosci pomigdzy mysleniem o wartosciach a kultura, w ktérej te wartosci
istniejg — oraz fragmenty poswigcone przemianom w sferze wartosci zacho-
dzacym niezaleznie od pogladéw tego czy innego filozofa. Tymczasem podziat
taki jest niemozliwy. Czytajac tekst ma sie wprawdzie przez swiadomosé¢, ze
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filozofii wartosci nie nalezy pojmowac wylacznie jako pewnego zbioru tekstéw,
jednak swiadomos¢ tg zyskuje sig dzieki temu, Ze réwniez O. Sisakova pojmu-
je filozofig warto$ci w taki wiasnie zlozony sposob. Wrazenie, jakie narzuca sie
po skonczonej lekturze, iz taki sposob rozumienia filozofii wartosci jest oczy-
wisty i Ze wtaSciwie trudno bytoby pojmowac¢ te dziedzing filozofii inaczej, jest
btedne. Aby sie o tym przekona¢, wystarczy zapozna¢ si¢ z kilkkoma przypad-
kowo wybranymi pracami poswigconymi tej samej problematyce. Poréwnanie
takie niezbicie dowodzi, iz Filozofia hodét jest pracg unikalna takze ze wzgledu
zawarte w niej podejscie do problemoéw zwigzanych z filozofig wartosci.

Najwiecej miejsca O. Sisdkova poswigca zagadnieniom metaaksjolo-
gicznym, nie zapominajac jednak, iz refleksja o wartosciach stanowi wazng
czastke kultury, zas wyodrebnienie jej z tej kultury i opisanie jako pewnej auto-
nomicznej catosci stanowi zabieg, ktéry moze z géry wyznaczy¢ kierunek
badan i przesadzi¢ o wynikach. Dlatego tez nie poddajac w watpliwosé faktu
istnienia filozofii wartosci jako odrebnego rodzaju filozoficznego myslenia, kto-
re na zasadzie sprzezenia zwrotnego oddziatywuje na kulture i jg wspottworzy,
Autorka stara sie zachowaé dystans wobec opisywanych zjawisk i traktowa¢
filozofig wartosci jako zbiér nie do konca okreslony i definitywnego okreslenia
nie wymagajacy. Praca O. Sisakovej nie stanowi kolekcji rozpraw poswieco-
nych filozofii wartosci uprawianej przez kilku wybitnych myslicieli, od Nietz-
schego poczynajac, poprzez Heideggera, Schelera, na filozofii drugiej potowy
XX wieku konczac, lecz jest proba znalezienia i zdefiniowania kitku, jesli woino
tak powiedzie¢, centralnych punktéw tej refleksji. Z faktu, iz ksigzka poswieco-
na jest, zwlaszcza w czesci historycznej, tym wiasnie ,ogniskom zapalnym”
filozofii wartosci, nie wynika, iz Autorka pozostawia poza nawiasem swych
badawczych zainteresowan ogromny obszar, w ktdérym refleksja o wartosciach
uprawiana byta w sposéb mniej systematyczny i tym samym trudniejszy do
zrekonstruowania, takich jak literatura czy sztuka. W pracy znajduje sie wiele
odniesien do dziet literackich lub koncepcji estetycznych, a od czytelnika wy-
maga sie, by wykazat sie co najmniej podstawows ich znajomoscia,

Zakres wykorzystanej literatury jest ogromny, przy czym na podkresle-
nie zastuguje fakt, iz w wiekszosci nie jest to literatura specjalistyczna, ktorg
gromadzi sie wylacznie na uzytek pisanej ksigzki i ktdra dla oséb spoza wa-
skiego grona znawcow tematu jest praktycznie bezuzyteczna. W ksigzce
0. Sisakovej natrafiamy na zestaw nazwisk, ktérych nie zna¢ po prostu nie
wypada, co wiecej, nazwiska te nie sg przywotywane (co niestety nie nalezy do
rzadkosci) jedynie po to, aby nada¢ tworzonej przez siebie pracy pozory eru-
dyciji i filozoficznej ,$wiatowosci”. Latwosé, z jakg Autorka analizuje i krytykuje
poglady myslicieli tej miary, co Gadamer, Riceour, Rorty, Adorno, Bauman
i wielu innych, $wiadczy nie tylko o jej wielkiej eudycji i oczytaniu w podstawo-
wym kanonie wspotczesnych tekstow filozoficznych — Swiadczy przede wszyst-
kim o wysitku wiozonym w dogiebne przemyslenie tych pogladow. Twierdze-
nie, ze mozna osiggna¢ doskonato$¢ w mysleniu filozoficznym, wydaje sie
wprawdzie nieco przesadzone, zakiada bowiem, ze ,skuteczno$¢” tego mysle-
nia mierzona jako$cigq uzyskiwanych rezultatéw zalezy gtéwnie od systema-
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tycznego treningu, twierdzenie jednak, iz mozna znaé jaka$ dziedzine wiedzy
w stopniu bliskim doskonatosci bynajmniej przesadg sie nie jest. Znajomosé
takg mozna posigs¢ jedynie w wyniku dlugotrwatej, zmudnej pracy, nie za$
wskutek naturalnych uzdolnien do filozofowania. Rezultatem takiej wiasnie wie-
loletniej, rzetelnej pracy jest ksigzka stowackiej Autorki.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz Filozofia hodét znaczgco zmienia
i wzbogaca rozumienie poje¢,wartos¢” oraz ,filozofia wartosci”. Najwigkszym
atutem ksigzki wydaje sie by¢ to, ze dostarcza ona nowego spojrzenia filozofie
wartosci, odkrywa samoistnosc¢ tej dyscypliny, okresla jej cechy szczegdine
i wskazuje na jej zwigzek z procesami zachodzacymi w calej kulturze.
0. Sisakova udowadnia, ze zajmowanie sig filozoficzng refleksjg o wartosciach
moze by¢ zajeciem tak samo pasjonujgcym i tak samo waznym, jak sama
aksjologia.
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