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Rund um die Kommunikationskonzeption
in der Philosophie von Emmanuel Mounier

Das Problem der Kommunikation zwischen den Menschen ist eins der
wichtigsten und schwierigsten philosophischen Probleme. Selbst wenn es in
den Schriften des einen oder anderen Philosophen nicht explicite genannt
wurde, kann man die Art und Weise, wie das Problem implicite gelést wird, als
ein Kriterium explikativer Leistung des entsprechenden philosophischen
Systems betrachten. Der Grund des Standes der Dinge scheint das Faktum
zu sein, dass das Kommunikationsproblem einerseits mit Hauptfragen
der Ontolegie im Zusammenhang steht, andererseits einen breiten Facher
gewohnlicher Erfahrungen umfaBt. Anders gesagt scheint das Problem unter
den wichtigsten philosophischen Problemen einen verhaltnismaBig empirischen
Charakter zu haben, denn seine Lésung kann nicht befriedigend sein, wenn
sie keine Erklarung jener Beobachtungen, die aus dem realen Leben bekannt
sind, beinhaltet.'

Auch Mounier beginnt die Uberlegungen tber die Kommunikation mit
dem Feststellen selbstverstandlicher Tatsachen. Wenn wir die bisherige
Menschheitsgeschichte betrachten, stellt der Philosoph fest, ist es schwer dem
Eindruck zu widerstehen, dass die Geschichte voller standiger Kriege ist,
die zur Unterdrickung der einen von den anderen Menschen fiihren und die,
wenn sie beendet werden, einem friedlichen Miteinanderexistieren ausweichen,
in dem der Unterdriickungswille anhand der friedensgeeigneten Mittel realisiert
wird. Wenn manche Philosophen mit diesem Stand der Dinge einverstanden
sind und ihn als ein untrennbares Element des menschlichen Lebens
akzeptieren, vor allem sind das heute die Existenzialisten, die, wie Mounier
meint in ein Extrem geraten, denn sie sind bereit alles, was mit diesem
pessimistischen Weltbild nicht Gbereinstimmt, fiir eine Entartung zu halten,
die wider das menschliche Wesen spricht.

Mounier ist bereit dieser pessimistischen Betrachtung der Wirklichkeit
zuzustimmen. Seiner Meinung nach, selbst in den Formen sozialen
Miteinanderlebens, bei denen wir neigen, sie flir einen Ausdruck des Egoismus
zu halten, das sind solche wie: Sorge um die Kinder oder Bemiihungen den

' Mounier behauptete jedoch, dass erst der Existentionalismus das Problem ,des anderen,, véllig
zu schatzen wuBte, wahrend die klassische Philosophie dieses Problem unterschétzte. Vgl:
E. Mounier, Introduction aux existentialismes (Wprowadzenie do egzystencjonalizmow. Warszawa
1964, s. 294).
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Lebensstandard der Arbeiter zu verbessern, in Wirklichkeit steckt darunter
unbewuBter Wille, eines anderen Menschen zu beherrschen und zu unter-
werfen. Angst vor dem Anderen und der Wille, Gber ihn zu herrschen sind
natlrliche Reaktionen, jedoch etwas anderes ist ,der Instinkt des Separatismus”
und anderes die Kultur, die um diesen Instinkt ein ganzes Gebaude anschein-
licher, nicht authentischer Werte aufbaut. Die im 18. und 19. Jahrhundert
blithende Kultur westlichen Birgertums, deren endgultiges Besiegen Mounier
als eine unerlaBliche Voraussetzung fir die Entwicklung der Person hétt,
veranlaf3t den Menschen zur Lenkung der gesamten Aufmerksamkeit auf sich
selbst, zur Beschaftigung ausschlieBlich mit sich selbst und zum Leben, das
Lvon sich selbst geflillt ist”, wie G. Marcel meint. Diese Konzentrierung auf ,sich
selbst” macht den Menschen ,untransparent” fiir andere und ist ein Grund fir
seine Einsamkeit.

Aus diesen Uberlegungen zieht Mounier eine folgende selbstver-
standliche SchiuBfolgerung: Die Kommunikation zwischen den Personen wird
erst dann moglich, wenn es gelingt, den Menschen von der Beschéaftigung mit
sich selbst abzuhalten und ihn dazu zu bewegen, dass ,er sich bemiht,
verfigbar zu werden.” Das Abbringen des Menschen von der Sorge um sich
selbst, dank wessen er ein vollig eigenstandiges Leben als Person leben wiirde,
dies wird zur wichtigsten Aufgabe des mounierschen Personalismus. ,Wir sehen
also”, meint Mounier, ,dass Zentralisierung des Individuums auf sich selbst die
erste Sorge des Individualismus ist, die erste Sorge des Personalismus hingegen
das Streben, dieses Individuums von der Aufmerksamkeit auf sich selbst
abzulenken und dem das in offenen Perspektiven der Person zu stellen.”

Dieses Ablenken der Person von der Sorge um sich selbst bedeutet,
dass der Mensch sich zu anderen Menschen als Personen und nicht als
Individuum wendet. Den Unterschied kann man wahrnehmen, indem man das
analysiert, was Mounier zur Idee des Sich- EinschlieBen in einer engen
Gemeinschaft ,die von den Gefahren der AuBenwelt schitzen wurde, meinte.
Uber Anhanger derartiger Gemeinschaften schreibt Mounier, ,sie sind sich
bewuBt, dass eine tatkraftig geleitete Organisation im groBen AusmaB eine
erfolgreiche und sich schnell bewédhrende Methode ist zur Eliminierung der
Abhangigkeit, die immer noch ein Individuum zermalmt.”® Sich- Isolieren von
der Welt und Sich- EinschlieBen in eine enge Gruppe miteinander bekannter
Personen ist fir Mounier auch eine Form der Entfremdung, denn es verhindert
den Menschen an der Erfiillung der Aufgaben, zu denen er als Person berufen
ist. Wenn es sich bei der Entfremdung als Resultat des birgeriichen
Individualismus um Zentralisierung auf sich selbst und Ablenkung von der
AuBenwelt handelt, der Anarchismus, wie Mounier die Idee des Sich-
EinschlieBen in kleinen Gemeinschaften nennt, zwingt den Menschen genauso
zur Abwendung von der AuBenwelt mit dem Ziel, sich selbst zu schitzen.
Die Person bleibt dann isoliert von den anderen, und die sie umgebende enge

2 E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjonalizmow. Warszawa 1964, s. 36.
3 E. Mounier, Le persolalisme. Paris. 245.



Rund um die Kommunikationskonzeption in der Philosophie... 59

Gemeinschaft wird zum Werkzeug, das diese Isolierung nur erméglicht.
Im Endeffekt haben wir lediglich mit einer anderen Form derselben Entfremdung
zu tun.

Mounier, indem er Uber Kommunikation spricht, meint damit eine
besondere Art Verhaltnis, das ,eine Existenz mit anderer Existenz” verbindet.
Die Verbindung zwischen zwei Personen heisst nicht, was Verstéandigung im
objektiven Sinne anhand sprachlichen Zeichen bedeutet. Die Sprache ist fir
Mounier nicht vor allem Werkzeug der Kommunikation, sondern vielmehr ein
Werkzeug fur das Organisieren sozialer zwischenmenschlicher Verhéltnisse,
und der Mensch, der seinen Kontakt zu anderen nur auf die Sprachebene
einschranken mochte, wére der Gefahr der Entfremdung ausgesetzt. Der
Kontakt mit anderem Menschen, der ausschlieBlich auf Sprachebene passiert,
auf einer, die objektiv ist, fiihrt zum Erfahren ,allzu groBer N&he und Fremdheit
im Sinne von Umgang mit Menschen”, diese Erfahrung hingegen ruft ,Abscheu
im Kontakt mit anderem Menschen hervor, &hnlich dem Abscheu, der im Kontakt
mit Gegensténden entsteht.™

Die Konzeption der mounierschen Kommunikation ist demnach nicht
eine Theorie der Verstéandigung im Sinne der modernen Kommunikationstheorie.
Mounier geht es nicht ganz um das gegenseitige Sich- Verstandigen
der Menschen, sondern vielmehr um eine wahre Verbindung zwischen
Personen, von denen jede der Gefahr der Isolierung von der Welt und der
Depersonalisierung ausgesetzt ist. Mounier entwickelt eine Sprachtheorie,
die ihn in Abwagungen GOber die Funktionen der Bedeutung sprachlicher
Symbole, die Natur wdrtlicher Vorstellungen, Kodierung, Dekodierung etc.
verwickeln wirde. Den Punkt, in dem Mounier einhéit, kann man selbst an der
Art seiner Ausdriicke ablesen. In seinen Uberlegungen kommen wir nicht zu
dem Moment, in dem ein Mensch anfédngt zum anderen zu sprechen.
Die Kommunikation beginnt fiir Mounier im Moment des Anblickes des anderen
und des Gesehenseins, und damit eigentlich hért es auf. Es geht jedoch nicht
um die pure Tatigkeit des Sehens, sondern um die bewusst werdende
Gegenwart des anderen Menschen. Mouniers Kommunikationstheorie kann
man ohne weiteres Theorie der Gegenwart und des Daseins nennen, denn die
bewuf3t gewordene Gegenwart des anderen Menschen ermdglicht eben, meint
Mounier, die Umwandlung des Verhaltnisses ,ich- du” in Verhaltnis ,wir". Diese
Kommunikationskonzeption brauchte der franzdsische Philosoph deswegen,
denn ohne sie hatte sein Personalismus einen ernsthaften Makel theoretischer
Natur: Wenn Mounier ein persénliches Engagement jeder Person fiir den Umbau
der wirtschatftlichen und sozialen Verhaltnisse postuliert, wirde sich das Postulat
als unrealisierbar erweisen, wenn eine authentische Kommunikation zwischen
den Menschen nicht existiert. Die personalistische Revolution, deren Ziel
Schaffung einer véllig neuen Qualitdt und der Menschheitsgeschichte sein
soll, miiBte eine Niederlage erleben, sollte sich erweisen, dass der Austausch
der Informationen anhand der sprachlichen Zeichen die einzig existierende

4 E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjonalizmow. Krakow 1964, s. 294.
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Form des zwischenmenschlichen Verhéltnisses ist. Derartige Relationen
vergleicht Mounier mit den Verhaltnissen, die zwischen einem Menschen und
einer Maschine bestehen.’

Fir eine der gréBten Errungenschaften der Existenzialphilosophie hait
Mounier die Entdeckung des wirklichen Charakters der Relation ,ich- du”.
Referiert er die Ansichten des franzésischen Philosophen Sartre, stellt er fest,
dass es in dieser Relation zu gegenseitiger Vergegenstandlichung kommt: wenn
ein Ich” den anderen sieht, zu dem Kern des Sehens selbst gehdrt Wahrnehmen
des anderen in seiner Korperlichkeit, demnach wird er wie ein Gegenstand
gesehen. Demnach gleichzeitig der andere, den das ,Ich” betrachtet, sieht und
nimmt das ,Ich” als ein Gegenstand wabhr. Fir ein betrachtendes , Ich” bedeutet
dies eine grundsatzliche Anderung der Perspektive, denn keine Ware, kein
Gegenstand ist fahig ein ,Ich” als Gegenstand zu betrachten. Nur ein anderes
Subjekt kann das ,Ich” so wie ein Gegenstand betrachten. Betrachtet- Sein wie
ein Gegenstand bedeutet jedoch Eintreten in Besitz eines jemanden und Werden
zum Objekt seiner Manipulation, dieses hingegen ruft Widerstand und Versuch
der Verteidigung hervor, der im allgemeinen nichts anderes ist als
Abhangigmachen des anderen im gré3eren Maf3e als man selbst ist. Eine wahre
Relation zwischen ,zwei Lebewesen” ware nur dann méglich, wenn der andere
sowohl als ein Gegenstand als auch Subjekt erschiene, dies aber ist fir Sartre
unmdglich. Der Mensch empfindet das Gefuihl der Machtlosigkeit, aus dem
das Geflhl des Hasses entsteht Uber das Mounier schreibt, dass es ,Haf3
gegenliber der Transzendenz des anderen, ein gewaltsames Projekt seiner
Vernichtung ist.”®

Waére Mounier beinahe fahig, die von Sartre gestellte Diagnose fur richtig
gelten zu lassen, hatte sie vom Status her lediglich eine Art zwischen-
menschlicher Verhaltnisse anbetroffen und nicht den Anspruch auf den Titel
von der Theorie, die die Natur der Beziehungen selbst beschreibt, erhoben.
Sartres Theorie wird demnach nicht im ganzen abgelehnt, sie wird nur
angezweifelt als Theorie, die eine Mdglichkeit solcher Beziehungen, in denen
die Kommunikation auf Subjektebene verlauft, ausgeschlossen, Mounier beruft
sich auf Sartre, Heidegger und Jaspers und dann schlégt seine eigene Theorie,
die das Nicht- méglich- sein von authentischer zwischenmenschlicher
Kommunikation beseitigt.

Im GroBen und Ganzen geht es beim Mouniers Vorgehen um die
Umwandlung Sartres Meinung. Wenn Sartre behauptete, dass die standige
Gegenwart des anderen der Grund fir die Vergegenstandlichung sei, fiir den
Mounier ist die Gegenwart des anderen eine unentbehrliche Voraussetzung
far die Hervorhebung des Subjektiven. ,Ein auf mich von dem anderen
geworfener Blick, stellt er fest, nicht nur bringt mich in Verlegenheit, in den
Zustand der Unruhe und Zweifel. Er beraubt mich tatsachlich, aber er beraubt
mich selbst als Feind von mir selbst, meiner egozentrischen Untransparenz,

5 Vgl: Mounier, Chrzescijaristwo i pojecie postgpu. Warszawa 1968, s. 64 und folgende.
¢ Vgl: E. Mounier, Wprowadzenie..., s. 296 und folgende.



Rund um die Kommunikationskonzeption in der Philosophie... 61

dieses Vorhangs, dieses Hindernisses, das ich in Wirklichkeit fur mich selbst
bin.”” Selbstverstéandlich wird das ,Ich” in Kontakt mit dem anderen und fir den
anderen Subjekt unter Voraussetzung, wenn es den anderen nicht als
Gegenstand, Uber den er beliebig verfligen kann, zu behandeln trachtet.

Der Wille, den anderen zum Gegenstand zu machen und tber ihn zu
herrschen ergibt sich, seiner Meinung nach, aus der Furcht dieses, was man
besitzt zu verlieren, diese Furcht hingegen ergibt sich aus dem BewuBtsein
des Zeitvergehens und schlieBlich eigener Sterblichkeit. Es langt jedoch,
die Furcht loszuwerden, und man kann sie nur in der Perspektive der
Transzendenz loswerden, damit man ,das eifersuchtige Konzentrieren” auf sich
selbst, das den anderen und die ganze Welt mit einer Angst um Verlust
cdiesseitiger” Guter betrachten 1aBt, besiegt. Mounier beruft sich auf die
gewohnliche Erfahrung: Jeder kennt Situationen, in denen das, was die anderen
von ihm denken grundsétzlich einen EinfluB ausibt darauf, was er selbst von
sich denkt und dadurch sein Sichtfeld um neue Perspektiven breiter macht.
,Fast immer, behauptet Mounier, steckt in einer Nachrede mehr Wahrheit als
in der Introspektion.”

Mounier scheint demnach umgekehrt zu handeln als es Sartre tat. Wenn
Sartre von der Analyse der Relation ,ich- du” ausging, um aufgrund derer die
Behauptung Gber die unbeseitbare Einsamkeit des Individuums zu formulieren,
die Behauptung ist der Kern seiner Konzeption des Menschen, Mounier
hingegen nimmt zuerst die Konzeption des Menschen (Person), dann aber
unter dem Gesichtspunkt dieser Konzeption erwéagt die ,ich- du” Relation. Uber
die Person schreibt Mounier folglich: ,Wider die allgegenwartige Meinung
handelt es sich bei Person nicht um Originalitat, um Auszeichnung, um einsame
Affirmation; es geht nicht um Isolierung sondern um gegenseitige Verbindung
und Kommunikation.” Die Fahigkeit einer Person zum Kommunizieren mit dem
anderen gehdrt demnach zu den wichtigsten Attributen, die eine Person definiert;
ohne die Fahigkeit ware das menschliche Leben nicht das Leben einer Person.
Deswegen das Verstandnis, was die Person fir Mounier ist und darauf folgend
das Verstandnis des Kerns seines Personalismus selbst, ist nicht méglich ohne
Verstandnis, was der Philosoph mit Terminus ,Kommunikation” meint. Es ist
kein methodologischer Vorwurf, denn Mounier stellt deutlich fest, dass er den
Primat der Person anerkennt, wie man auch Axiome in den formalen
Wissenschaften anerkennt, die Zweifel betreffen lediglich das, zu welchem
Zweck er mit Sartre polemisiert.

Versucht Mounier zu bestimmen, was Person ist, weist zugleich auf
ihre Einmaligkeit hin. Solch eine Charakterisierung der Person erweckt jedoch
eine Unsicherheit, dass das, was beim Menschen einmalig ist gleichzeitig
unkommunizierbar ist. Die Unméglichkeit des Ubergehens vom kartesianischen
cogito zu einem anderen denkenden Subjekt versuchte Mounier so zu
beseitigen, indem er sich auf Gemeinschaft als die Hauptebene des Lebens

7 E. Mounier, Wprowadzenie..., s. 307.
8 E. Mounier, Wprowadzenie..., s. 307.
9 Ebenda, s. 34.
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der Person sowie als die Voraussetzung fir die Kommunikation beruft.
Das kartesianische cogito ergo sum paraphrasiert Mounier indem er behauptet,
»ZU sein bedeutet zu lieben”. Unterscheidet er zwischen Gegenstand- und
Personrelationen, von denen jede eine Menschen verbindende Relation sein
kann, beweist er, dass die Voraussetzng fur die Personrelation, also solche,
die den anderen als ein Gegenstand behandeln |aBt, die christlich verstandene
Liebe zum anderen Menschen ist. Praktische Umsetzung solcher Liebe heif3t
Anerkennung des anderen als Person und Handlung, die seine Entwicklung
férdert.

Eine Schwierigkeit, die Mounier zu I8sen suchte ist selbstverstandlich
die Erlauterung, auf welche Art und Weise das dem BewuBtsein unzugangliche
amo von cogito ersetzt wird, dieses kann eine Voraussetzung, die dem
Individuum das Durchbrechen der Isolation ermoglicht, sein. Der franzdsische
Personalist sah keinen anderen Ausweg als lediglich sich auf Gott zu berufen,
den jeder Mensch in seinem Inneren ausfindig macht und der durch die Liebe
die Kommunikation ermdglicht.’® Aus dem Gesichtspunkt des mounierschen
Personalismus scheint die MaBnahme natirlich zu sein, jedoch aus dem
Gesichtspunkt des theoretischen Wertes seiner Kommunikationskonzeption
waére sie eher als eine von der Tradition geheiligte philosophische Ausrede
zu betrachten als eigene originale Lésung.

Mounier kritisiert den Existenzialismus auch noch in einem anderen
wichtigen Punkt. Seiner Meinung nach nicht anzunehmen ist die Behauptung,
dass der Mensch nur das ist, wozu er sich selbst gemacht hat. Zwar jede Person
ist anders und einmalig, das bedeutet jedoch nicht, dass eine bestimmte
gemeinsame Ebene, eine gewisse Gemeinschaft ,des Wesens und der Struktur”
aller Menschen nicht existiert. Belegt Mounier diese Behauptung, beruft er sich
auch auf Religion. ,Nach Christentum, meint er, sind alle Menschen als Ebenbild
Gottes geschaffen und zur Erlésung von Christus vorgesehen.™"

Es gibt dennoch noch eine andere urspriinglichere Erfahrung, die die
optimistische fir Kommunikationsméglichkeit sprechende Meinung belegt.
Bemiiht sich der Mensch an sich selbst zu denken, nimmt er sich entweder als
eine auBer ihm stehende Gestalt oder eine Persdnlichkeit, die jemand anders
als er selbst ist, wahr, er betrachtet sich selbst sozusagen von auBen.
Eine andere Mdglichkeit, an sich selbst zu denken, existiert nicht. Wenn also
die Person sich selbst ausschlieBlich durch eine andere Person erfahren kann,
zu der sie im gewissen MaBe selbst wird, wenn sie Selbsterkenntnis anstrebt,
dann gehort sich an den anderen wenden zum Wesen der Person, ist ein Teil
ihrer Definition.

Die Erfahrung des anderen Menschen ist demnach eine der grund-
séatzlichsten Erfahrungen. ,Man kann beinahe behaupten, schreibt Mounier,
dass ich in solch einem Grade existiere, in welchem ich far jemand anders

° Vgl: T. Pluzanski, Emmanuel Mounier - twdrca personalizmu. In: Filozofia wspofczesna. Unter
redaktioneller Leitung von Z. Kuderowicz. Warszawa 1990. Bd. 1. s. 382.

" zit. nach T. Mrowczynski, Mouniera tragiczny optymizm. In: Filozofia i socjologia XX wieku. Unter
red. Leitung von B. Baczko. Warszawa 1965 Bd. li. s. 100.
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existiere, beziehungsweise: zu sein bedeutet zu lieben.”? Die Kommunikations-
moglichkeit mit dem anderen Menschen gehért zum Wesen der Menschlichkeit,
wenn auch haufig vorkommt, dass Menschen wider ihre Natur handeln und
sich aus verschiedenen Griinden die Méglichkeit authentischer Verbindung mit
dem anderen verbauen. In solchem Fall haben wir mit Depersonalisierungs-
bewegung, derer Symptom sich als Verschwindung zwischenmenschlicher
Beziehungen zeigt.

Mounier bleibt zwar bei den oben angedeuteten Unterscheidungen
stehen, es scheint dennoch, seine Kommunikationskonzeption weist etliche
grundsétzliche Ahnlichkeiten den von manchen Anhéngern der gegenwartigen
Philosophie des Dialogs vertretenen Ansichten gegeniiber auf. Die Kommunika-
tionskonzeption als die Gegenwart des anderen entwickelte beispielsweise
J. Tischner. Seiner Meinung nach, kann man den anderen Menschen weder
sehen noch horen, denn die Verbindung mit ihm bendtigt ,,eine voéllig andere
Offnung” als diese, die uns erlaubt, Gegenwart des anderen, aus dem das
BewuBtsein der von ihm erhobenen Anspriichen und Erwartungen erfolgt. Diese
Erwartungen hingegen lassen das BewuBtsein der Verantwortung fir ihn
entstehen.*

Der Mensch ist fiir Mounier eine Person durch seine Sehnsucht nach
der Gemeinschaft der Menschen und erst in der Gemeinschaft, in einer breiten
Gesellschaft, derer ,Strukturen, Gewohnheiten, Brauche, Geflhle und
schlieBlich Institutionen die Natur der Personen selbst bestimmt”, hat die Chance
zu existieren und sich als eine Person zu entwickeln. Dennoch die Gemeinschaft,
also eine authentische Verbindung zwischen den Menschen, wurde dem
Menschen nicht gegeben, der Mensch kommt mit ihr nicht so auf die Welt, wie
es mit bestimmten Pradistinationen, Veranlagungen, Gefihlen, dem Kérper
etc. der Fall ist, sondern er muf3 sie mit fortdauernden Bemuhungen aufbauen.
Die Hauptstruktur aller Menschen ist zwar gleich, jedoch gleichzeitig ist jeder
Mensch anders und einmalig, was der Grund fur Schwierigkeiten in der
Kommunikation ist.

Aus Mouniers Uberlegungen geht hervor, dass Mangel an ,voltkommener
Angemessenheit” nicht der einzige Grund ist. Der Philosoph verweist auch auf
die Art ,,grundséatzlichen Widerwillens”, derin jedem von uns steckt und parallel,
wie es scheint, mit in der Natur steckender Tendenz zur Depersonalisierung.
Der folgende Grund fur Schwierigkeiten in der Kommunikation ist ,Undurch-
sichtigkeit und Geheimkramerei” der Person, was ebenso zu ihrem Wesen
gehort. Die Isolierungstendenzen stecken schlieBlich nicht nur im Individuum,
sondern auch in der Gruppe: sie bilden eine gewisse Art Verband beispielsweise
Familie, Nation, Glaubensgemeinschaft, der Mensch verféllt bald in einen neuen
Egozentrismus, indem er seine eigene Gruppe ahnlicher art behandelt, wie er
sich selbst zu behandelt neigt und indem er versucht, sie alldem zu widersetzen,
was auBBerhalb ihrer ist.

2 E, Mounier, Wprowadzenie..., s. 37.
13 VIg: J. Tischner, Filozofia dramatu. Krakéw 1999. s. 9 und folgende.
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Bei Mounier stoBen wir auf Analysen des Begriffs Verantwortung flr
den anderen, Offnung auf den anderen oder auch Anspriiche, die von dem
Anderen erhoben werden, nicht. Die Analysen spielen in Tischners philosophischen
Abhandlungen eine grundlegende Rolle. Es scheint jedoch, dass diese Begriffe
in dem mounierschen Personalismus in die Definition der Person selbst
hineingeschrieben sind, in den Uberlegungen zur Kommunikation erscheinen
sie demzufolge nur indirekt. Mit anderen Worten, Mouniers Ansichten (iber den
Kern der Kommunikation kann man mit Anwendung von bereits genannten
Begriffen umformulieren ohne ihre Hauptbedeutung umzuéandern. Vielleicht
widmet der franzdsische Denker nicht genug Aufmerksamkeit den Problemen,
die beim Versuch der Beschreibung davon, was am Zusammensto3 zwischen
einem und anderem Individuum vorkommen, entstehen, wenn er auf die Pflichten
einer Person gegenuber der allgemein gemeinten Menschengemeinschaft den
groBten Wert legt. Diese Tatsache bedeutet jedoch nicht, dass Mounier sich
des Existierens der Probleme nicht bewuBt war. Das Bemuhen darum um nicht
gesagt wurde, woraus man auf Rechtfertigung des Individualismus des
Individuums gegeniiber der Gemeinschaft schlieBen konnte, fihrte dazu, dass
seine Kommunikationstheorie nicht nur eine Theorie des Sich- Offnen auf den
anderen, sondern vielmehr eine Theorie des Sich- Offnen auf alle Menschen
ist. Hatte der Philosoph dem Phanomen des Sich- Offnen auf den anderen,
mehr Platz gewidmet, dank dessen, bedienen wir uns Mouniers Terminologie,
das Individuum aufhért ein Individuum zu sein und es wird zu einer Person,
hatte Mounier seine Theorie vollstdndiger und weniger umstritten sicherlich
gemacht. Dennoch es scheint nicht, dass derartige Analysen zur Umformulierung
der Hauptpunkte seiner Konzeption fuhren kénnten.

Wojciech Stomski
Streszczenie

Problem komunikowania si¢ ludzi miedzy sobg stanowi jeden z naj-
wazniejszych i najtrudniejszych problemow filozoficznych. Nawet jezeli nie zo-
staje on wyrazony explicite w pismach tego czy innego filozofa, to sposéb,
w jaki problem ten zostaje rozwigzany implicite potraktowaé mozna jako pro-
bierz eksplikacyjnej wydolnosci danego systemu filozoficznego. Przyczyng tego
stanu rzeczy wydaje sie byc fakt, iz problem komunikacji z jednej strony wigze
sie z podstawowymi zagadnieniami ontologicznymi, z drugiej za$ obejmuje sze-
roki wachlarz potocznych doswiadczen. Innymi stowy, problem ten sposrod
najwazniejszych probleméw filozoficznych wydaje sie mie¢ charakter stosun-
kowo najbardziej empiryczny, bowiem jego rozwigzanie nie moze by¢ zadowa-
lajace, jezeli nie zawiera wyjasnienia obserwacji znanych z realnego zycia.

Réwniez E. Mounier rozpoczyna rozwazania o komunikacji od stwier-
dzenia oczywistych faktéw. Przygladajac sie dotychczasowym dziejom ludzko-
$ci — stwierdza filozof - trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze dzieje te wypetnione sg
ciggtymi wojnami, zmierzajgcymi do zniewolenia jednych ludzi przez innych,
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ktdre konczac sie — ustepujg miejsca pokojowemu wspdtistnieniu, w ktorym
pragnienie zniewolenia realizowane jest przy pomocy srodkéw wiasciwych dla
pokoju. Zgadzajgc sie na éw stan rzeczy i akceptujac go jako nieodtgczny ele-
ment zycia czlowieka niektorzy filozofowie, wspoétczesnie przede wszystkim
egzystencjalisci, popadajg, zdaniem Mouniera, w skrajno$¢, bowiem wszyst-
ko, co z owym pesymistycznym obrazem $wiata si¢ nie zgadza, skionni sg
traktowac jako wynaturzenie niezgodne z prawdziwg istotg czlowieczenstwa.

Mounier gotow jest zgodzi¢ sie z owym pesymistycznym ogladem
rzeczywistosci. Jego zdaniem nawet w tych formach wspoéizycia spotecznego,
ktore sktonni jesteSmy uwazac za przejawy egoizmu, takich jak troska o dobro
dzieci lub o poprawe losu robotnikow, w rzeczywistosci kryje sie nieuswiado-
mione pragnienie opanowania i podporzadkowania sobie drugiego cztowieka.
Lek przed drugim i che¢ panowania nad nim stanowig odruchy naturalne, czym
innym jest jednak ,instynkt separatyzmu” a czym innym kultura, ktéra wokét
tego instynktu nabudowuje caty gmach ziozony z pozornych, nieautentycznych
wartosci. Kwitngca w XVIiII i XIX wieku kultura zachodniego spoteczenstwa
mieszczanskiego, ktorej ostateczne przezwyciezenie uwaza Mounier za nie-
zbedny warunek rozwoju osoby, zmuszata cztowieka do kierowania catej
uwagi na samego siebie, do zajmowania sie wytgcznie sobg i do zycia ,wypel-
nionego samym sobg”, jak wyrazit si¢ G. Marcel. To skupienie sie na samym
sobie czyni cztowieka ,nieprzezroczystym” dla innych i stanowi przyczyne jego
osamotnienia.

Ze spostrzezen tych wynika dla Mouniera oczywisty wniosek: komuni-
kacja migdzy osobami stanie sie mozliwa dopiero wéwczas, kiedy uda sig
oderwac czlowieka od zajmowania sie tylko sobg i sktoni¢ go, by ,czynit sie
dyspozycyjnym”. Oderwanie cziowieka od troski o siebie samego, dzieki ktore-
mu zaczatby on zy¢ zyciem w peini osobowym, staje sie najwazniejszym zada-
niem mounierowskiego personalizmu. ,Widzimy wiec — stwierdza Mounier - ze
pierwszg troska indywidualizmu jest ze$rodkowanie jednostki na samej sobie,
pierwszg troskg personalizmu natomiast dgzenie do odwrdcenia jej od siebie,
ustawienia w otwartych perspektywach osoby.”

To odwrocenie osoby od troski o sama siebie oznacza, ze czlowiek
zwraca sie ku innym ludziom jako osobom, a nie jako jednostkom. Roéznice tg
uchwyci¢ mozna analizujac to, co Mounier my$lat o pomystach zamknigcia sie
w waskiej wspdlnocie, ktdra chronitaby od zagrozen zewnetrznego $wiata.
O zwolennikach tego typu wspoéinot pisze Mounier, iz ,nie zdajg sobie sprawy,
ze sprezyscie kierowana organizacja na wielkg skale stanowi skuteczny i szybko
dziatajacy sposob wyeliminowania zaleznosci, ktore ciagle jeszcze miazdzg
jednostke.” Odizolowanie sie od Swiata i zamkniecie sie w waskiej grupie wza-
jemnie znajgcych sie 0sdb stanowi dla Mouniera takze forme alienacji, ponie-
waz uniemozliwia czlowiekowi realizowanie zadan, do ktérych jest powotany
jako osoba. Jezeli alienacja bedgca wynikiem mieszczanskiego indywiduali-
zmu polega na zesrodkowaniu na samej sobie i odwrodceniu sie od $wiata
zewnetrznego, to ,anarchizm”, jak Mounier okresla pomyst zamkniecia sie
w matych wspolnotach, rowniez zmusza czlowieka do odwrécenia sie od $wia-
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ta zewnetrznego w celu ochrony siebie samego. Osoba pozostaje wowczas
odizolowana od innych os6b, a otaczajgca jg waska wspoinota staje sie narze-
dziem umozliwiajgcym to odizolowanie sie. W rezultacie mamy do czynienia
jedynie z inng forma tej samej alienacji.

Méwiac o komunikacji, Mounier ma na mysli szczegdlny rodzaju sto-
sunku, jaki taczy ,jedno istnienie z drugim istnieniem”. £aczno$¢ pomiedzy
dwiema osobami nie jest tym samym, co porozumiewanie si¢ w sensie obiek-
tywnym przy pomocy znakéw jezykowych. Jezyk jest dla Mouniera nie tyle
narzedziem komunikacji, co narzedziem organizacji stosunkéw spotecznych,
a cztowiek, ktéry pragnatby ograniczy¢ swoj kontakt z innymi tylko do ptasz-
czyzny jezyka, narazitby sie na niebezpieczenstwo alienacji. Kontakt z drugim
czlowiekiem przebiegajacy wytacznie na ptaszczyznie jezyka, a wiec tego, co
obiektywne, prowadzi do doswiadczenia ,nazbyt wielkiej bliskosci i obcosci”, to
za$ doswiadczenie wywoluje ,,obrzydzenie w kontakcie z drugim czlowiekiem,
podobne do tego obrzydzenia, jakie powstaje w kontakcie z rzeczami”.

Koncepcja komunikacji Mouniera nie jest wiec teorig porozumiewania
sie w sensie nowoczesnej teorii komunikacji. Mounierowi chodzi nie tyle o wza-
jemne rozumienie si¢ iudzi, co o prawdziwg tgcznos¢ pomiedzy osobami,
z ktérych kazda narazona jest na niebezpieczenstwo odizolowania od $wiata
i depersonalizacji. Mounier nie rozwija teorii jezyka, ktora uwiktataby go w dy-
wagacje o funkcji znaczen symboli jezykowych, naturze wyobrazen stownych,
kodowania, dekodowania itp. Punkt, w ktérym Mounier zatrzymuje sie, odczy-
ta¢ mozna juz samego jego sposobu wyrazania sie. W jego rozwazaniach nie
dochodzimy do momentu, w ktérym cztowiek zaczyna mowic do drugiego czto-
wieka. Komunikacja rozpoczyna sie dia Mouniera w chwili objecia drugiego
cztowieka spojrzeniem i bycia widzianym - i na tym wilaSciwie poprzestaje.
Nie chodzi jednak o samg czynnos$¢ patrzenia, lecz o uswiadamiang obecnos¢
drugiego. Teorie komunikacji Mouniera mozna bez wiekszej przesady nazwaé
teorig obecnosci, bowiem to wiasnie uswiadomiona obecno$¢ drugiego czio-
wieka umozliwia, zdaniem Mouniera, zmiang relacji ,ja — ty” w relacje ,my”.
Koncepcji komunikacji francuski mysliciel potrzebowat dlatego, ze bez niej jego
personalizm miatby powazny mankament natury teoretycznej: skoro Mounier
postuluje zaangazowanie si¢ kazdej osoby w przebudowe stosunkéw ekono-
micznych i spotecznych, to postulat ten okazatby sie niemozliwy do zrealizo-
wania, gdyby nie istniata autentyczna komunikacja miedzy osobami. Rewolu-
cja personalistyczna, ktorej celem ma by¢ stworzenie w dziejach ludzkosci
jakosci catkowicie nowej, musiataby ponies¢ kleske, gdyby okazalo sieg, ze je-
dyng forma relacji z drugim czlowiekiem jest wymiana informacji przy pomocy
znakow jezykowych. Tego typu relacje Mounier poréwnuje do stosunkéw tacz-
nych cztowieka z maszyna.

Za jedno z najwigkszych osiggniec¢ filozofii egzystencjalnej uwaza
Mounier odkrycie rzeczywistego charakteru relacji ,ja ~ ty”. Referujgc pogiady
Sartre'a, francuski filozof stwierdza, ze w relacji tej dochodzi do wzajemnego
uprzedmiotowienia: jezeli ,ja" patrzy na drugiego, to do samej istoty tego
patrzenia nalezy postrzeganie drugiego w jego cielesnoéci, a wiec patrzenie
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na niego tak, jak patrzy sie na przedmiot. Zarazem jednak 6w drugi, na ktérego
patrzy ,ja", rowniez postrzega ,ja” jako przedmiot. Dla patrzacego ,ja” oznacza
to catkowitg zmiane perspektywy, bowiem zadna rzecz, zaden przedmiot nie
posiada zdolnosci postrzegania ,ja" jako przedmiotu. Jedynie drugi podmiot
moze spoglada¢ na ,ja” tak, jak patrzy sie na rzecz. Bycie postrzeganym jako
przedmiot oznacza jednak wejscie w czyje$ posiadanie i stanie sie obiektem
jego manipulacii, to za$ z kolei rodzi opor i prébe obrony, polegajacg na znie-
woleniu drugiego bardziej niz jest sie samemu przez niego zniewolonym. Praw-
dziwa relacja pomigdzy ,dwoma istnieniami” bytaby mozliwa jedynie wowczas,
gdyby éw drugi objawit sie zarazem jako przedmiot i jako podmiot, to za$ dla
Sartre’a jest niemozliwe. Czlowiek doznaje uczucia bezsilnosci, z ktérego wy-
fania sie uczucie nienawisci, o ktérym Mounier pisze, iz jest ono ,nienawiscig
wobec transcendencji ‘innego’, jest gwattownym projektem jego zniweczenia”.

Diagnoze przedstawiong przez Sartre’a Mounier gotéw bytby uzna¢ za
stuszna, gdyby z zatozenia dotyczyta ona jedynie pewnego rodzaju stosunkow
miedzy ludzmi i nie pretendowata do miana teorii opisujacej sama nature tych
stosunkow. Teoria Sartre’a nie zostaje wiec odrzucona w catosci — zostaje ona
zakwestionowana jedynie jako teoria wykluczajgca mozliwosc¢ takich stosun-
kow miedzy ludzmi, w ktérym komunikujg sie oni na ptaszczyznie podmioto-
wej. Powolujgc sie na Sartre’a, Heideggera i Jaspersa Mounier proponuje wia-
sng teorig, ktéra usuwa niemozno$c¢ autentycznej komunikacji miedzy osobami.

Ogdlnie rzecz biorgc, postepowanie Mouniera polega na odwrdceniu
poglgdu Sartre’a. O ile Sartre uwazal, ze przyczyng uprzedmiotowienia jest
ciaggta obecnosé drugiego cztowieka, o tyle dla Mouniera obecnos$é drugiego
czlowieka jest nieodzownym warunkiem upodmiotowienia. ,Spojrzenie rzuco-
ne na mnie przez drugiego cziowieka - stwierdza — nie tylko mnie nie unieru-
chamia, lecz wrgcz przeciwnie, ono mnie wprawia w zaktopotanie, niepokoi,
poddaje mnie w stan zakwestionowania. Ograbia mnie rzeczywiscie, ale ogra-
bia ze mnie samego jako wroga mnie samego, z mojej egocentrycznej nie-
przejrzystoéci, z tej zastony, z tej przeszkody, jakga w rzeczywistosci stanowie
sam dla siebie.” Oczywiscie ,ja" staje sie w kontakcie z drugim czlowiekiem
i dla drugiego czlowieka podmiotem pod warunkiem, ze nie usituje potrakto-
wac drugiego jako przedmiotu, ktérym moze dowolnie rozporzadzac.

Che¢ urzeczowienia drugiego cziowieka i pragnienie panowania nad
nim wynikaja, jego zdaniem, z obawy o utrate tego, co sie posiada, ta zas
obawa wynika ze $wiadomosci uplywu czasu i ostatecznie — wiasnej $miertel-
nosci. Wystarczy jednak wyzby¢ sie tej obawy — a wyzby¢ sie jej mozna jedy-
nie w perspektywie Transcendenciji, aby przezwyciezy¢ ,zazdrosne skupienie”
na samym sobie, ktére kaze spoglada¢ na drugiego cztowieka i na caly swiat
z lekiem o utrate ,doczesnych posiadiosci’. Mounier odwoluje sie takze do
potocznego doswiadczenia: kazdemu znane sg sytuacje, w ktorych to, co my-
$lg o nim inni, w zasadniczy sposob zmienia to, co on sam o sobie mysli i jak
gdyby poszerza jego pole widzenia o nowe perspektywy. ,Niemal zawsze
— dowodzi Mounier — w obmowie jest wiecej stusznosci niz w introspekcji.
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Mounier wydaje sie zatem postepowaé odwrotnie niz postepowat
Sartre. O ile Sartre wychodzit od analizy relacji ,ja — ty”, by na jej podstawie
sformutowaé poglad o niemozliwym do usunigcia osamotnieniu jednostki, kto-
ry to poglad stanowi trzon jego koncepcji cztowieka, o tyle Mounier najpierw
przyjmuje koncepcje cztowieka (osoby), po czym przez pryzmat tej koncepcji
rozwaza relacje ,ja — ty”. O osobie pisze za$ Mounier w sposéb nastepujacy:
~Wbrew powszechnej opinii nie polega ona (osoba, aut.) na oryginalnosci, na
wyroznianiu sig, na samotnej afirmacji; nie jest izolowaniem sie, ale wzajemng
facznoscia, komunikacja.” Zdoino$¢ osoby do komunikowania sie z innymi oso-
bami stanowi zatem jeden z najistotniejszych atrybutéw definiujacych osobe;
bez tej zdolnosci zycie cziowieka nie bytoby zyciem osoby. Diatego tez zrozu-
mienie, czym jest dla Mouniera osoba, a w $lad za tym zrozumienia samego
jadra jego personalizmu, nie jest mozliwe bez zrozumienia, co filozof ma na
mysli, uzywajgc terminu ,komunikacja”. Nie jest to zarzut metodologiczny, po-
niewaz Mounier wyraznie stwierdza, ze uznaje prymat osoby tak jak uznaje sie
aksjomaty w naukach formalnych — watpliwosci dotyczg jedynie tego, w jakim
celu polemizuje z Sartre’em.

Prébujac okreslié, czym jest osoba, Mounier wskazuje na jej niepowta-
rzalnos¢. Takie okreslenie osoby rodzi jednak obawe, ze to, co w cziowieku
niepowtarzalne, jest zarazem niekomunikowalne. Niemoznos$¢ przejécia od
kartezjanskiego cogito do drugiego podmiotu mys$lacego Mounier usitowaé
usung¢ poprzez odwotanie sie do wspdlnoty jako podstawowej ptaszczyzny
Zzycia osobowego i warunku komunikacji. Kartezjanskie cogito ergo sum
Mounier parafrazuje, stwierdzajac, iz ,by¢ to znaczy kochaé”. Rozrézniajac po-
miedzy relacjg rzeczowg i osobowa, z ktoérych kazda stanowi¢ moze relacje
faczaca ludzi, Mounier dowodzi, iz warunkiem relacji osobowej, a wiec takiej,
ktéra nie sprowadza drugiego cziowieka do roli przedmiotu, jest pojeta po
chrzescijansku mito$¢ do drugiego cztowieka. Praktyczng realizacjg tej mitosci
jest uznanie w drugim osoby i dziatanie wspierajace jego rozwdj osobowy.

Trudnoscia, kidra starat sie przezwyciezy¢ Mounier, jest oczywiscie
wyjasnienie, w jaki sposéb niedostepne Swiadomosci amo — zastgpujgce
cogito — stanowi¢ moze warunek umozliwiajacy przetamanie izolacji jednostki.
Francuski personalista nie widziat innego wyjscia niz tylko odwotanie sie do
Boga, ktorego kazdy cztowiek odnajduje we wiasnym wnetrzu i ktéry poprzez
mito$¢ umozliwia komunikacje. Z punktu widzenia mounierowskiego persona-
lizmu zabieg ten wydaje sie naturalny, jednakze z punktu widzenia teoretycz-
nej wartosci jego koncepcji komunikacji uzna¢ go wypada raczej za uswigcony
tradycjg wybieg filozoficzny niz za witasne, oryginalne rozwigzanie.

Mounier krytykuje egzystencjalizm takze w jeszcze jednym waznym
punkcie. Jego zdaniem, nie do przyjecia jest twierdzenie, ze cztowiek jest tylko
tym, czym sam siebie uczynit. Kazda osoba jest wprawdzie inna i niepowta-
rzalna, nie znaczy to jednak, ze nie istnieje pewna wspolna ptaszczyzna, pew-
na wspaélnota ,istoty i struktury” wszystkich oséb ludzkich. Uzasadniajgc ten
poglad takze i tutaj Mounier odwotuje sie do religii. ,\Wedtug chrzescijanstwa —
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stwierdza — wszyscy ludzie stworzeni sg na obraz bozy i wszyscy powotani sg
do zbawienia przez Chrystusa.”

Istnieje jednak jeszcze jedno, bardziej pierwotne doswiadczenie uza-
sadniajgce optymistyczny poglad na mozliwos¢ komunikaciji. Oto usitujac
mys$le¢ o sobie samym, czlowiek postrzega siebie badZ jako postac¢ stojacg
poza nim, bgdz jako osobowos$¢ bedacg kim$ innym niz on sam, spoglada
wigc na siebie niejako z zewnatrz. Innej mozliwosci myslenia o samym sobie
nie ma. Skoro za$ osoba moze do$wiadczy¢ samej siebie tylko poprzez drugg
osobe, ktérg w pewnym sensie sama sie staje, dgzac do poznania siebie, to
zwracanie sie ku drugiemu cztowiekowi nalezy do istoty osoby, stanowi cze$¢
jej definiciji.

Doswiadczenie drugiego cztowieka stanowi wiec jedno z najbardziej
podstawowych doswiadczen. ,Mozna by niemal powiedzie¢ — pisze Mounier —
ze istnieje jedynie w takim stopniu, w jakim istnieje dla kogo$ drugiego, wzgled-
nie: byé — znaczy kochac.” Moznos¢ komunikaciji z drugim cztowiekiem nalezy
wiec do isfoty czlowieczenstwa, aczkolwiek czesto zdarza sig, ze ludzie poste-
pujg niezgodnie z wlasng naturg i z réznych przyczyn zamykajg sobie moz-
nos¢ autentycznej wiezi z drugim cztowiekiem. Mamy wowczas do czynienia
z ruchem depersonalizacji, ktorego przejawem okazuje sie zanik wigzi mie-
dzyludzkich.

Mounier poprzestaje wprawdzie na zarysowanych powyzej rozroznie-
niach, wydaje sie jednak, ze jego koncepcja komunikacji zawiera kilka zasad-
niczych podobienstw do pogladow gloszonych przez niektorych przedstawi-
cieli wspotczesnej filozofii dialogu. Koncepcje komunikacji jako obecnosci
drugiego rozwijat na przyktad J. Tischner. Wedlug niego, drugiego czlowieka
nie mozna ani widzie€, ani styszec¢, poniewaz tgcznos¢ z nim wymaga ,catkiem
innego otwarcia” niz to, ktore pozwala nam na postrzeganie przedmiotow. Pod-
stawowe znaczenie ma Swiadomos$¢ obecnoéci drugiego, z ktérej wynika swia-
domos$¢ zgtaszanych przez niego roszczen i oczekiwan. Oczekiwania te rodzg
z kolei $wiadomo$¢ odpowiedzialno$ci za niego.

Czlowiek jest dla Mouniera osobg poprzez swa dgznosc do wspodlnoty
0s6b i dopiero we wspolnocie, w szerokiej spotecznosci, ktorej ,struktury, zwy-
czaje, uczucia i wreszcie instytucje wyznacza sama natura oséb”, ma szanse
istnie¢ i rozwijac sig jako osoba. Jednakze wspélnota, a wiec autentyczna tgcz-
no$¢ miedzy ludzmi, nie jest czlowiekowi dana, czlowiek nie rodzi sie z nig tak,
jak rodzi sie z okreslonymi predyspozycjami, uczuciami, wltasnym ciatem itd.,
lecz musi stwarzac jg ustawicznym wysitkiem. Zasadnicza struktura wszyst-
kich oso6b jest wprawdzie taka sama, zarazem jednak kazda osoba jest inna
i niepowtarzalna, co stanowi przyczyne trudnosci w komunikacii.

Z rozwazan Mouniera wynika, ze brak ,doskonalej odpowiedniosci” nie
jest przyczyng jedyna. Filozof wskazuje takze na rodzaj ,zasadniczej ztej woli”
tkwigcej w kazdym z nas, rownoznacznej, jak sie wydaje, z tkwigcg w naturze
tendencjg do depersonalizacji. Kolejng przyczyng trudnosci w komunikowaniu
sie jest ,nieprzezroczystosé i tajemniczos¢” osoby, takze nalezgce do jej istoty.
Tendencje do izolowania sie tkwig wreszcie nie tylko w jednostce, lecz takze
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w grupie: tworzgc okreslony rodzaj zwigzku, na przyklad rodzine, naréd, wspol-
note religijng, czlowiek popada wkrotce w nowy egocentryzm, traktujac wlasng
grupe w sposéb podobny do tego, w jaki jest sktonny traktowac siebie samego
i starajac sie przeciwstawi¢ jg temu, co jest na zewnatrz niej.

U Mouniera nie napotykamy na analizy pojecia odpowiedzialnosci za
drugiego, otwarcia na drugiego lub roszczen zgtaszanych przez drugiego, kto-
re to analizy w pogladach filozoficznych Tischnera odgrywajg podstawowag role,
wydaje sie jednak, iz pojecia mounierowskim personalizmie te wpisane sg
w samg definicje osoby, w rozwazaniach poswigconych komunikacji wystepu-
ja zatem niejako posrednio. Innymi stowy, poglady Mouniera na istote komuni-
kacji mozna przeformutowa¢ przy uzyciu wspomnianych pojec¢, nie zmieniajac
ich zasadniczego sensu. By¢ moze francuski mysliciel nie poswieca wystar-
czajgco wiele uwagi problemom, ktére powstajg przy probie opisu tego, co
dzieje sie na styku pomiedzy jednostkg a jednostka, ktadac gtdwny nacisk na
powinnosci osoby wzgledem ogolnie pojetej zbiorowosci ludzkiej, fakt ten nie
oznacza jednak, ze z istnienia tych probleméw Mounier nie zdawat sobie spra-
wy. Dbato$¢ o to, by nie wypowiedzie¢ niczego, z czego mogtoby wynikaé uspra-
wiedliwienie izolacjonizmu jednostki wobec wspolnoty, sprawita, ze jego teoria
komunikaciji jest nie tyle teorig otwarcia sie na drugiego czlowieka, ile teorig
otwarcia sig na wszystkich ludzi. Poswiecajgc wiecej miejsca fenomenowi otwar-
cia sie na drugiego cziowieka, dzieki ktéremu, uzywajac terminologii Mouniera,
jednostka przestaje byc¢ jednostka a staje sie osobg, filozof zapewne uczynitby
swg koncepcje pelniejszg i nastreczajacg mniej watpliwosci, nie wydaje sie
jednak, aby tego typu analizy mogty doprowadzi¢ do przeformutowania zasad-
niczych twierdzen jego koncepcji.
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