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Wojsko w systemie politycznym

Wojsko jako specyficzna instytucja społeczna budziło i budzi duże zain
teresowanie badaczy. Zainteresowania te wynikają ze szczególnej roli wojska 
w systemie politycznym oraz charakteru pełnionej przez nie funkcji. Pozycja 
i funkcje wojska w systemie politycznym, ulegały na przestrzeni dziejów nie
ustannym przemianom związanym przede wszystkim ze zmianami stosunków 
społecznych i środków walki. Przeobrażenia sił zbrojnych były zawsze związa
ne z przemianami struktur państwowych. „Państwo to taka wspólnota ludzka, 
która w obrębie określonego terytorium [...] rości sobie prawo monopolu na 
wywieranie prawomocnej przemocy fizycznej”1 -  twierdził M. Weber. Siły zbroj
ne (armia, wojsko), będące symbolem potęgi narodowej i imperialnej, należą 
do najważniejszych części składowych państwa oraz służą do zabezpieczenia 
jego interesów i prowadzenia walki zbrojnej2. System polityczny to z kolei „ogół 
organów państwowych, partii politycznych oraz organizacji i grup społeczno- 
formalnych i nieformalnych -  uczestniczących w działaniach politycznych 
w ramach danego państwa oraz ogół generalnych zasad i norm regulujących 
wzajemne stosunki między nimi”3.

Wojsko w systemie politycznym umieszcza się, wraz z policją i innymi 
służbami utrzymania bezpieczeństwa i porządku publicznego, w podsystemie 
organów administracyjnych państwa, w pionie organów bezpośredniego przy
musu. W doktrynie nauk prawnych istnieje pogląd, że oprócz pojęcia „siły zbroj
ne” istnieją także tzw. „formacje uzbrojone”, które różnią się między sobą głów
nie charakterem wypełnianych funkcji, chociaż obie te struktury wchodzą 
w skład systemu obronnego państwa. Różnica między funkcją sił zbrojnych 
a funkcją formacji uzbrojonych polega na tym, że wojsko tworzy zasadniczą 
część struktury państwa przeznaczoną głównie do zapewnienia jego bezpie
czeństwa zewnętrznego, podczas gdy formacje uzbrojone przeznaczone są

1 M. Weber, Polityka jako zawód i powołanie, Kraków-Warszawa 1998, s. 56.
2 Por. R. Scruton, Słownik myśli politycznej, Poznań 2002, s. 25, hasto: armie: Leksykon PWN, 
Wojsko, wojna, broń. Pod red. M. Kumiera, Warszawa 2001, s. 255, hasto: siły zbrojne.
3 K.A. Wojtaszczyk, Kompendium wiedzy o państwie współczesnym, Warszawa 1995, s. 28.
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do ochrony porządku i bezpieczeństwa wewnętrznego. Najważniejszym ce
lem, dla którego tworzy się narodowe siły zbrojne jest obrona niepodległości 
państwa, jego terytorium oraz zapewnienie bezpieczeństwa jego obywateli4.

Wojsko jest w ięc jednym z wyspecjalizowanych elementów aparatu 
państwowego przeznaczonych do realizacji funkcji przemocy. Przypomnę, że 
aparat państwowy to odpowiednio zorganizowany zespół ludzi, powołany do 
wypełniania zadań państwa w trybie określonym przez prawo i w tym celu 
wyposażony w specyficzne środki prawne włącznie z prawem stosowania 
przymusu państwowego. Aparat państwowy to zorganizowana struktura zło
żona z wielu elementów składowych. Elementy te, stanowiąc poszczególne 
ogniwa złożonej całości, występują pod nazwą organów państwowych. Organ 
państwowy z kolei to część aparatu państwowego, która od innych odróżnia 
się trzema elementami: zakresem powierzonych kompetencji, strukturą orga
nizacyjną i trybem działania5.

Żołnierze -  jak stwierdził Raymond Aron -  podobnie jak dyplomaci 
„są w swoich działaniach nie jakimiś dowolnymi uczestnikami, lecz reprezen
tantami wspólnot, do których należą. Żołnierz na polu bitwy jest jednostką po
lityczną, w imieniu której zadaje śmierć bliźniemu [...]. Obywatel cywilizowane
go kraju zabija z czystym sumieniem tylko dlatego, że nosi na sobie mundur 
i działa z obowiązku”6.

Wszystkie państwa, włącznie z demokratycznymi wykorzystują przemoc 
także wewnątrz, aby egzekwować obowiązujące prawa i ustaloną politykę, na 
zewnątrz zaś -  w stosunkach z innymi państwami. Środki przemocy mogą 
przybierać różne formy, może to być przymus ekonomiczny, społeczny, psy
chologiczny lub fizyczny. Wojsko i policja w każdym państwie zapewniają środ
ki przymusu fizycznego, a ich zadaniem jest stosowanie lub groźba stosowa
nia przemocy w celu utrzymania porządku prawnego i bezpieczeństwa7.

Aparat przemocy spełnia swe funkcje w systemie politycznym z samego 
faktu swego istnienia. W polityce wewnętrznej i międzynarodowej stosowanie 
środków przymusu odbywa się przez następujące formy: oddziaływanie przez 
sam fakt istnienia siły, demonstrację środków przemocy, groźbę ich użycia oraz 
bezpośrednie ich zastosowanie.

W demokratycznym systemie politycznym aparat przemocy (wojsko 
i policja) poddany jest cywilnej kontroli, a cywilni politycy kontrolujący te organy 
muszą podlegać także procederom demokratycznym. Formy i charakter utrzy
mywania cywilnej kontroli nad wojskiem, policją i służbami specjalnymi zależą 
od aktualnego stanu techniki, a także od wykorzystania właściwych środków 
tej kontroli. Występuje ścisły związek władzy z działaniami technicznymi, gdyż 
wzrost władzy człowieka nad człowiekiem uwarunkowany jest głównie postę
pem technicznym. Cywilna kontrola nad aparatem przemocy pomaga przy

4 Zob. Z. Trejnis, Sity zbrojne w państwie demokratycznym i  autorytarnym, Warszawa 1997, s. 42.
5 Zob. W. Skrzydło, Ustrój polityczny RP w świetle Konstytucji z 1997 r., Zakamycze 1998, 
s. 113-114.
6 R. Aron, Pokój i wojna między narodami (teoria), 1.1, Warszawa 1995, s. 17.
7 Zob. R.H. Dahl, Demokracja i je j krytycy, Kraków 1995, s. 336-337.
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wódcom politycznym określić, przed jakim wyborem w danych okolicznościach 
znajduje się, kontrola nad techniką pozwala zaś ustalić im zespół narzędzi, 
jakie mogą być wykorzystane w celu utrzymania cywilnej kontroli8.

W historii społeczeństw znane są przykłady skutecznego zapobiegania 
przemocy i wykorzystywania wojska, policji i służb specjalnych do zmiany lub 
obalenia istniejącego systemu demokratycznego w państwie. Demokratyczne 
państwa mogą eliminować lub minimalizować taką groźbę przez likwidację 
armii, jak to miało miejsce na przykład w Stanach Zjednoczonych w 1783 r., 
w Japonii po zakończeniu drugiej wojny światowej, czy w Kostaryce w 1989 r. 
Są to jednak przypadki odosobnione9. Ludzkość znajduje się bowiem w dość 
paradoksalnej sytuacji -  boi się wojny, przygotowuje się do wojny, stara się 
zapobiec wojnie, do której nie ma powodu i która jest czymś trudnym do pomy
ślenia w erze kosmiczno-jądrowej. Dlatego też większość państw uważa, że 
utrzymywanie sił zbrojnych zapobiega wojnie10.

Stosunki cywilno-wojskowe

W literaturze anglosaskiej spotkać się możemy z wieloma interpretacja
mi pojęcia „stosunki cywilno-wojskowe”. Rozumiane są one na ogół jako wielo
płaszczyznowe interakcje wojska z różnymi strukturami społecznymi występu
jącymi w systemie politycznym. Stosunki cywilno-wojskowe (civil-m ilitary  
relation) ш а г  z polityczną kontrolą nad siłami zbrojnymi (political control of 
armed forces) oraz relacjami wojsko-społeczeństwo (armed forces and socie
ty) mieszczą się w szeroko rozumianym określeniu cywilna i demokratyczna 
kontrola nad siłami zbrojnymi11.

Cywilna kontrola to zespół idei, instytucji i zachowań tworzących system 
zabezpieczający -  z jednej strony, możliwość interweniowania wojska w życie 
polityczne; z drugiej zaś dający demokratycznie wybranym władzom cywilnym 
instrumenty sprawowania zwierzchnictwa nad siłami zbrojnymi oraz możliwo
ści podejmowania decyzji w sprawach bezpieczeństwa i obronności państwa12. 
Celem cywilnej kontroli jest zapewnienie narodowi tego, by bezpieczeństwo 
narodowe było podporządkowane jego dążeniom, a nie odwrotnie. Siły zbroj
ne mają za zadanie bronić społeczeństwa, a nie określać, jakim ono powinno

8 Tamże, s. 337.
9 Szerzej zob. Z. Trejnis, Siły zbrojne w..., s. 77-79.
10 Istnieją państwa, które nie posiadają sił zbrojnych. Należą do niech niektóre miniaturowe pań
stwa w południowych rejonach Oceanu Południowego, takie jak: Nauru, Malediwy, Kiribati, Samoa, 
Wyspy Salomona, Tuwalu, Palau i Vanuatu; w regionie karaibskim: Saint Vincent i Grenadyny, 
Saint Kitts i Nevis, Saint Lucia i Grenada. Inne państwa nieposiadające armii to: Kostaryka, Islan
dia, Mauritius, Panama, Timor Wschodni, Somalia (armia jest w trakcie tworzenia), Andora, San 
Marino i Haiti. Większość wymienionych państw posiada jednostki paramilitarne, np. gwardię naro- 
dowąi straż graniczną. Zob. H. Born, Parlamentarny nadzór nad sektorem bezpieczeństwa. Zasa
dy, mechanizmy i praktyki, Genewa-Warszawa 2004, s. 57.
11 Szerzej zob. International Military and Defence Encyclopedia, Washington DC 1995, Vol. 1, 
s. 188-195; Vol 2, s. 507-511; Vol. 5, s. 166-169.
12 Zob. Z. Trejnis, Międzynarodowe standardy kontroli politycznej nad siłami zbrojnymi w państwach 
demokratycznych, [w:] Współczesne bezpieczeństwo. Pod red. W. Fehlera, Toruń 2002, s. 188.
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być i jaki mieć charakter. Państwa niedemokratyczne mogą również posiadać 
cywilną kontrolę, ale nie może istnieć demokratyczny system polityczny bez 
cywilnej kontroli nad siłami zbrojnymi13. Stosunki cywilno-wojskowe są elemen
tem subiektywnej (przedmiotowej) kontroli cywilnej i obejmują relacje instytu
cjonalne i nieinstytucjonalne na wielu poziomach struktur występujących 
w systemie politycznym, przedstawiając formalną i nieformalną pozycję woj
ska w państwie i społeczeństwie14.

Można więc chyba sądzić, że stosunki cywilno-wojskowe są wyrazem 
pewnego rodzaju paradoksu. Obawiając się innych tworzymy bowiem instytu
cję siłową, by nas broniła, następnie zaś sami obawiamy się instytucji, którą 
stworzyliśmy. W sytuacji zagrożenia, kiedy każdy dba o własną obronę, tj. kie
dy obrońca i osoba ochraniana jest tą  samą osobą, nie ma dylematów w sto
sunkach cywilno-wojskowych. Pojawiają się one wtedy, kiedy zostają stworzo
ne pewne grupy społeczne. W pierwszym etapie obywatele przekazują prawo 
decydowania -  sprawowania władzy, grupie przywódców czy radzie starszych. 
Właśnie drugi etap stanowi istotę stosunków cywilno-wojskowych. Etap ten 
obejmuje przekazanie zadań wojskowych wyspecjalizowanej grupie, jaką są 
siły zbrojne, a więc „podział pracy" następuje jeszcze przed pojawieniem się 
armii zawodowej.

Teoretycznie początkowy podział pracy przebiegał między tymi, którzy 
chcieli walczyć oraz tymi, którzy zamierzali pozostawać w domach. Na tym 
etapie rozwoju tworzono zwarte oddziały zbrojne tylko w razie zagrożenia lub 
przeprowadzania akcji zaczepnej. W tej sytuacji problem kontroli nad wojskiem 
jest jeszcze niewielki, ale już istnieje. Grupa musi zdecydować, kto będzie 
walczył, a to z kolei wiąże się z ustaleniem poziomu ryzyka, jak poważne jest 
zagrożenie, jakie siły są potrzebne, by z nim uporać się. W tym samym czasie 
trwa wybieranie potencjalnych wojowników i tworzenie zwartych oddziałów 
zbrojnych, które od tego momentu stanowić będą potencjalne zagrożenie dla 
wolności grupy15.

Wraz z rozwojem społecznym i technologicznym wzrasta podział ról 
i specjalizacja. Podobnie jak poszczególne osoby zdają się na kilku producen
tów, którzy dostarczają im dóbr na przeżycie, w takim samym stopniu zdają się 
one na wybranych obrońców, którzy z kolei zapewniają grupie bezpieczeń
stwo. Ta wybrana grupa obrońców może być w większym lub mniejszym stop
niu reprezentatywna dla całej społeczności. Koszty obrony mogą być dzielone 
równo na wszystkie podgrupy lub też pewne grupy mogą ponosić większość 
kosztów. W każdym razie walkę prowadzić będzie wybrana podgrupa dużej 
społeczności i tą  podgrupą będzie wojsko. Sposób naboru do wojska może

13 Por. R.H. Dahl, O demokracji, Kraków 2000, s. 138; R.H. Kohn, How Democracies Control Mili
tary, „Journal of Democracy” 1997, t. 8, nr 44 (October).
14 Por. S. Herspring, Civil-Military Relations in Post Communist Eastern Europe. The Potential form 
Praetorianism, „Studies in Coperstive Communism” 1992, t. 23, nr 2, s. 100 (June); M. Vlachowa, 
Democratic Control of Armed Forces, [w:] J. Callaghan, F. Kernie, Armed Forces and International 
Security. Global Trends au Issues, Münster 2003, s. 199-209.
15 Zob. P. Feaver, The civil-military problématique: Huntington, Janowitz and the question of civil 
control, „Armed Forces and Society” 1996, Vol. 23, nr 2, (Winter), s. 149.
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opierać się na systemie ochotniczym, poprzez naciski współobywateli, czy też 
pobór ustala się poprzez wzajemne uzgodnienia, np. prawne. Wojsko wyposa
ża się w narzędzia walki i negocjuje się gwarancje, że armia nie obróci się 
przeciwko tym, którzy ją  stworzyli. Innymi słowy, obrona państwa i narodu zo
staje zinstytucjonalizowana i od tej pory dana społeczność będzie zmagała się 
z problemem właściwych relacji w stosunkach cywilno-wojskowych16.

Pojawiają się także inne dylematy w tych stosunkach, takie jak bezpo
średnie przejęcie władzy przez wojsko, czy mniej uświadamiane, lecz nie mniej 
destrukcyjne, a mianowicie zdolność armii do niszczenia danej społeczności 
przez pożeranie jej zasobów i rozbudowę własnej siły ponad potrzeby, pod 
pozorem zabezpieczenia państwa przed wrogami. Kolejnym niebezpieczeń
stwem jest to, że bezwzględni wojskowi mogą wplątać społeczność w wojny 
i konflikty zbrojne, które są sprzeczne z interesem tej społeczności. Istnieje 
również kwestia zwykłego posłuszeństwa: wojsko może nie niszczyć swojej 
społeczności, ale czy będzie słuchać swoich cywilnych decydentów, czy też, 
być może, będzie sprzeciwiać się ich poleceniom i realizować swoje partyku
larne cele?

Demokracja jest formą rządów, w której widać wspomniane dylematy 
najlepiej. Uważa się bowiem, że w demokratycznym systemie politycznym 
władza cywilna zawsze dominuje nad wojskiem. Jak twierdzi Robert A. Dahl, 
„Demokratyczne instytucje polityczne nie rozwiną się, a już na pewno nie będą 
stabilne w danym kraju, jeśli pełnej kontroli nad wojskiem i siłami policyjnymi 
nie sprawuje demokratycznie wybrana władza cywilna”17.

W demokratycznym systemie politycznym, w teorii i praktyce, przekazy
wanie uprawnień odbywa się co pewien okres w wyniku wyborów. Rząd powi
nien rządzić -  mówi teoria demokracji. Naród wybiera władzę, żeby działała 
w jego imieniu, co w żadnym razie nie oznacza, że wyborcy tym samym rezy
gnują ze swoich politycznych przywilejów. Większość demokratycznych syste
mów politycznych stara się stworzyć taki model, który gwarantuje mu kontrolę 
sytuacji, nawet wówczas, gdy rząd sprawowany jest przez technokratów 
(zawodowych polityków).

Stosunki cywilno-wojskowe są po prostu ekstremalnym przypadkiem, 
gdzie podwładni narodu (władza cywilna) kontrolują innych podwładnych (wła
dze wojskowe). Władza sprawowana z mocy prawa i posiadająca legitymiza
cję narodu stawia cywilów w uprzywilejowanej pozycji wobec wojska (władze 
mianowane), nawet wtedy, gdy rzeczywisty układ faworyzuje wojsko. Bez wzglę
du na to, jak wojsko jest silne, przyjmuje się, że władze cywilne powinny pozo
stać decydentem politycznym.

Fachowość władz cywilnych, w sensie ogólnym, wychodzi poza znajo
mość rzeczy w sensie szczegółowym. Wynika z tego, że cywilne elity politycz
ne są moralnie i politycznie kompetentne, by podejmować decyzje, nawet wte
dy, gdy nie posiadają odpowiedniej wiedzy fachowej. Ekspert może lepiej znać 
dane zagadnienie, ale nie jest w stanie określić, jak społeczeństwo oceni re-

16 Tamże, s. 150.
17 R.A. Dahl, O demokracji..., s. 138.
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zultat danego posunięcia (podjętej decyzji). W kontekście stosunków cywilno- 
-wojskowych oznacza to, że wojsko może najlepiej oceniać zagrożenie, ale 
tylko elity cywilne mogą ustalić poziom ryzyka możliwy do zaakceptowania przez 
społeczeństwo. Wojskowi mogą wskazać jaki poziom uzbrojenia należy posia
dać, by mieć pewien stopień pewności odparcia nieprzyjaciela (agresora), ale 
tylko władze cywilne m ogą określić za jaki poziom prawdopodobieństwa 
wygranej w starciu z nieprzyjacielem społeczeństwo jest skłonne zapłacić. 
Wojskowi mogą szczegółowo opisywać zagrożenia ze strony danego nieprzy
jaciela, ale tylko władze cywilne podejmują decyzję, czy jest to rzeczywiste 
zagrożenie dla społeczeństwa, czy należy na nie reagować oraz jakie środki 
podjąć.

Wojsko określa zagrożenie, władze cywilne oceniająje. Cywile mają pra
wo do błędu. Dwie główne zasady, o których ciągle mówimy: potrzeba obrony 
przez wojsko i obrony przed wojskiem, są w stanie napięcia, gdyż wysiłki za
spokajające pierwszą potrzebę „komplikują" wysiłki zmierzające do zaspokoje
nia drugiej. Jeżeli społeczeństwo jest niechętne obronie przed wrogiem 
zewnętrznym, wkrótce upadnie. Z drugiej strony zaś, jeśli społeczeństwo mini
malizuje siłę wojska, żeby bronić się przed przyjęciem przez nie władzy, nara
ża się na ataki z zewnątrz. Dlatego wskazane jest osiągnięcie pewnej równo
wagi między powyższymi zagrożeniami, nie można przy tym jednak uniknąć 
następstw obu tych zagrożeń18.

Właściwe ułożenie relacji cywilno-wojskowych powinno obejmować coś 
więcej niż tylko zapobieganie zamachom stanu. Obrona przed wrogiem ze
wnętrznym była i jest głównym zadaniem wojska. Z czasem jednak siły zbrojne 
zaczęły służyć innym celom. Instytucja ta może być także środkiem służącym 
realizacji celów społecznych. Wojsko jest narzędziem posiadającym wyjątko
wą zdolność wywierania przymusu. W procesie tworzenia instytucji zdolnej do 
wywierania przymusu społeczeństwo, w sposób niezamierzony, stworzyło in
strument posiadający kilka dodatkowych możliwości. Wojsko ma mianowicie 
zdolność realizacji przedsięwzięć wymagających udziału dużej liczby osób, 
szczególnie przy wielkich budowach i akcjach pomocy w klęskach żywioło
wych i technicznych. Poprzez budżet obronny władze cywilne wykorzystują 
wojsko do dystrybucji dóbr w rejony kraju potrzebujące wsparcia. Siły zbrojne 
potrafią zająć się kwestiami związanymi z niesprawiedliwościąspołeczną przez 
tworzenie równych szans dla pokrzywdzonych grup społecznych, rozdzielanie 
zasobów, a nawet zmianę postaw społecznych przez odpowiednie szkolenie 
i wychowanie.

Te dodatkowe możliwości sił zbrojnych komplikują stosunki cywilno-woj- 
skowe. Początkowo zadaniem była optymalizacja siły wojskowej, która zapew
niała jednocześnie obronę przed wrogiem zewnętrznym i wewnętrznym, obec
nie zaś zadaniem, oprócz wymienionych, jest maksymalne wykorzystanie 
dodatkowych możliwości sił zbrojnych. Gdy państwu nic nie zagraża, podsta
wowe zadanie sił zbrojnych wydaje się mniej ważne, a wtedy dodatkowe zada
nia mogą przyćmić zadania podstawowe.

18 Zob. P. Feaver, The civil-military..., s. 152.
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W demokratycznych systemach politycznych wojsko jest odpowiedzial
ne za obronę państwa, a nie za rządzenie nim. Problemem staje się zaś kwe
stia, czy obrona to jedyna rzecz, którą może wykonywać wojsko. Niewielu jest 
za całkowitym zakazem udziału wojska w innych przedsięwzięciach. W demo
kratycznych systemach politycznych wojsko de facto wykonuje różne zadania. 
Uniwersalne szkolenie wojskowe jest wykorzystywane do tworzenia poczucia 
przynależności obywateli do państwa. Na przykład w Stanach Zjednoczonych 
są tylko trzy dziedziny, z których wojsko jest wyłączone: wykonywanie rutyno
wych zadań policyjnych, sądownictwo oraz prowadzenie polityki19. Morris 
Janowitz wyróżnia zaś trzy funkcje wojska: reprezentacyjną, doradczą i wyko
nawczą. Dwie pierwsze z nich pozostawiają oficerom pewną możliwość wpły
wu na konkretną politykę władz cywilnych20.

Współczesne teoretyczne ujęcia problematyki cywilnej kontroli ekspo
nują dwuznaczności i sprzeczności w określeniu tego, co składa się na dobre 
stosunki cywilno-wojskowe. Uwzględnienie tych dwuznaczności prowadzi do 
stwierdzenia, że dobre relacje cywilno-wojskowe oparte są na równowadze. 
Owa równowaga ma zapewnić, by wojsko było z jednej strony skuteczne, 
z drugiej zaś -  odpowiedzialne. Stwierdzenie, czy ta równowaga istnieje nie 
może być oparte na intuicji, a przeciwnie -  wymaga szczegółowych badań.

Władze cywilne państwa powinny więc tworzyć ramy decyzyjne i wyzna
czać cele dla działalności wojskowych (decison making). Uznając jednak kom
petencje (profesjonalizm) wojskowych pozostawia się im obszar (military com
mend) związany z dowodzeniem, kierowaniem merytorycznym i administracyjną 
stroną działalności wojska, a więc dziedzinami służącymi realizacji celów wy
znaczonych przez władze polityczne państwa w oparciu o przydzielone przez 
parlament środki finansowe i materiałowe21.

Dobre stosunki cywilno-wojskowe w systemie politycznym zależą także 
od stopnia, w jakim wojsko jest odzwierciedleniem społeczeństwa. To założe
nie znajduje potwierdzenie w literaturze socjologicznej. Wspomniany już Moris 
Janowitz argumentuje, że armia będzie słuchać polityków cywilnych m.in. dla
tego, iż identyfikuje się ona z wartościami cywilnymi. Wszystko to, co oddziela 
wojsko od społeczeństwa zagraża tej identyfikacji22.

Wątpliwym zaś kryterium oceny stanu stosunków cywilno-wojskowych 
w systemie politycznym jest to, w jakim stopniu struktura społeczeństwa znaj
duje odzwierciedlenie w siłach zbrojnych. Jest to bowiem sprzeczne z zasadą, 
by armia była odzwierciedleniem społeczeństwa, a jednocześnie oddzielną in

19 Zob. K. Kemp, Ch. Hudlin, Civil supremacy over the military: Its nature and limits, „Armed Forces 
and Society” 1992 (fall), Vol. 19, nr 1, s. 7-26.
20 Zob. M. Janowitz, The professional soldier, New York 1971, s. 417-442.
21 Por. R.H. Kohn, Jak demokracje sprawują kontrolę nad siłami zbrojnymi, [w:] Władza i  społe
czeństwo 2. Wybór i oprać. J. Szczupaczyński, Warszawa 1998, s. 149-159; Y.B. Meir, Civil-military 
relations in Israel, Columbia University Press, New York 1995; Ch.C. Moskos, J.A. Williams, 
D.R. Seagal, The postmodern military: armed forces after the cold war, Oxford University Press, 
New York 2000.
22 Zob. M. Janowitz, The professional soldier, op. cit., s. 420.
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stytucją. Doświadczenie dowodzi, że wysoki stopień reprezentatywności spo
łeczeństwa w wojsku nie powoduje skutków, których niektórzy się obawiają, 
ale też nie przynosi korzyści, na które niektórzy liczą. Posiadanie społecznie 
reprezentatywnego wojska w małym stopniu działa jako hamulec na poczyna
nia armii. Indoktrynacja góruje bowiem nad pochodzeniem społecznym. 
Na przykład w armii amerykańskiej obecnie istnieją dowody powiększania się 
różnic w składzie społecznym wojska i społeczeństwa23.

Stosunki cywilno-wojskowe w dużym stopniu zależą od poziomu relacji 
między przywódcami cywilnymi a dowódcami wojskowymi24. Powyższe obawy 
współgrają z tzw. teorią harmonii, przedstawioną przez Rebeccę Schiff. Wedle 
tej teorii, najbardziej w stosunkach cywilno-wojskowych w systemie politycz
nym liczy się nie to, kto decyduje, ale stopień zgody pomiędzy armią, elitami 
politycznymi i ogółem obywateli co do składu korpusu oficerskiego, procesu 
podejmowania decyzji politycznych, naboru do armii i etosu wojska. Rebecca 
Schiff proponuje, by armia, elity polityczne i społeczeństwo stworzyły taką for
mę współpracy, która może, ale nie musi zakładać ich oddzielenia. Teoria har
monii traktuje wysoki poziom integracji między wojskiem i innymi elementami 
społeczeństwa jako jeden z kilku możliwych typów stosunków cywilno-wojsko- 
wych w systemie politycznym. Przyjęty typ stosunków cywilno-wojskowych nie 
jest tak ważny jak zdolność armii, elit politycznych i społeczeństwa do osią
gnięcia porozumienia w istotnych sprawach. Teoria harmonii wydaje się osią
gać dwa cele. Po pierwsze wyjaśnia, jakie warunki instytucjonalne i kulturowe 
zapobiegają ingerowaniu armii w sprawy wewnętrzne, a jakie mu sprzyjają. 
Po drugie zaś stawia tezę, że gdy wojsko, elity polityczne i społeczeństwo 
osiągają pewien stopień porozumienia, wtedy ingerencja wojskowa w sprawy 
wewnętrzne jest mniej prawdopodobna. Przykład Izraela i Indii wydaje się po
twierdzać tę tezę25.

Wydaje się jednak, że stopień harmonii jako kryterium dobrych stosun
ków cywilno-wojskowych w  systemie politycznym ma także pewne braki. Woj
sko nie będzie ingerować w politykę, jeżeli bez ingerencji dostanie to, czego 
chce. Najbardziej „niebezpieczny” brak kontroli występuje wówczas, gdy poja
wia się zjawisko tzw. „odwróconej roli", a więc, kiedy podwładni wojskowi 
wykorzystując swoją specjalistyczną wiedzę zmieniają poglądy cywilów i sami 
stają się decydentami. Teoria harmonii Rebecci Schiff nie podnosi jednakże 
tej kwestii.

Większość naukowców zajmujących się problematyką stosunków cywil- 
no-wojskowych w systemie politycznym podziela pogląd Harolda Lasswella, 
że kontrolę nad wojskiem trudniej sprawować w skomplikowanej sytuacji 
międzynarodowej, a łatwiej, gdy jest sprzyjająca. Choć Stanisław Andreski

23 Zob. D. Avant, Conflicting indicators o f „crisis” in American civil-military relations, „Armed Forces 
and Society” 1998, Vol. 24, nr 3, (spring), s. 382.
24 Szerzej zob. R.H. Kohn, Poza kontrolą. Kryzys w relacjach między wojskiem a władzą, „Biuletyn 
Polityczny” 1995, nr 1, s. 28.
25 Zob. R. Schiff, Civil-military relations: A theory o f concordance, .Armed Forces and Society' 
1995 (fall), Vol. 22, nr 1, s. 7-24.
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jest przeciwnego zdania, twierdzi on bowiem, że wzrastające zagrożenie 
zewnętrzne poprawia cywilną kontrolę nad wojskiem26. Nawet Samuel H. Hun
tington nie przedstawił jednoznacznej opinii na temat, jak „zmienne międzyna
rodowe” wpływają na relacje cywilno-wojskowe. Pozostaje więc pytanie, jak 
korzystniejsza sytuacja międzynarodowa wpływa na cywilną kontrolę nad siła
mi zbrojnymi?

Aby na to pytanie odpowiedzieć należy się zastanowić, jak zmiany 
w sytuacji zewnętrznej i wewnętrznej wpływają na skuteczność cywilnej kon
troli, jaką rolę odgrywa strategia bezpieczeństwa państwa (doktryna wojsko
wa) we wzmocnieniu lub osłabieniu cywilnej kontroli w sytuacji braku istnienia 
wyraźnego zagrożenia? Micheál Desch stawia tezę, że w sytuacji nieokreślo
nego zagrożenia systemu politycznego strategia bezpieczeństwa ukierunko
wana na zewnątrz jest koniecznym warunkiem cywilnej kontroli nad wojskiem27. 
W niejasnej sytuacji polityczno-militarnej strategia bezpieczeństwa może mieć 
wpływ na strukturę instytucji wojskowych, być przesłanką wychowania wojsko
wego oraz służyć jako punkt odniesienia podczas dochodzenia do porozumie
nia między cywilnymi przywódcami politycznymi a wojskowymi28.

Co dalej?

Warto zastanowić się także, jak ataki terroryzmu wpływają na kształto
wanie się stosunków cywilno-wojskowych w demokratycznych systemach po
litycznych? Jest to nowy rozdział w historii stosunków międzynarodowych 
i historii wojen, ale nie dlatego, że wprowadza się nowe środki bojowe lub 
prowadzi się bezprecedensowe operacje wojskowe czy wywiadowcze, ale dla
tego, że wraca się do starych metod prowadzenia wojen, a terroryzm stał się 
nowym aktorem na scenie międzynarodowej.

Zaczyna tracić na znaczeniu odrębność pionu cywilnego i wojskowego, 
która zrodziła się w XIX wieku wraz z profesjonalizacją europejskich armii. 
Wojskowy establishment stał się zbyt znaczący i dobrze poinformowany, by 
można go było usunąć na margines życia politycznego. W Stanach Zjednoczo
nych szef połączonych sztabów jest członkiem gabinetu prezydenckiego, 
a dowódcy poszczególnych armii, dysponując olbrzymimi budżetami, mają po
zycję porównywalną jedynie z pozycją rzymskich prokonsulów. Z kolei wojsko 
zależy od cywilnych ekspertów i współpracy z korporacjami przemysłowymi. 
Zaciera się też granica między wojną a pokojem.

Robert D. Kaplan pisze: „Nawet jeśli prawo międzynarodowe zyska na 
znaczeniu, to będzie odgrywało coraz mniejszą rolę w prowadzeniu wojny, 
ponieważ ta będzie miała coraz bardziej niekonwencjonalny i nie wypowie
dziany charakter i będzie prowadzona równie często wewnątrz państw, jak

26 Zob. S. Andreski, Military organisation and society, Berleley 1968, s. 202.
27 Zob. M. Desch, Solidiers, states and structures: The end cold war and weakening U.S. civilian 
control, Armed Forces and Society 1998, Vol. 24, nr 3, (spring), s. 391-393.
28 Tamże, s. 396.



184 Z. Trejnis

i między nimi”29. Konflikty zbrojne toczyć się będą poza wszelką demokratycz
ną kontrolą. Akcje ratunkowe, uderzenia w sieci komputerowe przeciwnika, 
operacje sił powietrznych będą utrzymywane w tajemnicy przed opinią publicz
ną, a decyzje o tego rodzaju akcjach podejmowane będą przez wąskie kręgi 
politycznych decydentów. Miejsce wojsk konwencjonalnych zajmą małe od
działy czy wręcz cywile prowadzący konflikty o małej intensywności, ale za to 
stale podtrzymywane, zmieni się także charakter wroga, nie będzie to już zdy
scyplinowany żołnierz, ale wojownik bez poczucia lojalności, wychowany do 
przemocy i niemający na względzie ładu społecznego.

Herfried Münkler mówi wręcz o kryzysie modelu wojny prowadzonej 
przez państwa. Świat znajduje się na rozdrożu, szacuje się bowiem, iż około 
300-500 tysięcy ludzi zatrudnionych jest obecnie w prywatnych firmach 
wojskowych. W państwach zachodnich zaobserwować można wyraźną 
tendencję, by rozmaite interwencje zbrojne, także operacje pokojowe wyma
gające udziału wojska, przeprowadzać nie przy użyciu regularnej armii, ale 
specjalnie wyselekcjonowanych czy wynajętych „prywatnych” żołnierzy. Wojny 
prowadzone przez najemników i prywatne firmy wykonujące zlecenia rządu 
wymagają nie tylko mniej środków materialnych i finansowych, ale są wyjęte 
spod krępującej kontroli władzy ustawodawczej (parlamentów) i opinii publicz
nej. Mimo że te operacje wojskowe dokonywane są w imię zaprowadzenia 
pokoju i demokracji oraz prowadzone są w imieniu państwa -  wikłają same 
państwo w konflikty prywatnych interesów i prowadzą do jego korozji -  twierdzi 
Herfried Münkler30.

Większość najokrutniejszych i najkrwawszych współczesnych działań 
wojennych prowadzą formacje propaństwowe, które nie przestrzegają praw 
żadnego państwa i żadnych międzynarodowych konwencji31. Nie są to więc 
wojny tradycyjne z wyraźnym podziałem na czas konfliktu i czas pokoju, jasno 
rozdanymi rolami wojskowych i cywili, ale wojny bez początku i końca, i do 
tego wojny znajdujące się w zasadzie poza wszelką publiczną kontrolą. 
Ulegną zmianie tym samym kryteria oceny stosunków cywilno-wojskowych, 
bowiem wobec globalnych konfliktów zbrojnych XXI stulecia demokratyczne 
reguły rządzenia mogą stać się bezużyteczne32.

29 R.D. Kaplan, Ancient Solidiers: Moderm warrios, „National Interest' 2001/2002 (winter), cyt. za: 
P. Śpiewak, Wojna, wojna..., ale z kim?, „Nowa Res Publica 2002", nr 4, s. 45.
30 Szerzej zob. H. Münkler, Wojny naszych czasów, Kraków 2004.
31 Zob. Z. Bauman, Życie na przemiał, Kraków 2004, s. 119.
32 Szerzej zob. B. Balcerowicz, Siły zbrojne w państwie i stosunkach międzynarodowych, Warsza
wa 2006, s. 181-185; H. Born, Parlamentarny nadzór nad sektorem bezpieczeństwa. Zasady, me
chanizmy i  praktyki, Genewa-Warszawa 2004, s. 73-76; A. Jabłońska, Psy wojny. Świat zaczyna 
być gotowy do prywatyzacji pokoju, „Wprost" nr 9 z 5.03.2006 r., s. 89-91.
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Zenon Trejnis

Civil-Military Relations in Democratic State

Summary

Within democratic political system armed forces and police are under 
civilian control. Politics who control this organs acting according democratic 
rules. Forms and ways of civilian control over armed forces, police and special 
services is dependent of current techniques as well appropriate means of con
trol. We know from the history of societies some cases of effective prevention 
from use of military forces, police and secret services to change democratic 
system. The task of civilian control is to secure nation. National security inte
rest have to be subordinate to nation aspirations. The task of armed forces is to 
defend society, not to define its character. States which are not democratic can 
established civilian control, but democratic system without civilian control over 
armed forces can not exist. Civil-military relations are linked with a kind of para
dox. To defend yourself we create institutions able to use force and we afraid of 
the institutions we created.


