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Stosunki cywilno-wojskowe
w panstwie demokratycznym

Wojsko w systemie politycznym

Wojsko jako specyficzna instytucja spoteczna budzito i budzi duze zain-
teresowanie badaczy. Zainteresowania te wynikajg ze szczegdinej roli wojska
w systemie politycznym oraz charakteru petnionej przez nie funkcji. Pozycja
i funkcje wojska w systemie politycznym, ulegaty na przestrzeni dziejéw nie-
ustannym przemianom zwigzanym przede wszystkim ze zmianami stosunkéw
spotecznych i $rodkéw walki. Przeobrazenia sit zbrojnych byly zawsze zwigza-
ne z przemianami struktur panstwowych. ,Panstwo to taka wspdlnota ludzka,
ktéra w obrebie okreslonego terytorium [...] rosci sobie prawo monopolu na
wywieranie prawomocnej przemocy fizycznej™ — twierdzit M. Weber. Sity zbroj-
ne (armia, wojsko), bedace symbolem potegi narodowej i imperialnej, naleza
do najwazniejszych czesci skladowych panstwa oraz stuza do zabezpieczenia
jego interesow i prowadzenia walki zbrojnej?. System polityczny to z kolei ,ogét
organdw panstwowych, partii politycznych oraz organizaciji i grup spoteczno-
formalnych i nieformalnych — uczestniczacych w dziataniach politycznych
w ramach danego panstwa oraz ogoét generalnych zasad i norm regulujgcych
wzajemne stosunki miedzy nimi™.

Wojsko w systemie politycznym umieszcza sie, wraz z policjq i innymi
stuzbami utrzymania bezpieczerstwa i porzadku publicznego, w podsystemie
organéw administracyjnych panstwa, w pionie organéw bezposredniego przy-
musu. W doktrynie nauk prawnych istnieje poglad, ze oprécz pojecia ,sity zbroj-
ne” istnieja takze tzw. ,formacje uzbrojone”, ktére réznig sie miedzy soba gtéw-
nie charakterem wypetnianych funkcji, chociaz obie te struktury wchodzg
w skiad systemu obronnego panstwa. Réznica miedzy funkcjg sit zbrojnych
a funkcja formacji uzbrojonych polega na tym, ze wojsko tworzy zasadniczg
czesé struktury panstwa przeznaczong gtéwnie do zapewnienia jego bezpie-
czenstwa zewnetrznego, podczas gdy formacje uzbrojone przeznaczone sg

* M. Weber, Polityka jako zawdd i powotanie, Krakdw-Warszawa 1998, s. 56.

2 Por. R. Scruton, Sfownik my$li politycznej, Poznan 2002, s. 25, hasto: armie; Leksykon PWN,
Wojsko, wojna, brori. Pod red. M. Kumlera, Warszawa 2001, s. 255, haslo: sity zbrojne.

3 K.A. Wojtaszczyk, Kompendium wiedzy o panstwie wspofczesnym, Warszawa 1995, s. 28.
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do ochrony porzadku i bezpieczenstwa wewnetrznego. Najwazniejszym ce-
lem, dla ktérego tworzy sie narodowe sity zbrojne jest obrona niepodlegtosci
panstwa, jego terytorium oraz zapewnienie bezpieczenstwa jego obywateli*.

Wojsko jest wiec jednym z wyspecjalizowanych elementéw aparatu
panstwowego przeznaczonych do realizacji funkcji przemocy. Przypomne, ze
aparat panstwowy to odpowiednio zorganizowany zespot ludzi, powotany do
wypelniania zadah panstwa w trybie okreslonym przez prawo i w tym celu
wyposazony w specyficzne $rodki prawne wigcznie z prawem stosowania
przymusu panstwowego. Aparat panstwowy to zorganizowana struktura zio-
zona z wielu elementéw sktadowych. Elementy te, stanowiac poszczegdline
ogniwa ztozonej catosci, wystepujg pod nazwa organdw panstwowych. Organ
panstwowy z kolei to cze$¢ aparatu panstwowego, ktéra od innych odréznia
sie trzema elementami: zakresem powierzonych kompetencji, strukturg orga-
nizacyjng i trybem dziatania$.

Zotnierze — jak stwierdzit Raymond Aron — podobnie jak dyplomaci
,Sa W swoich dziataniach nie jakimi§ dowolnymi uczestnikami, lecz reprezen-
tantami wspolinot, do ktérych naleza. Zotnierz na polu bitwy jest jednostka po-
lityczng, w imieniu ktérej zadaje $mier¢ blizniemu [...]. Obywatel cywilizowane-
go kraju zabija z czystym sumieniem tylko dlatego, ze nosi na sobie mundur
i dziala z obowigzku"s.

Wszystkie panstwa, wigcznie z demokratycznymi wykorzystujg przemoc
takze wewnatrz, aby egzekwowac obowigzujace prawa i ustalong polityke, na
zewnatrz za$ — w stosunkach z innymi panstwami. Srodki przemocy moga
przybiera¢ rézne formy, moze to byé przymus ekonomiczny, spoteczny, psy-
chologiczny lub fizyczny. Wojsko i policja w kazdym panstwie zapewniajq $rod-
ki przymusu fizycznego, a ich zadaniem jest stosowanie lub grozba stosowa-
nia przemocy w celu utrzymania porzadku prawnego i bezpieczenstwa’.

Aparat przemocy spetnia swe funkcje w systemie politycznym z samego
faktu swego istnienia. W polityce wewnetrznej i migdzynarodowej stosowanie
$rodkow przymusu odbywa sie przez nastepujace formy: oddziatywanie przez
sam fakt istnienia sity, demonstracje srodkdéw przemocy, grozbe ich uzycia oraz
bezposrednie ich zastosowanie.

W demokratycznym systemie politycznym aparat przemocy (wojsko
i policja) poddany jest cywilnej kontroli, a cywilni politycy kontrolujacy te organy
muszg podlegaé takze procederom demokratycznym. Formy i charakter utrzy-
mywania cywilnej kontroli nad wojskiem, policja i stuzbami specjalnymi zalezg
od aktualnego stanu techniki, a takze od wykorzystania wtasciwych srodkéw
tej kontroli. Wystepuje scisty zwiazek wiladzy z dziataniami technicznymi, gdyz
wzrost wladzy cztowieka nad cztowiekiem uwarunkowany jest gtéwnie poste-
pem technicznym. Cywilna kontrola nad aparatem przemocy pomaga przy-

4 Zob. Z. Trejnis, Sify zbrojne w paristwie demokratycznym i autorytarnym, Warszawa 1997, s. 42.
5 Zob. W. Skrzydlo, Ustréj polityczny RP w $wietle Konstytucji z 1997 r., Zakamycze 1998,
s. 13-114.

 R. Aron, Pokoj i wojna miedzy narodami (teoria), t. 1, Warszawa 1995, s. 17.

7 Zob. R.H. Dahl, Demokracja i jej krytycy, Krakéw 1995, s. 336-337.
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wodcom politycznym okresli¢, przed jakim wyborem w danych okoliczno$ciach
znajduje sie, kontrola nad technikg pozwala za$ ustali¢ im zespdt narzedzi,
jakie moga by¢ wykorzystane w celu utrzymania cywilnej kontroli®.

W historii spoteczenstw znane sa przykiady skutecznego zapobiegania
przemocy i wykorzystywania wojska, policji i stuzb specjalnych do zmiany lub
obalenia istniejacego systemu demokratycznego w panstwie. Demokratyczne
panstwa moga eliminowaé lub minimalizowa¢ takq grozbe przez likwidacje
armii, jak to mialo miejsce na przyktad w Stanach Zjednoczonych w 1783 r.,
w Japonii po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej, czy w Kostaryce w 1989 r.
Sa to jednak przypadki odosobnione®. Ludzko$¢ znajduje sie bowiem w dosé
paradoksalnej sytuacji ~ boi sie wojny, przygotowuje sie do wojny, stara sie
zapobiec wojnie, do ktdrej nie ma powodu i ktéra jest czyms trudnym do pomy-
$lenia w erze kosmiczno-jadrowej. Dlatego tez wiekszo$¢ panstw uwaza, ze
utrzymywanie sit zbrojnych zapobiega wojnie™.

Stosunki cywilno-wojskowe

W literaturze anglosaskiej spotka¢ sie mozemy z wieloma interpretacja-
mi pojecia ,stosunki cywilno-wojskowe”. Rozumiane s one na ogét jako wielo-
plaszczyznowe interakcje wojska z réznymi strukturami spotecznymi wystepu-
jacymi w systemie politycznym. Stosunki cywilno-wojskowe (civil-military
relation) wraz z polityczng kontrolg nad sitami zbrojnymi (political control of
armed forces) oraz relacjami wojsko—spoteczenstwo (armed forces and socie-
ty) mieszczg sie w szeroko rozumianym okresleniu cywilna i demokratyczna
kontrola nad sitami zbrojnymi™.

Cywilna kontrola to zespét idei, instytucji i zachowarn tworzacych system
zabezpieczajacy — z jednej strony, mozliwos¢ interweniowania wojska w zycie
polityczne; z drugiej zas dajgcy demokratycznie wybranym wtadzom cywilnym
instrumenty sprawowania zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi oraz mozliwo-
$ci podejmowania decyzji w sprawach bezpieczenstwa i obronnosci panstwa'?,
Celem cywilnej kontroli jest zapewnienie narodowi tego, by bezpieczenstwo
narodowe byto podporzadkowane jego dazeniom, a nie odwrotnie. Sity zbroj-
ne majg za zadanie broni¢ spoleczefistwa, a nie okresla¢, jakim ono powinno

8 Tamze, s. 337.

9 Szerzej zob. Z. Trejnis, Sily zbrojne w..., s. 77-79.

0 |stniejg panstwa, ktore nie posiadajg sit zbrojnych. Naleza do niech niektdre miniaturowe pan-
stwa w potudniowych rejonach Oceanu Potudniowego, takie jak: Nauru, Malediwy, Kiribati, Samoa,
Wyspy Salomona, Tuwalu, Palau i Vanuatu; w regionie karaibskim: Saint Vincent i Grenadyny,
Saint Kitts i Nevis, Saint Lucia i Grenada. Inne panstwa nieposiadajace armii to: Kostaryka, Islan-
dia, Mauritius, Panama, Timor Wschodni, Somalia (armia jest w trakcie tworzenia), Andora, San
Marino i Haiti. Wiekszo$¢ wymienionych panstw posiada jednostki paramilitarne, np. gwardi¢ naro-
dowa i straz graniczna, Zob. H. Born, Parlamentarny nadzor nad sektorem bezpieczenstwa. Zasa-
dy, mechanizmy i praktyki, Genewa-Warszawa 2004, s. 57.

" Szerzej zob. International Military and Defence Encyclopedia, Washington DC 1995, Vol. 1,
s. 188-195; Vol 2, s. 507-511; Vol. 5, s. 166-169.

2 Zob. Z. Trejnis, Miedzynarodowe standardy kontroli politycznej nad sifami zbrojnymi w paristwach
demokratycznych, [w:] Wspéiczesne bezpieczeristwo. Pod red. W. Fehlera, Torun 2002, s. 188.
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by¢ i jaki mie¢ charakter. Panstwa niedemokratyczne moga réwniez posiadaé
cywilng kontrole, ale nie moze istnie¢ demokratyczny system polityczny bez
cywilnej kontroli nad sitami zbrojnymi'3. Stosunki cywilno-wojskowe sg elemen-
tem subiektywnej (przedmiotowej) kontroli cywilnej i obejmuja relacje instytu-
cjonalne i nieinstytucjonalne na wielu poziomach struktur wystepujacych
w systemie politycznym, przedstawiajac formalng i nieformalng pozycje woj-
ska w panstwie i spoteczenstwie'.

Mozna wigc chyba sadzi¢, ze stosunki cywilno-wojskowe sg wyrazem
pewnego rodzaju paradoksu. Obawiajac sie innych tworzymy bowiem instytu-
cje sitowa, by nas bronita, nastepnie zas sami obawiamy sie instytucji, ktérg
stworzylismy. W sytuacji zagrozenia, kiedy kazdy dba o whasng obrone, tj. kie-
dy obronca i osoba ochraniana jest tg sama osobag, nie ma dylematéw w sto-
sunkach cywilno-wojskowych. Pojawiajq sie one wtedy, kiedy zostajq stworzo-
ne pewne grupy spoteczne. W pierwszym etapie obywatele przekazuja prawo
decydowania — sprawowania whadzy, grupie przywodcow czy radzie starszych.
Wiasénie drugi etap stanowi istote stosunkéw cywilno-wojskowych. Etap ten
obejmuje przekazanie zadan wojskowych wyspecjalizowanej grupie, jaka sa
sity zbrojne, a wigec ,podzial pracy” nastepuje jeszcze przed pojawieniem sie
armii zawodowe;j.

Teoretycznie poczgtkowy podziat pracy przebiegatl miedzy tymi, ktorzy
chcieli walczy¢ oraz tymi, ktorzy zamierzali pozostawa¢ w domach. Na tym
etapie rozwoju tworzono zwarte oddziaty zbrojne tylko w razie zagrozenia lub
przeprowadzania akcji zaczepnej. W tej sytuacji problem kontroli nad wojskiem
jest jeszcze niewielki, ale juz istnieje. Grupa musi zdecydowaé, kto bedzie
walczyt, a to z kolei wigze sie z ustaleniem poziomu ryzyka, jak powazne jest
zagrozenie, jakie sily sg potrzebne, by z nim upora¢ sie. W tym samym czasie
trwa wybieranie potencjalnych wojownikéw i tworzenie zwartych oddziatow
zbrojnych, ktére od tego momentu stanowi¢ bedq potencjalne zagrozenie dla
wolnosci grupy’®.

Wraz z rozwojem spotecznym i technologicznym wzrasta podziat rél
i specjalizacja. Podobnie jak poszczegdlne osoby zdajg sie na kilku producen-
tow, ktorzy dostarczajg im débr na przezycie, w takim samym stopniu zdaja sie
one na wybranych obroncoéw, ktorzy z kolei zapewniajg grupie bezpieczen-
stwo. Ta wybrana grupa obroncow moze byé w wiekszym lub mniejszym stop-
niu reprezentatywna dla catej spotecznosci. Koszty obrony moga by¢ dzielone
réwno na wszystkie podgrupy lub tez pewne grupy moga ponosi¢ wiekszos¢
kosztéw. W kazdym razie walke prowadzi¢ bedzie wybrana podgrupa duzej
spolecznosci i ta podgrupa bedzie wojsko. Sposéb naboru do wojska moze

3 Por. R.H. Dahl, O demokracji, Krakéw 2000, s. 138; R.H. Kohn, How Democracies Control Mili-
tary, ,Journal of Democracy” 1997, t. 8, nr 44 (October).

" Por. S. Herspring, Civil-Military Relations in Post Communist Eastern Europe. The Potential form
Praetorianism, , Studies in Coperstive Communism” 1992, t. 23, nr 2, s. 100 (June); M. Vlachowa,
Democratic Control of Armed Forces, [w:] J. Callaghan, F. Kernic, Armed Forces and International
Security. Global Trends au Issues, Minster 2003, s. 199-209.

15 Zob. P. Feaver, The civil-military problematique: Huntington, Janowitz and the question of civil
control, ,Armed Forces and Society” 1996, Vol. 23, nr 2, (Winter), s. 149,
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opierac¢ sie na systemie ochotniczym, poprzez naciski wspoétobywateli, czy tez
pobér ustala sie poprzez wzajemne uzgodnienia, np. prawne. Wojsko wyposa-
za sie w narzedzia walki i negocjuje sie gwarancje, ze armia nie obroci sie
przeciwko tym, ktérzy ja stworzyli. Innymi stowy, obrona panstwa i narodu zo-
staje zinstytucjonalizowana i od tej pory dana spolecznos¢ bedzie zmagata sie
z problemem wiasciwych relacji w stosunkach cywiino-wojskowych'.

Pojawiaja sie takze inne dylematy w tych stosunkach, takie jak bezpo-
Srednie przejecie wladzy przez wojsko, czy mniej uswiadamiane, lecz nie mniej
destrukcyjne, a mianowicie zdolno$¢ armii do niszczenia danej spotecznosci
przez pozeranie jej zasobow i rozbudowe wtasnej sity ponad potrzeby, pod
pozorem zabezpieczenia panstwa przed wrogami. Kolejnym niebezpieczen-
stwem jest to, ze bezwzgledni wojskowi mogg wplataé spotecznosé w wojny
i konflikty zbrojne, ktére sq sprzeczne z interesem tej spotecznosci. Istnieje
rowniez kwestia zwyklego postuszenstwa: wojsko moze nie niszczy¢ swojej
spotecznosci, ale czy bedzie stucha¢ swoich cywilnych decydentéw, czy tez,
by¢ moze, bedzie sprzeciwiac sie ich poleceniom i realizowa¢ swoje partyku-
larne cele?

Demokracja jest forma rzaddw, w ktorej widaé wspomniane dylematy
najlepiej. Uwaza sie bowiem, ze w demokratycznym systemie politycznym
wiadza cywilna zawsze dominuje nad wojskiem. Jak twierdzi Robert A. Dahl,
.Demokratyczne instytucje polityczne nie rozwina sie, a juz na pewno nie bedg,
stabilne w danym kraju, jesii peinej kontroli nad wojskiem i sitami policyjnymi
nie sprawuje demokratycznie wybrana wtadza cywilna”"’.

W demokratycznym systemie politycznym, w teorii i praktyce, przekazy-
wanie uprawnien odbywa sie co pewien okres w wyniku wyboréw. Rzad powi-
nien rzadzi¢ — mowi teoria demokracji. Naréd wybiera wladze, zeby dziatata
w jego imieniu, co w Zzadnym razie nie oznacza, ze wyborcy tym samym rezy-
gnujg ze swoich politycznych przywilejow. Wigkszo$¢ demokratycznych syste-
mow politycznych stara sie stworzy¢ taki model, ktéry gwarantuje mu kontrole
sytuacji, nawet wowczas, gdy rzad sprawowany jest przez technokratow
(zawodowych politykdw).

Stosunki cywilno-wojskowe s po prostu ekstremalnym przypadkiem,
gdzie podwiadni narodu (wladza cywilna) kontrolujg innych podwtadnych (wta-
dze wojskowe). Wladza sprawowana z mocy prawa i posiadajaca legitymiza-
cje narodu stawia cywiléw w uprzywilejowanej pozycji wobec wojska (wladze
mianowane), nawet wtedy, gdy rzeczywisty uktad faworyzuje wojsko. Bez wzgle-
du na to, jak wojsko jest silne, przyjmuje sie, ze wladze cywilne powinny pozo-
sta¢ decydentem politycznym.

Fachowos¢ wiladz cywilnych, w sensie ogdlnym, wychodzi poza znajo-
mos$¢ rzeczy w sensie szczegdowym. Wynika z tego, ze cywilne elity politycz-
ne sg moralnie i politycznie kompetentne, by podejmowac decyzje, nawet wte-
dy, gdy nie posiadajg odpowiedniej wiedzy fachowej. Ekspert moze lepiej zna¢
dane zagadnienie, ale nie jest w stanie okresli¢, jak spoteczenstwo oceni re-

6 Tamze, s. 150.
7 R.A. Dahl, O demokragiji..., s. 138.
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zultat danego posunigcia (podjetej decyzji). W kontekscie stosunkow cywilno-
-wojskowych oznacza to, ze wojsko moze najlepiej oceniaé zagrozenie, ale
tylko elity cywilne moga ustali¢ poziom ryzyka mozliwy do zaakceptowania przez
spoteczenstwo. Wojskowi moga wskazaé jaki poziom uzbrojenia nalezy posia-
dac, by mie¢ pewien stopieh pewnosci odparcia nieprzyjaciela (agresora), ale
tylko wladze cywilne mogq okresli¢ za jaki poziom prawdopodobiefistwa
wygranej w starciu z nieprzyjacielem spoteczenstwo jest sklonne zaplacic.
Wojskowi moga szczegdtowo opisywaé zagrozenia ze strony danego nieprzy-
jaciela, ale tylko wladze cywilne podejmujg decyzje, czy jest to rzeczywiste
zagrozenie dla spofeczenstwa, czy nalezy na nie reagowacé oraz jakie $rodki
podjac.

Wojsko okresla zagrozenie, wtadze cywilne oceniaja je. Cywile maja pra-
wo do bledu. Dwie gléwne zasady, o ktérych ciagle méwimy: potrzeba obrony
przez wojsko i obrony przed wojskiem, sg w stanie napiecia, gdyz wysitki za-
spokajajace pierwszg potrzebe .komplikujg” wysitki zmierzajace do zaspokoje-
nia drugiej. Jezeli spoteczenstwo jest niechetne obronie przed wrogiem
zewnetrznym, wkrétce upadnie. Z drugiej strony zas, jesli spoteczenstwo mini-
malizuje site wojska, zeby broni¢ sie przed przyjeciem przez nie wiadzy, nara-
Za sie na ataki z zewnatrz. Dlatego wskazane jest osiggniecie pewnej rowno-
wagi miedzy powyzszymi zagrozeniami, nie mozna przy tym jednak uniknaé
nastepstw obu tych zagrozen's.

Wiasciwe utoZenie relacji cywilno-wojskowych powinno obejmowac co$
wiecej niz tylko zapobieganie zamachom stanu. Obrona przed wrogiem ze-
wnetrznym byla i jest gldbwnym zadaniem wojska. Z czasem jednak sity zbrojne
zaczely stuzy¢ innym celom. Instytucja ta moze by¢ takze $rodkiem stuzacym
realizacji celéw spolecznych. Wojsko jest narzedziem posiadajacym wyjatko-
wa zdolnos¢ wywierania przymusu. W procesie tworzenia instytucji zdolnej do
wywierania przymusu spoleczenstwo, w sposéb niezamierzony, stworzylo in-
strument posiadajacy kilka dodatkowych mozliwosci. Wojsko ma mianowicie
zdolnos¢ realizacji przedsigwzigé wymagajacych udziatu duzej liczby osob,
szczegolnie przy wielkich budowach i akcjach pomocy w kleskach zywioto-
wych i technicznych. Poprzez budzet obronny wladze cywilne wykorzystujg
wojsko do dystrybuciji débr w rejony kraju potrzebujace wsparcia. Sity zbrojne
potrafig zajac sie kwestiami zwiazanymi z niesprawiedliwoscia spoteczng przez
tworzenie réwnych szans dla pokrzywdzonych grup spotecznych, rozdzielanie
zasobow, a nawet zmiang postaw spotecznych przez odpowiednie szkolenie
i wychowanie.

Te dodatkowe mozliwosci sit zbrojnych komplikujg stosunki cywilno-woj-
skowe. Poczgtkowo zadaniem byta optymalizacja sity wojskowej, ktéra zapew-
niata jednoczesnie obrone przed wrogiem zewnetrznym i wewnetrznym, obec-
nie za$ zadaniem, oprocz wymienionych, jest maksymalne wykorzystanie
dodatkowych mozliwosci sit zbrojnych. Gdy parnistwu nic nie zagraza, podsta-
wowe zadanie sit zbrojnych wydaje sie mniej wazne, a wtedy dodatkowe zada-
nia moga przyémié zadania podstawowe.

8 Zob. P. Feaver, The civil-military..., s. 152.
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W demokratycznych systemach politycznych wojsko jest odpowiedzial-
ne za obrone panstwa, a nie za rzagdzenie nim. Problemem staje sie za$ kwe-
stia, czy obrona to jedyna rzecz, ktéra moze wykonywac wojsko. Niewielu jest
za catkowitym zakazem udziatu wojska w innych przedsiewzigciach. W demo-
kratycznych systemach politycznych wojsko de facto wykonuje rézne zadania.
Uniwersalne szkolenie wojskowe jest wykorzystywane do tworzenia poczucia
przynaleznosci obywateli do panstwa. Na przykiad w Stanach Zjednoczonych
sq tylko trzy dziedziny, z kidrych wojsko jest wylgczone: wykonywanie rutyno-
wych zadan policyjnych, sadownictwo oraz prowadzenie polityki'®. Morris
Janowitz wyréznia zas$ trzy funkcje wojska: reprezentacyjng, doradczg i wyko-
nawcza. Dwie pierwsze z nich pozostawiajg oficerom pewng mozliwosé¢ wply-
wu na konkretng polityke wtadz cywilnych?.

Wspoiczesne teoretyczne ujecia problematyki cywilnej kontroli ekspo-
nujg dwuznacznosci i sprzecznosci w okresleniu tego, co sktada sie na dobre
stosunki cywilno-wojskowe. Uwzglednienie tych dwuznacznosci prowadzi do
stwierdzenia, ze dobre relacje cywilno-wojskowe oparte sa na réwnowadze.
Owa rownowaga ma zapewnic, by wojsko bylo z jednej strony skuteczne,
z drugiej zas — odpowiedzialne. Stwierdzenie, czy ta réownowaga istnieje nie
moze by¢ oparte na intuicji, a przeciwnie — wymaga szczegotowych badan.

Wiadze cywilne panstwa powinny wiec tworzy¢ ramy decyzyjne i wyzna-
czac cele dla dziatalnosci wojskowych (decison making). Uznajac jednak kom-
petencje (profesjonalizm) wojskowych pozostawia sie im obszar (military com-
mend) zwigzany z dowodzeniem, kierowaniem merytorycznym i administracyjng
strong dziatalnosci wojska, a wiec dziedzinami stuzgcymi realizacji celow wy-
znaczonych przez wiadze polityczne panstwa w oparciu o przydzielone przez
parlament $rodki finansowe i materialowe?!.

Dobre stosunki cywilno-wojskowe w systemie politycznym zalezg takze
od stopnia, w jakim wojsko jest odzwierciedleniem spoleczenstwa. To zaloze-
nie znajduje potwierdzenie w literaturze socjologicznej. Wspomniany juz Moris
Janowitz argumentuje, ze armia bedzie stucha¢ politykéw cywilnych m.in. dla-
tego, iz identyfikuje sie ona z wartosciami cywilnymi. Wszystko to, co oddziela
wojsko od spoteczenstwa zagraza tej identyfikacji?2.

Watpliwym zas kryterium oceny stanu stosunkéw cywilno-wojskowych
w systemie politycznym jest to, w jakim stopniu struktura spoteczenstwa znaj-
duje odzwierciedlenie w sitach zbrojnych. Jest to bowiem sprzeczne z zasada,
by armia byta odzwierciedleniem spoteczenstwa, a jednoczesnie oddzielng in-

19 Zob. K. Kemp, Ch. Hudlin, Civil supremacy over the military: Its nature and limits, ,Armed Forces
and Society” 1992 (fall), Vol. 19, nr 1, s. 7-26.

2 Zob. M. Janowitz, The professional soldier, New York 1971, s. 417-442.

2! Por. R.H. Kohn, Jak demokracje sprawujq kontrole nad sitami zbrojnymi, [w:] Wiadza i spofe-
czenstwo 2. Wybdr i oprac. J. Szczupaczynski, Warszawa 1998, s. 149-159; Y.B. Meir, Civil-military
relations in Israel, Columbia University Press, New York 1995; Ch.C. Moskos, J.A. Williams,
D.R. Seagal, The postmodern military: armed forces after the cold war, Oxford University Press,
New York 2000.

2 Zob. M. Janowitz, The professional soldier, op. cit., s. 420.
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stytucja. Doswiadczenie dowodzi, ze wysoki stopien reprezentatywnosci spo-
teczenstwa w wojsku nie powoduje skutkdw, ktdrych niektorzy sie obawiaja,
ale tez nie przynosi korzys$ci, na ktére niektorzy liczg. Posiadanie spotecznie
reprezentatywnego wojska w matym stopniu dziata jako hamulec na poczyna-
nia armii. Indoktrynacja goruje bowiem nad pochodzeniem spotecznym.
Na przyktad w armii amerykanskiej obecnie istniejg dowody powiekszania sie
réznic w skltadzie spolecznym wojska i spoteczenstwa?.

Stosunki cywilno-wojskowe w duzym stopniu zalezg od poziomu relacji
miedzy przywddcami cywilnymi a dowddcami wojskowymi?*. Powyzsze obawy
wspolgraja z tzw. teorig harmonii, przedstawiong przez Rebecce Schiff. Wedle
tej teorii, najbardziej w stosunkach cywilno-wojskowych w systemie politycz-
nym liczy sie nie to, kto decyduje, ale stopien zgody pomiedzy armia, elitami
politycznymi i ogétem obywateli co do skladu korpusu oficerskiego, procesu
podejmowania decyzji politycznych, naboru do armii i etosu wojska. Rebecca
Schiff proponuje, by armia, elity polityczne i spoteczenstwo stworzyty taka for-
me wspolpracy, ktéra moze, ale nie musi zakltada¢ ich oddzielenia. Teoria har-
monii traktuje wysoki poziom integracji miedzy wojskiem i innymi elementami
spoteczenstwa jako jeden z kilku mozliwych typow stosunkéw cywilno-wojsko-
wych w systemie politycznym. Przyjety typ stosunkéw cywilno-wojskowych nie
jest tak wazny jak zdolno$¢ armii, elit politycznych i spoteczenistwa do osia-
gniecia porozumienia w istotnych sprawach. Teoria harmonii wydaje sie osia-
gac dwa cele. Po pierwsze wyjasnia, jakie warunki instytucjonalne i kulturowe
zapobiegajg ingerowaniu armii w sprawy wewneirzne, a jakie mu sprzyjaja.
Po drugie za$ stawia teze, ze gdy wojsko, elity polityczne i spoteczenstwo
osiagajq pewien stopien porozumienia, wtedy ingerencja wojskowa w sprawy
wewnetirzne jest mniej prawdopodobna. Przykiad lzraela i Indii wydaje sie po-
twierdzacé te teze?.

Wydaje sie jednak, ze stopien harmonii jako kryterium dobrych stosun-
koéw cywilno-wojskowych w systemie politycznym ma takze pewne braki. Woj-
sko nie bedzie ingerowa¢ w polityke, jezeli bez ingerencji dostanie to, czego
chce. Najbardziej ,niebezpieczny” brak kontroli wystepuje wéwczas, gdy poja-
wia sie zjawisko tzw. ,odwréconej roli”, a wiec, kiedy podwtadni wojskowi
wykorzystujac swojg specjalistyczng wiedze zmieniajg poglady cywildow i sami
stajg sie decydentami. Teoria harmonii Rebecci Schiff nie podnosi jednakze
tej kwestii.

Wiekszos¢ naukowcdw zajmujacych sie problematyka stosunkéw cywil-
no-wojskowych w systemie politycznym podziela poglad Harolda Lasswella,
ze kontrole nad wojskiem trudniej sprawowa¢ w skomplikowane] sytuacji
migedzynarodowej, a tatwiej, gdy jest sprzyjajaca. Choé Stanistaw Andreski

2 Zob. D. Avant, Conflicting indicators of ,crisis” in American civil-military relations, ,Armed Forces
and Society” 1998, Vol. 24, nr 3, (spring), s. 382.

2 Szerzej zob. R.H. Kohn, Poza kontrolg. Kryzys w relacjach migdzy wojskiem a wiadzg, ,Biuletyn
Polityczny” 1995, nr 1, s. 28.

% Zob. R. Schiff, Civil-military relations: A theory of concordance, ,Armed Forces and Society’
1995 (fall), Vol. 22, nr 1, s. 7-24.
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jest przeciwnego zdania, twierdzi on bowiem, ze wzrastajace zagrozenie
zewnetrzne poprawia cywilng kontrole nad wojskiem?. Nawet Samuel H. Hun-
tington nie przedstawit jednoznacznej opinii na temat, jak ,zmienne miedzyna-
rodowe” wplywaja na relacje cywilno-wojskowe. Pozostaje wiec pytanie, jak
korzystniejsza sytuacja migdzynarodowa wptywa na cywilng kontrole nad sita-
mi zbrojnymi?

Aby na to pytanie odpowiedzie¢ nalezy sie zastanowi¢, jak zmiany
w sytuacji zewnetrznej i wewnetrznej wptywajq na skutecznosé cywilnej kon-
troli, jakg role odgrywa strategia bezpieczehstwa panstwa (doktryna wojsko-
wa) we wzmocnieniu lub ostabieniu cywilnej kontroli w sytuacji braku istnienia
wyraznego zagrozenia? Micheal Desch stawia teze, ze w sytuacji nieokreslo-
nego zagrozenia systemu politycznego strategia bezpieczenstwa ukierunko-
wana na zewnatrz jest koniecznym warunkiem cywilnej kontroli nad wojskiem?,
W niejasnej sytuacji polityczno-militarnej strategia bezpieczenstwa moze mie¢
wplyw na strukture instytucji wojskowych, by¢ przestanka wychowania wojsko-
wego oraz stuzy¢ jako punkt odniesienia podczas dochodzenia do porozumie-
nia miedzy cywilnymi przywodcami politycznymi a wojskowymi?.

Co dalej?

Warto zastanowi€ sie takze, jak ataki terroryzmu wplywajg na ksztatto-
wanie sie stosunkéw cywilno-wojskowych w demokratycznych systemach po-
litycznych? Jest to nowy rozdziat w historii stosunkéw miedzynarodowych
i historii wojen, ale nie dlatego, ze wprowadza sie nowe $rodki bojowe lub
prowadzi sie bezprecedensowe operacje wojskowe czy wywiadowcze, ale dla-
tego, ze wraca sie do starych metod prowadzenia wojen, a terroryzm stat sie
nowym aktorem na scenie miedzynarodowe;j.

Zaczyna traci¢ na znaczeniu odrebnos$¢ pionu cywilnego i wojskowego,
ktora zrodzita sie w XIX wieku wraz z profesjonalizacjg europejskich armii.
Wojskowy establishment stat sie zbyt znaczacy i dobrze poinformowany, by
mozna go byto usunaé¢ na margines zycia politycznego. W Stanach Zjednoczo-
nych szef polaczonych sztabdéw jest cztonkiem gabinetu prezydenckiego,
a dowodcy poszczegdlnych armii, dysponujac olbrzymimi budzetami, maja po-
zycje pordwnywalng jedynie z pozycjg rzymskich prokonsuléw. Z kolei wojsko
zalezy od cywilnych ekspertéw i wspoipracy z korporacjami przemystowymi.
Zaciera sie tez granica miedzy wojng a pokojem.

Robert D. Kaplan pisze: ,Nawet jesli prawo miedzynarodowe zyska na
znaczeniu, to bedzie odgrywato coraz mniejszg role w prowadzeniu wojny,
poniewaz ta bedzie miata coraz bardziej niekonwencjonalny i nie wypowie-
dziany charakter i bedzie prowadzona réwnie czesto wewnatrz panstw, jak

® Zob. S. Andreski, Military organisation and society, Berleley 1968, s. 202.

7 Zob. M. Desch, Solidiers, states and structures: The end cold war and weakening U.S. civilian
control, Armed Forces and Society 1998, Vol. 24, nr 3, (spring), s. 391-393.

% Tamze, s. 396.
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i migdzy nimi"?. Konflikty zbrojne toczy¢ sie beda poza wszelkg demokratycz-
ng kontrola. Akcje ratunkowe, uderzenia w sieci komputerowe przeciwnika,
operacje sit powietrznych bedg utrzymywane w tajemnicy przed opinig publicz-
ng, a decyzje o tego rodzaju akcjach podejmowane bedg przez waskie kregi
politycznych decydentdéw. Miejsce wojsk konwencjonalnych zajma male od-
dzialy czy wrecz cywile prowadzacy konflikty o matej intensywnosci, ale za to
stale podtrzymywane, zmieni si¢ takze charakter wroga, nie bedzie to juz zdy-
scyplinowany zotnierz, ale wojownik bez poczucia lojalnosci, wychowany do
przemocy i niemajacy na wzgledzie tadu spolecznego.

Herfried Minkler mowi wrecz o kryzysie modelu wojny prowadzonej
przez panstwa. Swiat znajduje sie na rozdrozu, szacuje sie bowiem, iz okoto
300-500 tysiecy ludzi zatrudnionych jest obecnie w prywatnych firmach
wojskowych. W panstwach zachodnich zaobserwowa¢ mozna wyrazna
tendencje, by rozmaite interwencje zbrojne, takze operacje pokojowe wyma-
gajace udziatu wojska, przeprowadza¢ nie przy uzyciu regularnej armii, ale
specjalnie wyselekcjonowanych czy wynajetych ,prywatnych” Zolnierzy. Wojny
prowadzone przez najemnikéw i prywatne firmy wykonujace zlecenia rzadu
wymagaja nie tylko mniej srodkéw materialnych i finansowych, ale sg wyjete
spod krepujacej kontroli wladzy ustawodawczej (parlamentéw) i opinii publicz-
nej. Mimo ze te operacje wojskowe dokonywane sg w imie zaprowadzenia
pokoju i demokracji oraz prowadzone sg w imieniu parstwa — wiktajg same
panstwo w konflikty prywatnych intereséw i prowadza do jego korozji — twierdzi
Herfried Miinkler®.

Wiekszos$¢ najokrutniejszych i najkrwawszych wspotczesnych dziatan
wojennych prowadza formacje propanstwowe, ktére nie przestrzegajg praw
zadnego panstwa i zadnych miedzynarodowych konwencji®'. Nie sg to wiec
wojny tradycyjne z wyraznym podziatem na czas konfliktu i czas pokoju, jasno
rozdanymi rolami wojskowych i cywili, ale wojny bez poczatku i konca, i do
tego wojny znajdujace sie w zasadzie poza wszelka publiczng kontrola.
Ulegna zmianie tym samym kryteria oceny stosunkéw cywilno-wojskowych,
bowiem wobec globalnych konfliktéw zbrojnych XXI stulecia demokratyczne
reguly rzagdzenia moga sta¢ sie bezuzyteczne®.

® R.D. Kaplan, Ancient Solidiers: Moderm warrios, ,National Interest' 2001/2002 (winter), cyt. za:
P. Spiewak, Wojna, wojna..., ale z kim?, ,Nowa Res Publica 2002", nr 4, s. 45.

% Szerzej zob. H. Munkler, Wojny naszych czaséw, Krakow 2004.

31 Zob. Z. Bauman, Zycie na przemial, Krakéw 2004, s. 119.

% Szerzej zob. B. Balcerowicz, Sity zbrojne w paristwie i stosunkach migdzynarodowych, Warsza-
wa 2006, s. 181-185; H. Born, Parlamentarny nadzor nad sektorem bezpieczeristwa. Zasady, me-
chanizmy i praktyki, Genewa-Warszawa 2004, s. 73-76; A. Jabtonska, Psy wojny. Swiat zaczyna
byc gotowy do prywatyzacji pokoju, Wprost' nr 9 z 5.03.2006 r., s. 89-91.
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Zenon Trejnis
Civil-Military Relations in Democratic State
Summary

Within democratic political system armed forces and police are under
civilian control. Politics who control this organs acting according democratic
rules. Forms and ways of civilian control over armed forces, police and special
services is dependent of current technigues as well appropriate means of con-
trol. We know from the history of societies some cases of effective prevention
from use of military forces, police and secret services to change democratic
system. The task of civilian control is to secure nation. National security inte-
rest have to be subordinate to nation aspirations. The task of armed forces is to
defend society, not to define its character. States which are not democratic can
established civilian control, but democratic system without civilian control over
armed forces can not exist. Civil-military relations are linked with a kind of para-
dox. To defend yourself we create institutions able to use force and we afraid of
the institutions we created.



