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Ugruntowanie narzuconego polskiemu spoteczenstwu, w zdecydowanej
wiekszosci obcego mu ustroju spoteczno-politycznego, wymagato, poza srod-
kami przymusu i represji, zastosowania zmasowanych oddziatywar propagan-
dowych. W walce o przeobrazenie swiadomosci politycznej spoteczehstwa, kto-
rej wszakze waznym skfadnikiem jest sSwiadomos¢ historyczna, od pierwszych
dni istnienia Polski Lubelskiej, zaangazowano wszystkie pozostajgce w jej gestii
Srodki oddziatywania propagandowego.

Waznym polem owej walki stawata sie historia najnowsza, w tym przede
wszystkim dzieje Polski i Polakéw w latach ostatniej wojny. Z punktu widzenia
celéw politycznych nowej wiladzy szczegolne miejsce w tej walce zajmowato
z kolei wykreowanie pozadanego wizerunku stosunkéw polsko-radzieckich w tej
wojnie. Zwazywszy zadawnione antyrosyjskie i antykomunistyczne resentymen-
ty polskiego spoteczenstwa, wzmocnione zresztg przez polityke ZSRR w sto-
sunku do Polski i Polakéw, realizowana od 17 wrzesnia 1939 r., zadanie to nie
rokowato powodzenia. Uwarunkowana historycznie pamie¢ zbiorowa nie podda-
je sie bowiem tatwo nawet wszechogarniajgcym zbiegom propagandowym.

Bioragc chronologicznie, jednym z najwazniejszych, a jednoczesnie nie-
zwykle drazliwych dla stosunkdéw polsko-radzieckich wydarzen historycznych,
o ktorych interpretacje toczyta béj propaganda PRL-u, byt tajny protokét do po-
przedzajacego agresje Zwigzku Radzieckiego na Polske 17 wrzesnia 1939 r.
uktadu Ribentropp—Mototow z 23 sierpnia 1939 .

W mysl ustalen wiadz PRL kazda wzmianka o tajnym protokole dodatko-
wym do tzw. niemiecko-radzieckiego uktadu o nieagresji z 23 sierpnia 1939 r.
miata by¢ poprzedzona stowami: ,wedtug zrédet zachodnich”, co oczywiscie by-
to zabiegiem tylez naiwnym co nieskutecznym, gdyz wszyscy zainteresowani
doskonale znali opublikowane na Zachodzie teksty tego protokotu.

W czasie przygotowania VI tomu wspdlnego wydawnictwa ,Dokumenty
i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich”, wiceprzewodniczacy ze
strony polskiej prof. Tadeusz Cieslak pragnat wprowadzi¢ do tekstu przynajm-
niej wzmianke o tajnych protokotach z 1939 r. Spowodowato to ostrg interwen-
cje radzieckiego ministerstwa spraw zagranicznych, ktére odrzucito, samg moz-
liwos¢ istnienia poufnych zatgcznikdéw do uktadéw z 23 sierpnia i 28 wrzesnia
1939 r. W rezultacie tom zostat skrocony i zamkniety na dacie 21 grudnia
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1938 r. Zresztg i tom VII, opublikowany w 1973 r., réwniez catkowicie pomijat te
uktady. Sprawa nie posuneta sie w ciggu nastepnych kilkunastu lat.

Jak dlugo sie dato, probowano przekonywaé spoteczenstwo, ze ow
zbrodniczy pakt majacy na celu zniszczenie Polski i zagarniecie przez Stalina
panstw battyckich nigdy nie istniat. Ujawnienie wspétudziatu ZSRR w transakgciji
z Ill Rzesza oznaczatoby ponadto obarczenie tego panstwa wspotodpowie-
dzialno$cig za wybuch Il wojny Swiatowej, do czego zadng miarg nie mozna by-
o dopusci¢.

W 1969 r., w 30. rocznice wybuchu wojny, Komisja Historii Il Wojny Swia-
towej organizowata konferencje naukowa. Owczesny komendant Wojskowego
Instytutu Historycznego, ptk Tadeusz Jedruszczak, w referacie dotyczacym oko-
licznosci wybuchu wojny nader ostroznie napomykat o tajnych protokotach do
ukfadu Hitlera ze Stalinem. W Warszawie zjawit sie niespodziewanie wystannik
z Moskwy, prof. lwan Chrienow, uchodzacy za eksperta w sprawach najnowsze;j
historii Polski. Jednocze$nie do Komitetu Centralnego PZPR wptynat oficjalny
protest wtadz radzieckich przeciwko fatszowaniu przez strone polska historii.

Niemal w przeddzien rozpoczecia konferencje odwotano; odbyta sie
w pézniejszym terminie, ale juz na zmieniony temat: ,Europa Srodkowo-
-Wschodnia podczas Il wojny éwiatowej’”.

Sprawa tajnych protokotéw stata sie tez przedmiotem konfliktu w czasie
prac nad jednotomowa historig Il wojny $wiatowej pod red. gen. Pawta Zylina,
éwczesnego komendanta Instytutu Historii Wojskowej Ministerstwa Obrony
ZSRR, z udziatem historykéw wszystkich krajow radzieckiego bloku. Prof.
T. Jedruszczak przygotowat rozdziat dotyczacy genezy wojny, lecz jego wysta-
pienie w czasie dyskusji wstepnej sprawito, iz zrezygnowano z tekstu jego au-
torstwa (zastapit go prof. Eugeniusz Koztowski). Za zmianami tymi stato ze
strony polskiej formalnie kierownictwo Wojskowego Instytutu Historycznego,
a w rzeczywistosci Gtéwny Zarzad Polityczny Wojska Polskiego.

Symbolicznym wyrazem martyrologii Polakéw na Wschodzie po 17 wrze-
Snia 1939 r. byt i nadal pozostaje Katyn.

Obraz zbrodni katynskiej w propagandzie i historiografii Polski Ludowej
uksztattowaty na wiele lat dwa brzemienne w skutki posuniecia Zwigzku Ra-
dzieckiego.

Pierwszy z nich to dokonane 25 kwietnia 1943 r. przez rzad radziecki ze-
rwanie stosunkéw dyplomatycznych z rzadem RP na obczyznie pod pretekstem
stosunku tego rzadu do sprawy Katynia. Kreml oskarzyt wéwczas wiadze pol-
skie o ,podchwycenie i rozdecie niemieckiej prowokacji w formie zmasowanej
wrogiej klamliwej kampanii, o kontakty i zmowe z Hitlerem”.

Drugie z tych posunie¢ to komunikat powotanej przez wladze radzieckie
Komisji Specjalnej do ustalenia okolicznosci rozstrzelania w lesie katynskim ofi-
cerow — jehcow wojennych. 24 stycznia 1944 r. komisja ta, pracujgca pod kie-
rownictwem akademika Nikotaja Burdenki, wydata komunikat oskarzajacy stro-
ne niemiecka o zgtadzenie jesienig 1941 r. 11 tys. polskich jencow wojennychz.

' Rozmowa z Czestawem Madaijczykiem, [w:] Cenzura w PRL. Relacje historykéw, Opracowat Zbi-
gniew Romek, Warszawa 2000, s. 136.

Komunikat Komisji Specjalnej do ustalenia i zbadania okolicznos$ci rozstrzelania przez niemieckich
najezdzcéw faszystowskich w lesie katynskim jericow wojennych — oficeréw Polskich, Moskwa
1944.
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Od 1943 r. Moskwa konsekwentnie bronita swojej wersji o zbrodni w Ka-
tyniu, a instrukcje witadzy radzieckiej przenoszono do Warszawy. Do 1989 r.
obowigzywata wéwczas decyzja (zwana ,zapisem”) Gtéwnego Urzedu Kontroli
Pracy, Publikacji i Widowisk, aby ,w opracowaniach naukowych, pamietnikar-
skich, biograficznych zwalnia¢ (do druku — S.J.) sformutowania w rodzaju «roz-
strzelany przez hitlerowcéw w Katyniu», «zginat w Katyniu», «zmart w Katy-
niu»”. Gdy w przypadku uzycia sformutowania w rodzaju «zginagt w Katyniu»
podawana jest data Smierci, dopuszczalne jest jej okreslenie wytgcznie po lipcu
1941 r.”. Oczywiste, jak wszystkie tego rodzaju ,zapisy” cenzuralne, takze i ten
byt przeznaczony ,wytacznie do wiadomosci cenzoréw”, a przy ,ewentualnych
wykroczeniach nie (byto — S.J.) wolno sie na niego powotywac ani ujawniac je-
go istnienia™’.

30 stycznia 1944 r. w lesie katynskim pojawita sie delegacja | Korpusu
Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR z gen. Zygmuntem Berlingiem na czele. Ztozo-
no wience, oddano salut artyleryjski, modlono sie za dusze oficerow — ofiar
niemieckiej zbrodni. Kapelan | Korpusu mjr Wilhelm Kubsz odprawit nabozeh-
stwo zatlobne. Gen. Berling wygtosit przemowienie, w ktéorym powtérzyt wersje
wypadkow (wydarzen) podang w komunikacie Burdenki. Gen. Z. Berling na gro-
bach kolegéw sktamat o winowajcach zbrodni. Oskarzenie Niemcéw, do walki
z ktérymi prowadzit swych, mozna wyttumaczy¢ potrzebg chwili. Nie mégt prze-
ciez oskarzyé mocodawcy i sojusznika. Pézniej Berling nie wypowiadat sie pu-
blicznie na temat losu zaginionych oficeréw polskich4. W tamtej fazie wojny ma-
to kto wierzyt niemieckiej propagandzie, totez i wiekszo$¢ zotnierzy | Korpusu
prawdopodobnie uwierzyta swemu dowddcy. Po powrocie z Katynia cztonkowie
delegacji | Korpusu PSZ skiadali zresztg pdzniej prasie radzieckiej i polskoje-
zyczsnej wydawanej w ZSRR deklaracje zgodne z oczekiwaniami wtadz radziec-
kich®.

Stosowany w | Korpusie Polskim w ZSRR sposob przedstawiania zbrodni
katynskiej znalazt zastosowanie w 2zyciu publicznym Polski powojennej.
W stowniku politycznym dla Zotnierzy wydawanym jeszcze w maju 1945 r. pod
hastem ,Katyn” pisano: ,(...) miejscowo$¢ pod Smolenskiem, gdzie jesienig
1941 roku Niemcy rozstrzelali 11 000 oficeréw polskich. Pdzniej przedstawiali
oni to morderstwo jako zbrodnie bolszewikéw. Caty swiat odwrécit sie z pogardg
od prowokacji, rozumiejac, ze jej celem jest ukrycie wlasnego przestepstwa”s.
Wydawane w duzych naktadach broszury propagandowe pomijaty rzeczywiste
okolicznosci wydarzen w lesie katynskim, skupiajac sie na oskarzeniach pod
adresem rzadu RP na obczyznie.

W przygotowanym przez Zarzad Polityczno-Wychowawczy 1 Armii Pol-
skiej konspekcie pt. ,Sladem zbrodni niemieckich” czytamy: ,Niemcy wiedzieli,
ze na podstawie umowy gen. Sikorskiego z rzgdem radzieckim, w ZSRR ma
powstaé Armia Polska. W obozach jencéw Armia ta mogta znalez¢é gotowe wy-
szkolone kadry oficerskie (...).

3 Czarna ksiega cenzury PRL, Warszawa 1977, s. 63.

* Odnotujmy, iz w opublikowanych juz po $mierci Generata wspomnieniach znajdziemy sprzeczne
informacje dotyczace spraw mordu w lesie katynskim. | tak w tomie pierwszym (Z fagréw do Ander-
sa) obcigza wiadze radzieckie, natomiast w drugim tomie wspomnien — strone niemiecka.

5 T. Pioro, W lesie katynskim, ,Polityka” 1989, nr 7, s. 12.

6 Katyn [w:] Stowniczek polityczny dla Zotnierzy, [b.m.w.] 1945.
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Na wiosne 1943 r. Niemcy zaczeli gtosi¢, ze mordy w Katyniu sg dzietem
wiadz radzieckich. Poparci przez zdrajcéw narodu polskiego spod znaku reak-
cji, rozpetali wéciektg propagande antyradziecka.

Przez swa Piekielnq prowokacje chcieli poktdcié naréd polski ze Zwigz-
kiem Radzieckim”".

W podobnej tonacji byly utrzymane przekazy dotyczace kwestii katyn-
skiej, pojawiajgce sie w polskich mediach pod koniec lat czterdziestych. Agre-
sywny jezyk tych materiatéw, dobdr uproszczonych, wyjetych z szerszego kon-
tekstu i powtarzajacych sie argumentéw wskazuje na zamiar zdyskontowania
zbrodni katynskiej w biezacych kampaniach politycznych. Chodzito zwlaszcza
o zdyskredytowanie srodowisk niepodlegtosciowych w kraju, niewyrzekajgcych
sie wiezi z Polskg emigracjg na Zachodzie.

W pierwszych latach istnienia Polski Ludowej do akcji zaktamywania
Katynia przytaczyt sie Wiadystaw Gomutka, wyznaczajgc przy tym oficjalng
wyktadnie ideologiczna, gdy mowit o niemieckich prowokacjach, taczyt podpale-
nie Reichstagu i sprawe katyriskg w jeden ciag propagandowych dziatan Goeb-
belsa.

Ze wzmozong sitg sprawa Katynia pojawita sie na poczatku dekady lat
1950-1960. Wiagzato sie to z rozpoczeciem w Stanach Zjednoczonych kampanii
na rzecz wyjasnienia okolicznosci zbrodni w Katyniu. W 1951 r. Izba Reprezen-
tantéw Kongresu Stanoéw Zjednoczonych powotata do zycia komisje do zbada-
nia okolicznosci zbrodni katynskiej. Wywotato to gwaltowng reakcje wtadz
w Polsce i w Zwigzku Radzieckim. Atakowano Ameryke za ,klamstwa i oszczer-
stwa”. W Polsce pierwsze skrzypce odgrywat Wydziat Propagandy KC PZPR
i ,Trybuna Ludu”.

Przyczyn podjecia przez najwyzszy organ legislacyjny Stanéw Zjedno-
czonych zbrodni katynskiej nalezy upatrywa¢ w owczesnej sytuacji miedzyna-
rodowej. W latach Il wojny $wiatowej przywédcy mocarstw zachodnich, obawia-
jac sie wyjscia ZSRR z koalicji antyhitlerowskiej, wolaty akceptowaé ktamliwg
wersje o odpowiedzialno$ci niemieckiej za zbrodnie®. Latem 1952 r. ukazata sie
w Polsce szeroko reklamowana ksigzka dziennikarza Bolestawa Woajcickiego pt.
.Prawda o Katyniu”g. Wbrew tytutowi jedynie dziesigta czes¢ publikacji dotykata
kwestii katynskiej i to w sposéb catkowicie zgodny z argumentacjg i wnioskami
komisji Burdenki. Uwzglednienie kilku nowych elementéw sprawy miato dodat-
kowo wzmocni¢ argumenty przemawiajgce za wing Niemcow.

Wtadze Polski Ludowej, zwtaszcza w sprawie zbrodni katyriskiej niesuwe-
renne, lawirowaly miedzy ktamstwem a milczeniem. W okresie stalinowskim
skazano jednak na kare wiezienia kilkanascie os6b w rézny sposéb zwigzanych
ze sprawg Katynia. W 1950 r. sad w todzi skazat na szes$¢ lat wiezienia Hiero-
nima Majewskiego, a rok pézniej sad w Rzeszowie na dwa lata Mikotaja Mar-

" Cyt. za: |. Blum, Z dziejow aparatu politycznego Wojska Polskiego, Warszawa 1957, s. 162—163.
8 W. Wasilewski, Propaganda ktamstwa kontra ,Komisja Katyriska” Izby Reprezentantow USA,
w:] Zbrodnia Katyriska. Miedzy prawdg i klamstwem, Warszawa 2008, s. 102 n.

B. Wojcicki, Prawda o Katyniu, Warszawa 1952. W aneksie zamieszczono wybér wypowiedzi ko-
respondentéw zagranicznych i artykutow prasowych podkreslajacych hitlerowskg odpowiedzialno$é
za zbrodnie katynska.
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czyka — za to, ze zawiezieni przez Niemcow w 1943 r. do Katynia, po powrocie
wypowiadali sie publicznie o tym, co widzieli, ze przekonali sie o winie ZSRR."°

Naczelna Prokuratura Wojskowa prowadzita $ledztwo takze przeciwko
innym swiadkom zbrodni katynskiej, pisarzom Jozefowi Mackiewiczowi, Ferdy-
nandowi Goetlowi, Janowi Emilowi Skiwskiemu. Zakonczyto sie ono fiaskiem,
albowiem swiadkowie ci zdgzyli wyjechac¢ (uciec) za granice. Prawdopodobnie
pod przymusem odwotali swoje oswiadczenia (obcigzajagce ZSRR), prezes Ra-
dy Gtéwnej Opiekunczej Edmund Seyfierd i doktor medycyny Adam Szebesta,
réwniez uczestniczacy w ekspedycji do Katynia w marcu 1943 r.

Na emigracje udali sie tez sekretarz Polskiego Czerwonego Krzyza Kazi-
mierz Skarzynski oraz prowadzacy rozpoznanie medyczno-sgdowe w Katyniu
lekarz sadowy Marian Wodzinski.

W 1951 r. sad w todzi skazat, zadenuncjowang przez kolegéw, studentke
tédzkiej Szkoty Filmowej, Zofie Dwornik na rok wiezienia za to, ze opowiadata
swoim kolegom, iz NKWD zmordowato jej ojca mjr. Stefana Dwornika, jehca
obozu w Starobielsku, i stryja kpt. Kazimierza Dwornika, jerica obozu w Koziel-
sku. W przewodzie sgdowym ta tragedia rodzinna zostata oczywiscie staranie
przez sad ukryta”.

Od schyiku lat piecdziesiatych sprawa wymordowania polskich oficerow
znikneta z taméw prasy i programoéw radiowych. Aparat propagandowy PRL
rozciggnat nad Katyniem zastone milczenia; problem Katynia znalazt sie w stre-
fie zastrzezonej, w ktérej obrebie badania zostaty poddane pozamerytorycznej
reglamentacji. Ujawnienie prawdy o Katyniu nie byto mozliwe, gdyz naruszatoby
podstawowe interesy elity wiadzy, uderzatoby bowiem w jej polityczno-ideowe
fundamenty. Z tego punktu widzenia uzyteczny byt obraz Katynia zarysowany
przez oficjalng propagande radzieckg. Trwanie przy nim uwalniato od ryzyka
samodzielnych dociekan, a jednocze$nie miato wzmocni¢ przekonanie o stusz-
nosci, jaki dokonat sie w potozeniu Polski wiosng 1943 r.

Geneze kryzysu polsko-radzieckiego z wiosny 1943 r. w zaktamany spo-
s6b przedstawiano m.in. w ksigzce ,O wojnie i podziemiu”'?. Jej gtdbwna teza
miata przekona¢ czytelnikéw, ze wielka historyczna szansa utozenia przyja-
znych stosunkéw ze Zwigzkiem Radzieckim zostata bezposrednio przegrana
przez politykdw reprezentujacych interesy polskiej burzuazji. Wobec tego dzieto
podjeli przedstawiciele polskiej klasy robotniczej.

Inny aspekt wydarzeh wyeksponowat czotowy historyk partyjny Wiady-
staw Goéra, piszac krytycznie o wywieranej przez polskie czynniki panstwowe na
obczyznie ,presji na rzad radziecki w celu zmuszenia go do wyrzeczenia sie
Ukrainy i Biatorusi Zachodniej”. Ostatnim etapem w narastajagcym napieciu byt
udziat polskich wtadz w sfabrykowanej przez Niemcow prowokacji katynskiej
i wigzaca sie z tym coraz zacieklejsza kampania antyradziecka. W przypisie zas
wyjadniat zgodnie z radzieckag wersjg ,w Katyniu wymordowali hitlerowcy kilka
tysiecy oficerow polskich znajdujacych sie uprzednio w radzieckich obozach

1% S.M. Jankowski, Pod specjalnym nadzorem, przy drzwiach zamknietych (Wyroki sadowe w PRL
za ujawnienie prawdy o zbrodni Katynskiej), [w:] Zbrodnia Katynska. Polskie $ledztwo, Warszawa
2005, s. 951 n.

" J. Trznadel, Powrdt rozstrzelanej armii. Katyn — fakty, rewizje, poglady, Warszawa 1994, s. 309 i n.
2 M. Turlejska, O wojnie i podziemiu, Warszawa 1959, s. 76.
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jenieckich”™. Az do drugiej potowy lat osiemdziesiatych w oficjalnym obiegu
mozliwe byly tylko takie ujecia’. Reprezentujacy ten sam nurt polityczny Jerzy
Pawtowicz dodat jeszcze teze o wptywie konfliktu polsko-radzieckiego na osta-
teczne zerwanie w kwietniu 1943 r. rozméw miedzy kierownictwem PPR
a Delegaturg Rzadu RP na Kraj'. Z kolei Tadeusz Cieslak, szukajac genezy
kryzysu z 1943 r., siegnat do czaséw miedzywojennych i napietnowat btedy éw-
czesnych sternikdw polskiej nawy panhstwowej, ktérzy — jego zdaniem — nie po-
trafili doceni¢ bogactwa leninowskiej idei i siegna¢ po nie dla dobra narodu pol-
skiego. Widzac btedy polityczne i ,bankructwo polityki rzadu londynskiego”,
ktory ,tracit grunt pod nogami, kiedy spoteczenstwo w kraju, pragnace walki
z okupantem, wystepowato przeciwko taktyce biernosci i zwlekaniu”, rzesza Po-
lakdw oburzona wycofaniem Armii Polskiej z ZSRR i ustawicznym wysuwaniem
pretensji do ziem ukrainskich i biatoruskich” odmawiata poparcia osrodkom re-
akcyjnym. W takiej sytuacji doszto do ,trwatego roztamu miedzy obozem lon-
dynskim a Zwigzkiem Radzieckim na tle prowokac;ji katyhskiej’”e.

Zmiany po pazdzierniku 1956 r. stworzyty potencjalng szanse wyjasnie-
nia tragedii katynskiej. Wzmogty sie wtedy wystgpienia domagajace sie prawdy
0 najnowszej historii Polski, pietnowano zbrodnie stalinowskie, Zadano oczysz-
czenia z fatszerstw stosunkéw polsko-radzieckich.

Po pazdzierniku 1956 r. Wiadystaw Gomutka kilkakrotnie na rozmaitych
spotkaniach byt pytany o odpowiedzialnos¢ za Katyn. Udzielat zawsze takich
samych odpowiedzi: sprawe badali Niemcy i znalezli przekonywajgce dowody
winny Zwigzku Radzieckiego, potem badat ZSRR i znalazt przekonywajace do-
wody winny Niemcéw. | jest jeszcze stanowisko: racja stanu Polski, ktéra wy-
maga, zeby na ten temat milcze¢. Takie zalecenia wydano wiec cenzurze, ktéra
po rokuﬂ1957 nie dopuszczata do wymieniania w publikacjach nawet nazwy
SKatyn” .

Wiadystaw Gomutka zalecat swoim wspétpracownikom milczenie w tej
sprawie, czyli, jak sugeruje Andrzej Werblan ,nieangazowanie sie w akceptacje
zadnej wersji”. Co wiecej w czasie jednego z pobytow Gomutki w Moskwie, gdy
przywoédca radziecki, Nikita Chruszczow, zaproponowat, by ujawni¢ zbrodnie ka-
tynska, | sekretarz KC PZPR wypowiedziat sie przeciwko takiemu pomystowi. Do
wiarygodnosci tych relacji nalezy jednak podchodzi¢ z duzg dozg ostroznosci.

Srodowisko historyczne po 1956 r. zbyt tatwo pogodzito sie z ustalonymi
przez wtadze zasadami gry; zaakceptowali granice prawdy «stad — dotad»,
uznajac cenzure (wigcznie z autocenzurg) za zjawisko nieprzyjemne wpraw-
dzie, ale nieuchronne. Historycy nie pisali na ogét, ze zbrodnie katyriskg popet-
nili N1iemcy, po prostu przemilczali te sprawe lub mowili o niej ezopowym jezy-
kiem .

¥ W. Gora, Rola PPR w historycznym przeobrazeniu stosunkéw polsko-radzieckich, Warszawa
1962, s. 9.

" E. Krdl, P. Lysakowski, Katyri w historiografii i propagandzie PRL, ,tambinowicki Rocznik Muze-
alny”, 1991.

'® J. Pawlowicz, Strategia frontu narodowego PPR, |Il 1943 — VIl 1944, Warszawa 1963, s. 20-21;
tenze, Z dziejéw konspiracyjnej KRN 1943-1944, Warszawa 1961, s. 21.

'8 T. Cieslak, Geneza sojuszu polsko-radzieckiego, Warszawa 1965, s. 13.

" A. Kaczynski, Ktamstwo, milczenie, prawda, ,Rzeczpospolita” 2000, nr 87.

'® Rozmowa z Krystyng Kersten. Spofeczeristwo a historia po 1945 r., rozmawiata A. Zaniewicz,
,Puh” 1989, nr 41, s. 76.
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Dokonujace sie w miare uptywu lat zmiany w Swiadomosci polskiego spo-
teczehstwa nie pozostawaly bez wplywu na postawe PRL-owskiego esta-
blishmentu. W latach siedemdziesiatych propaganda PRL zdecydowata sie po-
da¢ do publicznej wiadomosci informacje o sktadaniu, z okazji dnia Ludowego
Wojska Polskiego, wiencdw na grobach ,polskich Zotnierzy spoczywajacych (...)
w Katyniu, w obwodzie smolenskim”. W prasie jednak po staremu usuwano ne-
krologi i zapowiedzi nabozenstw w intencji Polakéw pomordowanych w ZSRR.
Jednoczesnie, wykorzystujgc fonetyczng zbieznos¢ nazw Katyn i Chatyn, usil-
nie propagowano wizyty polskich wycieczek do Chatynia, na Biatorusi, gdzie
znajduje sie plenerowe muzeum wsi spalonej doszczetnie przez hitlerowcow.

W latach osiemdziesiatych Wojciech Jaruzelski nakazat sktadanie w Dniu
Zmartych na miejscu zbrodni szarf i kwiatéw, lecz bez precyzowania, kto
i kiedy jej dokonat. Byt to z jednej strony pewien postep w upamietnianiu ofiar
Katynia, z drugiej zas policzek wymierzony wtadzom radzieckim.

Filmy, ktére cholby w najbardziej aluzyjnej formie dotykaty tragicznego
losu polskich oficeréw na Wschodzie, miatly zasadnicze trudnosci z rozpo-
wszechnieniem. Spotkato to film ,Zasieki” w rezyserii A. Piotrowskiego, nakre-
cony w 1973 r. na podstawie opowiadania Janusza Przymanowskiego oraz film
w rezyserii Jerzego Hoffmana ,Do krwi ostatniej"19.

W latach osiemdziesigtych zaréwno milczenie strony radzieckiej, jak
i niemozliwos¢ podjecia jawnych badan nad kwestig katyhska sprawity, iz tak
propaganda, jak i oficjalna historiografia PRL znalazly sie w sytuacji bez wyj-
Scia. Przestala praktycznie dziata¢ blokada cenzuralna, utrwalita sie przepasc
miedzy ktamliwg wersjg oficjalng a przekonaniem wiekszos$ci spoteczenstwa, co
do rzeczywistego losu polskich oficeréw na Wschodzie. Radziecka odpowie-
dzialno$¢ za zbrodnie popetniong wiosng 1940 r. stata sie publiczng tajemnica.
Jednocze$nie wtadza, niejako sitg inercji przesladowata uczestnikéw rocznico-
wych obchoddw katynskich, niszczyta miejsca upamietnienia, ,aresztowata”
pomniki.

Do éwczesnych wtadz PRL docierata jednak swiadomosé, ze dalsze upo-
rczywe podtrzymywanie klamstwa katynskiego dziata juz tylko przeciwko nim
samym. Generat Wojciech Jaruzelski zaczat wiec przekonywaé przywoédce
ZSRR Michaita Gorbaczowa do koniecznosci ujawnienia chronionych dotych-
czas tajemnicg panstwowg rzeczywistych okolicznosci zbrodni katyniskiej.

Jedng z konsekwenciji rozpoczetej w ZSRR w kwietniu 1985 r. przebudo-
wy i wprowadzonej woéwczas jawnosci zycia partyjnego byto podpisanie dwa la-
ta pozniej przez Jaruzelskiego i Gorbaczowa deklaracji o wspotpracy polsko-
-radzieckiej w dziedzinie nauki, kultury i ideologii.

Wsréd 25 tematéw badawczych, ktére podjeta sie wyjasni¢ wspdlna, po-
wotana w 1987 r. na podstawie tej deklaracji, komisja historykéw partyjnych
Polski i ZSRR, na czotowym miejscu znalazia sie szeroko rozumiana problema-
tyka katynska. Na czele komisji stat prof. Jarema Maciszewski, a tworzyli jg
m.in. profesorowie: Marian Wojciechowski, Mieczystaw Tanty, Marian Leczyk,
Kazimierz Sobczak i Czestaw Madajczyk. Tym samym kwestia katynska mogta
by¢ wreszcie przedmiotem oficjalnych, zorganizowanych badan w Polsce i — co

' Premiera filmu ,Zasieki” w znacznie okrojonej wersji odbyta sie dopiero jesienig 1980 r., film zas
,Do krwi ostatniej” zostat wycofany i wrécit na ekrany kin po przerobce w 1979 r.
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najwazniejsze — w kraju odpowiedzialnym za te zbrodnie. W praktyce zas oka-
zato sie, ze polska czes¢ komisji staneta przed trudnym zadaniem ,wydzieranie
prawdy”, jak okreslit to jej przewodniczacy prof. Maciszewski. Prace rozpoczeto
od mniej spornych kwestii, np. deportacji z lat 1940-1941, by nastepnie przejs¢
do gromadzenia dowoddw posrednich dotyczacych sprawstwa zbrodni katyn-
skiej. W najgorszym razie — gdyby nie udato sie uzgodni¢ wspdlnego stanowi-
ska obu stron — przewidywano zfozenie votum separatum i opublikowanie wia-
snej prawdziwej wersji wydarzen.

W koncowym okresie dziatalnosci komisja utworzyta podkomisje do zbadania
loséw polskich jencow wojennych. W podstawowych kwestiach dotyczacych spra-
wy katynskiej, przede wszystkim przy ustalaniu czasu dokonania zbrodni i jej
sprawcow, strony komisji: polska i radziecka, doszty do odmiennych wnioskow.

Upadek systemu tzw. realnego socjalizmu w obu krajach sprawit jednak,
ze komisja musiata przedwczesnie zakofnczyé swe prace. Owczesna sytuacja
polityczna, zwtaszcza za$ obstrukcja ze strony wiladz radzieckich, nie utatwita
dochodzenia prawdy w trybie oficjalnym. Niektérych z polskich badaczy sktonito
to do demonstracyjnego opuszczenia komisji i dziatania na wtasny rachunek.

Mimo Ze 2omisja miata ograniczone mozliwosci dziatania — byta zresztg
krytykowana w srodowisku polskich historykow za niktg reprezentatywnosé —
wykonata jednak kilka ekspertyz i zgromadzita sporg dokumentacje dotyczaca
biatych plam w stosunkach polsko-radzieckich. W kwestii najbardziej drazliwej —
sprawie katynskiej — nie doszto jednak do przyjecia wspoélnych ustalen. Stato sie
tak przede wszystkim ze wzgledu na oswiadczenie strony radzieckiej
0 niemoznosci dotarcia do miarodajnych dokumentéw archiwalnych. Wiosng
1989 r. polscy czionkowie komisji przygotowali ekspertyze, w ktérej wykazali
ktamliwos¢ komunikatu komisji ostawionego Nikotaja Burdenki, stanowigcego —
jak juz wspomniano — przez dziesigtki lat podstawe oficjalnej radzieckiej wersji
okolicznosci zbrodni katynskiej*’.

Prace wspodlnej komisji partyjnych historykéw polskich i radzieckich cie-
szyly sie ogromnym zainteresowaniem srodkow masowego przekazu w Polsce.
Media te staty sie w tym czasie (lata 1989—-1990) ptaszczyzng ozywionej dysku-
sji, prezentacji dokumentéw archiwalnych, pamietnikéw i wspomnien katyn-
skich. Pojawity sie tez publikacje historykow, ktérzy w warunkach dokonujacych
sie przemian, wobec bezsilnosci upadajgcej cenzury, zabiegali — z ré6znym
zresztg skutkiem — o odzyskanie wiarygodnosci nadwyrezonej lub utraconej
w poprzednim okresie.

Mimo Zze przez ponad dwa lata swej dziatalnosci (do sierpnia 1989 r.) ko-
misja nie odegrata powazniejszej roli w kwestii ujawnienia prawdy o zbrodni ka-
tyhskiej, to jednak jej prace stanowity dla historykéw obu panstw dogodny punkt
wyjscia do dalszych poszukiwan. Ostatecznie, w maju 1990 r. komisja zostata
rozwigzana. Polska cze$¢ komisji pozostawita po sobie plon w postaci zbioru
opublikowanych dokumentéw i wypowiedzi zwigzanych ze zbrodnig, katyr’wskqm.

% Tekst ekspertyzy: ,Polityka” 1989, nr 33.

' Ze strony polskiej wymieni¢ nalezy dwie publikacje: Zbrodnia katyriska: z prac polskiej czesci
wspoinej Komisji Partyjnych Historykéw Polski i ZSRR, Warszawa 1990; J. Maciszewski, Wydrze¢
prawde, Warszawa 1993. Zob. tez: |. Jazborowska, A. Jabtokow, J. Zoria, Katyn: zbrodnia chronio-
na tajemnicg panstwowg, Warszawa 1988; |. Jazborowska, A. Jabtokow, W. Pasadanowa, Syndrom
katynski w stosunkach polsko-radzieckich i polsko-rosyjskich, Moskwa 2001.
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W 1988 r. postanowiono zezwoli¢ rodzinom katynskim na odwiedzanie
miejsca kazni. W zwigzku z tym Biuro Polityczne KC Komunistycznej Partii
Zwigzku Radzieckiego przystgpito do ,propagandowego przygotowania” tej ak-
cji. Pierwszym jego zadaniem miata byé proba przypisania odpowiedzialnosci
za zbrodnie jak najnizszemu szczeblowi wiadzy radzieckiej. Dlatego w pakiecie
dokumentow przekazanych przez Gorbaczowa Wojciechowi Jaruzelskiemu byty
przede wszystkim dokumenty wojsk konwojowych NKWD odpowiedzialnych za
transport polskich jeAcéw z obozéw do miejsc zbrodni. Drugg teza, do ktérej
wiaczyta sie strona PRL, miata by¢ préba zréownowazenia zbrodni radzieckiej na
Polakach przez wykazanie ,zbrodni” Polakéw przeciwko ZSRR.

Poréwnywano egzekucje jencoéw polskich ze zgonami jencéw rosyjskich
na terenie polski po | wojnie swiatowej i po wojnie polsko-radzieckiej 1920 r.
Zestawiano takze zbrodnie katynska ze smiercig zotnierzy radzieckich, ktérzy
zgineli na ziemiach polskich z ragk polskich po 1944 r. Tak postapit wspotprze-
wodniczacy komisji prof. Jarema Maciszewski. Najhaniebniejszg jednak wypo-
wiedz ztozyt doradca gen. Jaruzelskiego — Wiestaw Gérnicki, ktory w liscie do
redakcji ,Konfrontacji” napisat, ze wsréd oficeréw zamordowanych w Katyniu
»nie wszyscy byli niewinni”.

Krétko przed rozwigzaniem komisji, 13 kwietnia 1990 r., radzieckie radio
i telewizja podaly specjalne oswiadczenie agencji TASS, w ktérym strona ra-
dziecka przyznata sie do sprawstwa zbrodni na polskich oficerach w lesie ka-
tynskim, odpowiedzialnoscig za nig obarczajagc NKWD. Tego samego dnia Pre-
zydent RP Wojciech Jaruzelski, przebywajacy podéwczas z wizytg w ZSRR,
otrzymat kilkaset stron kopii dokumentéw dotyczacych obozéw jenieckich w Ko-
zielsku, Starobielsku i Ostaszkowie?. Warto dodaé, ze kopie owych dokumen-
téw nie miaty ani opisu archiwalnego, ani tez nie byty uwierzytelnione. Niemnie;j
ich lektura nie pozostawiata watpliwo$ci co do tego, kto jest odpowiedzialny za
zamordowanie polskich jericéw wojennych.

Z perspektywy minionych 18 lat wida¢ przetomowy charakter wydarzen,
jakie rozegraty sie 13 kwietnia 1990 r., a wiec prawie dokfadnie w potwiecze
zbrodni.

Komunikat wtadz radzieckich stanowit symboliczng kropke nad ,i” po-
wszechnie przeciez znanej w Polsce prawdy o sprawcach zbrodni katynskiej.
Kohczyt tez 45-letni okres zaktamania okoliczno$ci tej tragedii przez oficjalng
propagande Polski Ludowej. Nie oznaczato to wszakze catkowitego rozwigzania
katynskiego wezia. Do wyjasnienia pozostato bowiem jeszcze wiele waznych
faktow. Historykéw czekat trud zbadania i wyjasnienia wszystkich aspektow
sprawy katynskiej. Uporanie sie z tym zadaniem nie bylo przedsiewzieciem ta-
twym, tym bardziej ze, jak sie wkrétce okazato, dostep do wielu istotnych ,ka-
tyhAskich” Zzrodet archiwalnych stat sie trudny, a w wielu wypadkach niemozliwy.
Stosunkowo tatwiejszym zadaniem jawi¢ sie powinna préba generalnej oceny
skutkow wieloletniego zaktamania wersji wypadkéw w lesie katynskim, przemil-
czenie kwestii odpowiedzialnosci za stalinowska zbrodnie, hamowanie badan
w tej dziedzinie. Ocena ta musi by¢ jednoznacznie negatywna, tak ze wzgledu

2 Dokumenty przekazane 13 kwietnia 1990 r. zostaly opublikowane w starannie przygotowanej
edycji: Katyn—Ostaszkéw—Kozielsk. Najnowsze dokumenty NKWD, Paryz 1990.
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na dobro panstwowosci polskiej, jak tez z punktu widzenia intereséw spotecz-
nych i jednostkowych.

Dzi$ przecietny Polak nadal niewiele wie o konkretnych faktach. Stowo
,Katyn” jest dla niego symbolem radzieckich zbrodni zapoczatkowanych
17 wrzednia 1939 r., a nastepnie kojarzonych z deportacjami z kreséw wschod-
nich oraz z represjami stalinowskimi w latach wojny i po jej zakohczeniu. Reak-
cja emocjonalna — co zresztg zrozumiate — na ogét znacznie wyprzedza rzetel-
ng wiedze. Co wiecej, czesto zastepuje pogtebiong refleksje na temat wydarzen
historycznych niosacych ze sobag wtasnie ogromny tadunek emocji. Luki
w $wiadomosci historycznej, sktonnos¢ do resentymentéw i sentymentalizmu,
postugiwanie sie arsenatem uproszczonych poje¢ i symboli — to smutne dzie-
dzictwo PRL-owskiej propagandy, quasi-naukowej twérczosci dyspozycyjnych
dziejopiséw i edukacyjnej bezradnosci szkolnictwa.

Stanistaw Jaczynski

Katyn Genocide in Political Propaganda of People’s Poland.
Chosen aspects

Summary

This article presents not well known facts how was hidden the truth about
Katyn genocide. Author tried to concentrate on official state propaganda and the
task to false the history. According to the author opinion 13" April 1990 is the
date finishing 45 years period of lying on this tragedy circumstances. In this time
Russian radio and television broadcasted official statement. Russian side took
responsibility for the genocide on Polish officers and burden for that NKVD.
It was not the end. Many important facts has been researched by historians.
Access to many archival documents became difficult and in many cases impos-
sible.



