Pawel Bala

Rola zasady bezstronnos$ci wiadz
publicznych w sprawach przekonan
religijnych w Polsce

Doctrina. Studia spoleczno-polityczne 5, 7-17

2008

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



DOCTRINA

Nr 5 Studia Spofeczno-Polityczne 2008
Pawel Bata

Wyzsza Szkota im. B. Janskiego

Warszawa

Rola zasady bezstronnosci wtadz publicznych
w sprawach przekonan religijnych w Polsce

Podstawowe zasady stosunku panstwa do Kosciota w Polsce okresla
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.". Uchwalanie ustawy
zasadniczej przebiegato dos¢ dltugo, w atmosferze sporéw politycznych
i Swiatopogladowych, nalezy jednak stwierdzi¢, iz regulacja problematyki wy-
znaniowej z zatozenia musiata sie miesci¢ w tradycji europejskiego panstwa
demokratycznego. Nie bez znaczenia byt ukfad sit politycznych w Sejmie
i Senacie, ktore zostaty w koncowym etapie prac konstytucyjnych zdominowane
przez lewice optujacg za recypowaniem modelu Scistej separaciji religii od insty-
tucji publicznych. Episkopat w pismie z 16 czerwca 1990 r. w sprawie zatozen
aksjologicznych nowej konstytucji skierowanym do Komisji Konstytucyjnej zajat
negatywne stanowisko wobec wpisania do przysziej ustawy zasadniczej wielo-
znacznej formuty separacji. W piSmie tym zostato stwierdzone: ,(...) nalezy wy-
taczy¢ z Konstytucji formute o rozdziale Kosciota katolickiego od panstwa. Budzi
ona negatywne skojarzenia dla dominacji panstwa nad Kosciotem, ponadto jest
nieprecyzzyjna, moze bowiem prowadzi¢ do pominigcia tych wartosci, o ktérych
piszemy”*. Kosciot bronit tej linii przez caty okres trwania prac konstytucyjnych
(wypowiadat sie tej kwestii m.in. bp A. Orszulik3), proponujgc wpisanie posza-
nowania suwerennosci i autonomiczno$ci Kosciota katolickiego, co bliskie byto
modelowi wioskiemu. Samo pojecie autonomii, nawigzujace do zwrotu z ,Gau-
dium et spes”, nie byto zbyt celne, gdyz zaktadato udziat mniejszej czesci —
0 ograniczonej niezaleznosci — w ramach czesci wiekszej, co nie oddaje tych
relacji.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ,koScioty i inne zwigzki wyznaniowe sg réwno-
uprawnione”. Konstytucja wprowadza dwa pojecia: kosciotow i zwigzkéw wy-
znaniowych (sformutowanie kojarzace sie z przepisem Konstytucji z 1921 r.).
Nie nalezy tego odczytywac w taki sposdb, ze zwigzek wyznaniowy jest czyms
»gorszym” lub ,mniej waznym” niz koscidt, lecz w ten, Zze nie wszystkie kongre-
gacje religiine same siebie okreslajg jako ,kosciot™*. Okreslenie ,koscioty” odno-

' Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483.

2 Cyt. za: J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 52.

® R. Chrusciak, W. Osiatynski, Tworzenie konstytucji w Polsce w latach 1989-1997, Warszawa
2001, s. 46.

* P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2000, s. 37.
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si sie do zwigzkéw wyznaniowych, ktére same sie tak okreslajg (w zasadzie
szeroko rozumianego chrzescijanstwa). Wyznaniu rzymskokatolickiemu odmo-
wiono pozycji primus inter pares, przystugujacej mu Il RP. Poddwczas litera
Konstytucji tumaczyta to socjologicznie — rzymski katolicyzm byt wyznaniem
przewazajgcej czesci narodu. Argumentacja ta nie znalazta jednak akceptaciji
pod koniec XX wieku, mimo istnienia w Europie panstw formalnie wyznanio-
wych lub oficjalnie zyczliwych konkretnym wyznaniom (np. Dania, Norwegia
i Grecja). W zamysle autorow aktu uregulowanie takie kojarzyto sie z pozosta-
tosciami panstwa wyznaniowego i jako takie zostato odrzucone. Rownos¢ mie-
dzy zwigzkami wyznaniowymi nalezy rozumie¢ jako pochodng réwnosci
wszystkich ludzi, ktérzy sg identyczni w godnosci swej osoby. Zwrdcié w tym
miejscu mozna uwage na to, ze opinia o rownosci religii bynajmniej nie jest
wzgledem religii neutralna, lecz sama nalezy do sadoéw religijnych. Zaktada ona
bowiem odrzucenie Objawienia w historii na rzecz tezy o jego braku badz tez
0 objawieniu sie béstwa tylko przez nature, badz wreszcie o objawieniach jed-
nakowo dozowanych w kazdej religiis.

Zasade réwnouprawnienia w aspekcie negatywnym rozumie¢ nalezy jako
zakaz przywilejdow dla poszczegoélnych zwigzkéw wyznaniowych, tam gdzie
zwigzki te posiadajg taki sam atrybut; wyklucza réwniez formute wyznania pan-
stwowego. Nie oznaczato to jednak, ze ze wzgledu na liczba wyznawcow
i ugruntowanie w dziejach narodu i panstwa pewne koscioty nie zajmowaty
w spoteczenstwie pozycji faktycznie pierwszoplanowych. Do takich kosciotow
zalicza sie z pewnoscig Kosciot katolicki. Wysuniecie na pierwszy plan w ra-
mach art. 25 zasady réwnouprawnienia kosciotéw i innych zwigzkéw wyznanio-
wych powinno by¢ ttumaczone jej fundamentalnym znaczeniem w demokra-
tycznym panstwie prawa i w pluralistycznym spoteczenstwie®.

Ustep 2 art. 25 otrzymat brzmienie: ,Wtadze publiczne w Rzeczypospoli-
tej Polskiej zachowujg bezstronno$¢ w sprawach przekonan religijnych, swiato-
pogladowych i filozoficznych, zapewniajgc swobode ich wyrazania w zyciu pu-
blicznym”. Przekonania religijne, swiatopogladowe i filozoficzne niejednokrotnie
mogq z siebie wynika¢, krzyzowaé sie lub pokrywac. Bylo to stwierdzenie
utrzymane w duchu tzw. neutralnosci $wiatopogladowej panstwa, zaktadajace,
iz panstwo w swoich dziataniach, szczegdlnie stanowieniu prawa, nie bedzie
zwigzane w zaden sposéb wartosciami moralnymi wynikajacymi z religii lub
ideologii. Konstrukcja panstwa neutralnego Swiatopogladowo to pewnego ro-
dzaju fikcja, gdyz w zasadzie kazde dziatanie wtadzy publicznej, kazde prawo-
dawstwo podlega ocenom etycznym, a takze byto stymulowane przez dziatania
polityczne, ktére w jakim$ stopniu byty powodowane ideologiami politycznymi
i wyznawanymi wartosciami. ,Bezstronnos¢” to termin, ktérym usitowano zastg-
pi¢ stowo ,odseparowanie”, czy ,neutralnos¢” (kojarzace sie z okresem Polski
Ludc;wej). Termin ,bezstronnos$¢” raczej nie wystepowat w jezyku konstytucyj-
nym'.

® M. Wojciechowski, Wiara — Cywilizacja — Polityka, Rzeszow—Rybnik 2001, s. 235.

®P. Winczorek, Komentarz..., s. 38.

" B. Gérowska, Zagadnienia wolnosci sumienia i wyznania w pracach nad projektem Konstytucji RP,
[w:] A.Czohara, B. Gorowska, M. Nadolski, J. Osuchowski, Dylematy wolno$ci wyznania
w panstwach wspofczesnych, Warszawa 1996, s. 172.
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,<Formuta neutralno$ci” w sensie otwartym odnosita sie do organéw pan-
stwowych w tym ujeciu, iz miaty one traktowa¢ wszystkich ludzi jednakowo
w identycznych sytuacjach, bez wzgledu na ich przekonania religijne, Swiatopo-
gladowe czy filozoficzne, a jednoczesnie wstrzymac sie przed akceptacjg zasad
jednej religii badz jednego swiatopogladu. Formuta neutralnosci panstwa wobec
religii w sensie zamknietym, w Polsce nie majaca zastosowania, oznaczata na-
tomiast alienacje wszelkich elementéw uzewnetrznienia przez ludzi swych
przekonan religijnych zycia publicznego, polegajagca m.in. na zakazie zamiesz-
czania symboli religijnych w lokalach panstwowych, mimo ze pracujacy tam lu-
dzie zyczg sobie tego; zakazie uczestniczenia osdb sprawujgcych funkcje orga-
néw wiadzy publicznej w ceremoniach religijnych z okazji uroczystosci
panstwowych zgodnie ze swymi przekonaniami itp.e. Poprzez sformutowanie
,Zzachowanie bezstronnosci” panstwo odcieto sie od modelu skrajnego zsekula-
ryzowania panstwa w duchu tradycji antyklerykalizmu francuskiego, czy wresz-
cie sowietyzmu. Chrzescijanska symbolika religijna byta i jest dostrzegalna
w budynkach administracji publicznej, publicznych placéwkach oswiatowych,
wreszcie np. w gmachu sejmowym. Model otwarty zas w praktyce przeciwstawit
sie panstwu wyznaniowemu, ale takze panstwu propagujgcemu ateizm®. Wat-
pliwosci pojawity sie w zwigzku z wyktadnig przepiséw zawartych w art. 13 Kon-
stytucji RP, a takze w praktycznym funkcjonowaniu ideologii panstwa demokra-
tycznego i ,ideologii praw cztowieka”, ktére niejednokrotnie byty uznawane
przez organy administracji publicznej za poglady niepodlegajace krytyce. Wyra-
zanie i ochrona konkretnych pogladéw wcale w praktyce nie podlega jednora-
kiej ochronie. Pojawiata sie réwniez kwestia wptywu wartosci chrzescijanskich
na dziatanie panstwa. Sama preambuta przyznata, ze kultura kraju byta i jest
zakorzeniona w ,chrze$cijanskim dziedzictwie Narodu”. Trudno wiec, by ustro-
jodawca, ktéry dostrzegat i zaaprobowat ten fakt, postulowat jednoczesnie ze-
rwanie z chrzedcijanskimi inspiracjami w dziataniu panstwa, ktérego trescig mo-
ralng (i nie tylko) byt naréd zwigzany tak mocno z chrzescijanstwem. Mozna
réwniez pokusi¢ sie o stworzenie wspolnego wszystkim (czy znakomitej wiek-
szosci) religiom i wyznaniom katalogu uniwersalnych wartosci. Staboscig takie-
go ujecia bedzie ogdlnikowos¢ sformutowan sprowadzajgcych sie do godnosci
osoby ludzkiej czy podstawowych jej praw.

Formuta bezstronnosci lub neutralnosci religijnej, filozoficznej i swiato-
pogladowej panstwa byta uznana za wyjatkowo ogdlnikowa i mogaca podlegaé
bardzo zréznicowanemu stosowaniu w praktyce. Niestety Konstytucja RP
z 1997 r. wydata sie jednak przedktadac relatywizm Swiatopogladowy i alienacje
panstwa od sfery filozoficzno-religijnej nad stabilno$¢ aksjologiczng ustroju, kto-
ra siegataby do wartosci chrzescijanskich. Sama preambuta dowiodta niezde-
cydowania ustrojotwércy i chaosu aksjologicznego Konstytucji RP, a z nig cate-
go systemu prawa. Odbiciem omawianej zasady bylo w rocie przysiegi
sktadanej przez osobe obejmujacg urzad Prezydenta Rzeczypospolitej przed
Zgromadzeniem Narodowym sformutowanie, ze sktada sie jg z fakultatywng
mozliwoscig zwienczenia zdaniem ,Tak mi dopoméz Bog” (zgodnie z art. 130).

® J. Krukowski, Polskie..., s. 56.

° Trzymajac sie litery prawa, jedynym panstwem oficjalnie ateistycznym byta wtasciwie tylko Alba-
nia, ktéra zadeklarowata ateistyczny charakter panstwa (art. 37 konstytucji). Por. H. Misztal, Polskie
prawo wyznaniowe, Lublin 1997, s. 84.
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Dodanie sakralnej formuty bgadZ powstrzymanie sie od tego, nie moze wywotywaé
zadnych skutkéw prawnych (w przeciwienstwie do formut znanych z konstytucji
Il Rzeczypospolitej). Analogicznie w przypadku postéw i senatorow (art. 104
i 108), takze Prezesa Rady Ministrow, wiceprezeséw i ministrow (art. 151).

Art. 25 wprowadzit wyrazny dualizm miedzy regulacjg stosunku panstwa
do kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych. Przepis zawiera w ust. 4 tego
artykutu: ,Stosunki miedzy Rzeczapospolita Polskg a Kosciotem katolickim
okreslajg umowa miedzynarodowa zawarta ze Stolicg Apostolskg i ustawy”.
Ust. 5 tego artykutu: ,Stosunki miedzy Rzeczapospolitg Polskg a innymi koscio-
tami oraz zwigzkami wyznaniowymi okreslajg ustawy uchwalone na podstawie
uméw zawartych przez Rade Ministrow z ich witasciwymi przedstawicielami”.
Samo zawarcie konkordatowej formy regulacji stosunkéw panstwo — Kosciot ka-
tolicki byto niejednokrotnie podwazane. Kosciét katolicki posiadajacy swojq
zwierzchnig wladze poza granicami Rzeczypospolitej, w Panstwie Watykan-
skim, ktéry jest podmiotem prawa miedzynarodowego, odrebnie od innych
zwigzkéw wyznaniowych reguluje swéj status prawny z panstwie polskim, bo
drogg umowy miedzynarodowej. Z hierarchicznosci zrédet prawa wymienionych
w art. 87 Konstytucji RP wynika, ze konkordat musi by¢ zgodny z Konstytucjg
RP, ustawy zas$ zwykte nie mogg by¢ sprzeczne z postanowieniami konkordatu
(umowa ratyfikowana w trybie art. 89 Konstytucji RP'®). Najwazniejszq kwestig
wynikajacg z takiego uregulowania bylo to, ze konkordat podlegat regulacjom
jak umowa miedzynarodowa i nie mégt by¢ jednostronnie zmieniony. Zmian
w obowigzujacych regulacjach sytuacji prawnej Kosciota katolickiego dokonuje
sie zwykle w drodze negocjacji i konsensusu z Painstwem Watykanskim. Sytu-
acje innych zwigzkéw wyznaniowych panstwo reguluje jednostronnie ustawa.
Nie nalezy przy tym rozumieé, ze kazdy zwigzek wyznaniowy musi posiadaé
status prawny regulowany ustawg. Oprécz ustaw indywidualnych moze funk-
cjonowac ustawa ogadlna, ktdra reguluje kwestie wiekszej liczby zwigzkdw.

Powstato pytanie: jakie skutki prawne rodzi umowa miedzynarodowa
wymagajaca upowaznienia Sejmu do jej podpisania, a jakie ustawa zwykta?
Czy wplyw panstwa na realizacje obu aktéw prawych byt taki sam, czy zrézni-
cowany? W przypadku ustawy zwyktej panstwo byto suwerenne w uchwalaniu
aktéw prawnych regulujacych stosunki wewnetrzne. W zawieraniu uméw mie-
dzynarodowych byto tylko jedng ze stron. Ratyfikowana umowa miedzynarodo-
wa byta w Swietle art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji RP drugim po konstytucji zrodtem
prawa. Jezeli art. 25 ust. 4 zobligowat panstwo do utozenia stosunkéw w formie
konkordatu z Kosciotem rzymskim dziatajgcym na jego terytorium, to panstwo
jako takie dobrowolnie ograniczyto swojg suwerennos¢ i ztamato zapisang
w ust. 1 zasade roéwnouprawnienia kosciotdw i zwigzkéw wyznaniowych.
Sprzecznosé powyzsza nie wynikta z tego, ze tylko Kosciot katolicki posiadat
zwierzchnictwo uznane za podmiot prawa miedzynarodowego, ale na przepisie
konstytucyjnym, z ktérego wynikt nakaz zawarcia umowy miedzynarodowe.
W przeciwnym wypadku stan prawny stosunkow panstwo — Kosciot nalezy
uzna¢ za nieuregulowany .

" M. Winczorek, Komentarz..., s. 41.
" L. Wisniewski, Tor przeszkod projektu nowej konstytucji, ,Rzeczpospolita”, 1996, nr z 20 czerwca
1996.
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Uprzywilejowanie organizacji Kosciota Konstytucja RP tak dalece usank-
cjonowata, ze wewnetrzng suwerenno$¢ panstwa wyraznie samoograniczyia,
podwazajac kolejny raz zasade ,bezstronnosci” wobec przekonan deklarowa-
nych w ust. 2", Wynika to m.in. z checi pogodzenia tradycji modelu ,ocieraja-
cego” sie o wyznaniowy, ktory funkcjonowat w 1l RP, z tendencjami pluralistycz-
nego i laickiego panstwa demokratycznego. Ustrojodawca chyba postawit przed
sobg zadanie pogodzenia tych dwdéch skrajnych tendencji. Konsekwentnie od-
mawiano Kosciotowi katolickiemu pozycji primus inter pares, lecz dualizm regu-
lacji sytuacji prawnej zwigzkéw, z uprzywilejowaniem Kosciota katolickiego na
tle innych zwigzkéw wyznaniowych, dowodzi niespdjnosci w regulacjach przyje-
tych przez twércow Konstytuciji. Kosciotowi katolickiemu ze wzgledéw ideolo-
gicznych odméwiono roli szczegdlnej, a jednoczesnie nie zdecydowano sie na
catkowitg recepcje rozwigzan skrajnie republikanskich, ktorych ojczyzng byta
Francja. Takie ,mieszane” uregulowanie bytoby zupetnie niezrozumiate dla na-
rodu polskiego, ktérego zwigzki z rzymskim katolicyzmem sg wyjatkowe i nie-
zwykle silne. Préba taczenia dwdch skrajnych tendencji przez twércow Konsty-
tucji zostata zaakceptowana przez suwerena, lecz konstrukcja byta wadliwa
i budzita od poczatku jej powstania kontrowersje. WspomnieC nalezy, ze
wszystkie pie¢ ustepow art. 25 budzito powazne watpliwosci interpretacyjne”.

W tekscie Konstytucji RP zauwazy¢ mozna pewng chwiejnos¢ ustrojo-
tworcy dotyczaca kwestii wyznaniowych. Co prawda tworcy tego aktu starali sie
zrealizowa¢ postulat panstwa ,bezstronnego”, aczkolwiek juz w okresie prac
konstytucyjnych byto widoczne rozréznienie pomiedzy ,przewazajgcym” Koscio-
tem katolickim a innymi zwigzkami wyznaniowymi.

Niezdecydowanie szczegodlnie widoczne byto przy analizie preambuty.
Tekst preambuty powstat w atmosferze kontrowersji odwrotnie proporcjonalnych
do jej znaczenia prawnego. Jej tres¢ i sama zasadno$¢ istnienia byta przedmio-
tem wielu sporéw. To preambufa bowiem stanowita miejsce, w ktérym mozliwe
byto dokonanie obrachunku z przeszioscia, historig PRL, okreslenie momentu
restytucji suwerennej panstwowosci polskiej, odwotanie sie do ponad pozytyw-
nych zrédet prawa stanowionego, mianowicie prawa naturalnego i wartosci nad-
rzednych wzgledem prawa. Wreszcie — wzorem pierwszych polskich ustaw za-
sadniczych — mozna bylo wyrazi¢ idee ciggtosci prawnej panstwa polskiego
i zamiesci¢ invocatio Dei™.

Samo invocatio Dei stato sie jabtkiem niezgody. W trakcie prac konstytu-
cyjnych podnoszono kwestie wielokrotnie. T. Zielinski stwierdzit: ,(...) dyskrymi-
nuje niewierzacych i czyni ich obywatelami drugiej klasy”15. J. Pietrzak, stojac
na gruncie tradycji stwierdzit, Ze ,konstytucja jednak nie powinna przemilczac,

2 T. Pieronek, Zapis do przyjecia, po decyzji Komisji Konstytucyjnej, ,Stowo” 23 kwiecien 1995,
[w:] J. Kornas, Ustréj polityczny Rzeczypospolitej Polskiej w $wietle Konstytucji uchwalonej przez
Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 roku, ,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej”
gKrakc')w) 2000, nr 548, s. 31.

% J. Kornas, Ustroj polityczny Rzeczypospolitej Polskiej w $wietle Konstytucji uchwalonej przez
Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 roku, tamze, s. 29.

"'D. Dudek, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Zagadnienia podstawowe, wybor zrodet, Lublin
2001, s.45. Por. M. Kijowski, Wstep do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
Aspekt etyczno-normatywny w zarysie, [w:] Annales, etyka w Zyciu gospodarczym, t. 6, £6dz 2003.
® R. Chrusciak, W. Osiatynski, Tworzenie konstytucji w Polsce w latach 1989—1997, Warszawa
2001, s. 47.
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a tym bardziej przekresla¢, duchowego dziejowego dziedzictwa, obecnego obli-
cza obywateli panstwa i owo dziedzictwo i oblicze sg u nas w znakomitej czesci
chrzescijanskie. Przeciez przez analogie bytoby absurdem domagac sie pod
hastem réwnos$ci praw wykreslenia z Konstytuciji Rzeczpospohta Polska z tego
powodu, ze nie wszyscy obywatele polscy sg Polakami”’ . Przeciwnicy takiego
rozwigzania z lewicy wskazywali, iz takie ujecie byto n|emozl|we do pogodzenia
z zasadami demokratycznego pluralizmu, co byto pogladem zupetnie chybio-
nym. W samej Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, az do jesieni
1996 r., przewazat poglad, ze wobec wielkich rozbleznosm zdan w sprawie pre-
ambuiy lepiej bedzie w ogdle z niej zrezygnowac'’. Propozycji rozwigzania
kwestii preambuty i inwokacji byto kilka (osiem zgodme ze sprawozdaniem Pod-
komisji ZN ds. redakcji, zagadnien ogdlnych i przepiséw wprowadzajgcych kon-
stytuqe )

Lech Falandysz stwierdzit, ze nalezy podziwia¢ talenty polskich twércow
Konstytucji, ktorym udato sie najbardziej drazliwg sprawe zatatwi¢ za pomocq
starej ludowej dyrektywy praktycznej: Panu Bogu $wieczke, a diabtu ogarek
Nie mozna sie zgodzi¢ z tym pogladem. Z Pisma Swietego ptynie nauka: ,,let
nie moze dwém panom stuzy¢. Bo albo jednego bedzie nienawidzit, a drugiego
bedzie mitowat; albo z jednym bedzie trzymal, a drugim wzgardzi” (Mt 6, 24).
Stad tez godzenie laickiego i chrzescijanskiego swiatopogladu byto skazane na
niepowodzenie.

Zamieszczenie inwokacji nie miato zadnego znaczenia dla oséb niewierza-
cych, takze nie zwigzato wtadz panstwowych, moze jedynie moralnie przestrze-
gac przed stanowieniem prawa sprzecznego z prawem bozym i prawem natural-
nym. W ujeciu moralnym mogt byé to wyraz dezaprobaty dla skrajnych praktyk
woluntaryzmu prawnego. Gdyby zas uzna¢ normatywny charakter preambuty, to
nawet mozna byto pokusi¢ sie o stwierdzenie, Zze inwokacja do Boga moze sta-
nowi¢ prawne zobowigzanie do stanowienia prawa zgodnego z zasadami religii
(kwestig dyskusyjng byto, czy religii w ujeciu ogdéinym — wartosciami uniwersal-
nymi, na ktérych zasadzajg sie najwieksze religie Swiatowe, czy tez wprost chrze-
Scijanstwem, jak okreslono np. w Konstytucji RP z 1921 r.). Stanowi¢ drogowskaz
dla prawodawcy i jednoczesnie by¢ pewnego rodzaju gwarantem.

H. Vogel miat stwierdzi¢: ,(...) inwokacja w konstytucji stanowi przypo—
mnienie, iz cztowiek nie jest wszechwtadny, ze nie jest ostateczng mstanqa
Wedtug stanowiska katolickiego, ktére byto i jest stanowiskiem zdecydowaneJ
wiekszosci obywateli — choé czasem by¢é moze tylko intuicyjnym, inwokacja do
Boga byta konieczna, poniewaz: wyrazata odniesienie do najwyzszych wartosci,
ktorych zrédtem byt Bog, a ktére stojg ponad prawem stanowionym; moga je
przyja¢ nie tylko wierzacy katolicy; poprzez imie Boze odnosi konstytucje do
polskiej tozsamosci hlstorycznej i narodowej; mogta by¢ pomocna w interpreta-
Cji przepiséw konstytucyjnych

'® Tamze, s. 47.

" R. Graczyk, Konstytucja dla Polski. Tradycje, do$wiadczenia, spory, Warszawa 1997, s. 209.
'® Sprawozdanie z dnia 6 listopada 1996 r. (KZNO-Is-33/96).

L Falandysz, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej 1997, Warszawa 1997, s. 15.

20 M. Jézwiak, Charakter preambuty w polskim prawie konstytucyjnym, http://www.konstytucje.pl.
' R. Graczyk., Konstytugja..., s. 205.
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Ostatecznie przyjeto z drobnymi zmianami projekt invocatio Dei Tade-
usza Mazowieckiego. Powstaty réwniez na tym tle spory dotyczace praw autor-
skich®. Zainspirowane przez Aleksandra Matachowskiego konsultacje, w kt6-
rych udziat brat T. Mazowiecki, a takze grupa postéw Komisji Konstytucyjnej,
zaowocowaly wypracowaniem kompromisowego projektu preambuty, ostatecz-
nie przyjetego w gtosowaniu 11 grudnia 1996 r.2. 2 kwietnia 1997 r. Zgroma-
dzenie Narodowe uchwalito Konstytucje, mimo krytycznych gtoséw pod
adresem preambuty zaréwno z prawej, jak i lewej strony Zgromadzenia Naro-
dowego.

Ostateczny tekst namiastki invocatio Dei brzmiat: ,(...) my, Naréd Polski
— wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zaréwno wierzacy w Boga bedacego
zrédtem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna, jak i nie podzielajacy tej wiary,
a te uniwersalne wartosci wywodzacy z innych Zrédet, réwni w prawach
i w powinnosciach wobec dobra wspdélnego — Polski, wdzieczni naszym przod-
kom za ich prace, za walke o niepodlegtos¢ okupiong ogromnymi ofiarami, za
kulture zakorzeniong w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu i ogdlnoludzkich
wartosciach, nawigzujgc do najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypo-
spolitej, zobowigzani, by przekaza¢ przysztym pokoleniom wszystko, co cenne
z ponad tysigcletniego dorobku (...)".

Cata preambuta byta wyjatkowo niekonsekwentna i do tego niejednokrot-
nie btedna w ocenach. Wspomnie¢ mozna o niekonsekwentnej i niezrozumiatej
periodyzacji historycznej. Ustrojodawca odnosi sie do ,najlepszych tradyciji
Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej”, tak jakby poza nimi nie istniaty tradycje
nierepublikanskie w historii Polski lub byly one niegodne uhonorowania. Wspo-
mina przy tym jednoczesnie o ,tysigcletnim dorobku”, a takze dokonuje bardzo
enigmatycznego rozrachunku z historiag PRL, wspominajgc tylko o okresie
w dziejach Ojczyzny, gdy ,podstawowe wolnosci i prawa cziowieka byly tama-
ne”. Takie ujecie dobrze komponowato sie z pogladami twércéw preambuty,
gtébwnie osobami znanymi z wprowadzenia praktyki ,grubej kreski”, czyli zanie-
chania rozliczenia personalnego i ideowego z systemem komunistycznym PRL.

Jesli w kwestii rozumienia pojecia narodowosci dualizm byt niezamierzo-
ny, to z zamystem rozrézniono osoby wierzgce w Boga i niewierzgce. Zamiarem
tworcow tej formuty byt quasi-ekumeniczny kompromis, lecz i tak jednoznaczne
stwierdzenie ,B6g” zostato osadzone na tradycji monoteistycznej. Préba zdefi-
niowania Boga przez ustrojodawcéw wypadta Zatosnie. Prawodawca selektyw-
nie ujat Boga ,bedacego Zzrédtem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna”, nie
wspominajgc o innych przymiotach, jak: madrosé, mitosierdzie czy mitos¢®.
Preambuta posiada jeszcze drugg sakralng forme: ,odpowiedzialnosci przed
Bogiem lub przed wtasnym sumieniem”. To sformutowanie stato sie przedmio-
tem krytyki, bowiem — jak to argumentowano — moze to prowadzi¢ do btednego
przekonania, ze obywatele wierzacy sgq odpowiedzialni tylko przed Bogiem,
a niewierzacy — tylko przed wtasnym sumieniem °, Propozycja zawarta w pro-
jekcie preambuty przedtozonej przez cztonkéw Zgromadzenia Narodowego:

%2 R. Chrusciak, W. Osiatynski, Tworzenie..., s. 329

% Tamze, s. 294

M. Kijowski, Wstep do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. Aspekt etyczno-
-normatywny w zarysie, [w:] Annales..., s. 397.

% ). Krukowski, Zastrzezenia do nowej Konstytucji, ,Zeszyty Spoteczne” (Lublin) 1997, nr 5, s. 40.
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S. Pastuszke, M. Kurnatowska, W. Gofebiewskiego, M. Pomirskiego, S. Szat-
kowskiego zawierata duzo celniejsze i przede wszystkim logicznie prawidiowe
sformutowanie: ,uznajac odpowiedzialnos¢ przed Bogiem, wiasnym sumieniem,
obecnym i przysztymi pokoleniami”. Uzycie spdjnika ,lub” w zdaniu zapropono-
wanym przez Zgromadzenie Narodowe w ostatecznym tekScie Konstytucji byto
btedne. Czytane literalnie prowadzi do wniosku, ze osoby wierzace w Boga
— a wiec przed Nim odpowiadajgce, nie odpowiadajg przed wtasnym sumie-
niem, gdyz ta odpowiedzialnos¢ byla zarezerwowana dla oséb niewierzacych.
Wykluczenie spdjnika ,i” (funktor koniunkcji) oraz zastgpienie go ,lub” (funktor al-
ternatywy), zamiast sta¢ sie fundamentem tgczacym wierzacych i niewierzacych
w Boga (co zapewne byto zamiarem ustrojodawcy), urosto — na ptaszczyznie wy-
ktadni jezykowej — do rangi instrumentu dyskryminujacego osoby wierzace, gdyz
odmawia sie im odpowiedzialnosci przed wtasnym sumieniem. Zgrabniejszym
sformutowaniem opisano inspiracje kulturowe: ,za kulture zakorzeniong w chrze-
Scijanskim dziedzictwie Narodu i ogdlnoludzkich warto$ciach”, cho¢ samo pojecie
,0g0Inoludzkich wartosci” w tym ujeciu wydaje sie by¢ czym$ odrebnym od war-
todci chrzescijanskich, co uzna¢ nalezy za kolejny lapsus. Zdefiniowanie tych
,0golnoludzkich wartosci” nastrecza kolejnych trudnosci.

Grzegorz Kotodko, byly minister finansow, stwierdzit kiedys w przyptywie
szczerosci: ,Z pomystow opozycji moze sie narodzi¢ to samo, co ze skrzyzowa-
nia osta z koniem. Bezptodny mut’. Jego opinia mogtaby swietnie postuzyé¢ do
opisania polskiego invocatio Dei.

Praktyka zycia zbiorowego wykazata rozbiezno$é¢ pomiedzy stanem
prawnym a faktycznym. Wskazuje to na pewng ,obcos$¢” regulacji prawnych,
niedostosowanie i brak zharmonizowania z ,Duchem Narodu” (Volksgeist).
Wigzato sie to réwniez, a moze przede wszystkim, z aksjologig, na ktérej po-
winna opieraé sie konstytucja. Z. Kedzia stwierdzit, iz ustawa zasadnicza po-
winna opierac sie na ak%'ologii uniwersalnej, dostosowanej do uwarunkowan
spoteczenstwa polskiego2 , lecz byta to formuta bardzo nieprecyzyjna i stwarza-
jaca mozliwos¢ szerokiej interpetaciji. Bez watpienia konstytucja, ktéra aspiruje
do rangi sprawnego aktu regulujgcego ustréj spoteczny, musi w jakims$ stopniu
wynikaé z realnego stosunku sit w spoteczenstwie. Zgodnie z wizjg Ferdynanda
Lassalle’a istniaty dwie konstytucje: pisana irzeczywista. Konstytucja pisana
byta dobra i trwata, gdy odg)owiadaia konstytucji rzeczywistej, realnemu stosun-
kowi sit w spoieczer'lstwie2 . Konstytucji z 1997 r. mozna czyni¢ w pewnych jej
fragmentach podobny zarzut jak Konstytucji ,marcowej’. Brak dostosowania do
srealnego stosunku sit w spoteczenstwie”. Konstytucja z 1921 r. zostata wpro-
wadzona wbrew spoteczenstwu. Recypowata na grunt polski ustréj zblizony do
[Il Republiki, mimo oczywistych niedomagan tego rozwigzania i braku zywnych
tradycji demokratycznych na ziemiach polskich (wtacznie z Galicjg). Do podob-
nych wnioskdéw mozna byto doj$¢, obserwujac praktyczne zastosowanie zasady
bezstronnosci wtadz publicznych w sprawach przekonan religijnych. W szcze-
golnym ujeciu racje miat kosciot chrzescijan baptystow twierdzac, ze ogtoszenie
Matki Boskiej Trybunalskiej patronka Sejmu, przeznaczenie $srodkéw z budzetu

%7 Kedzia, Uwagi o aksjologii Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Ethos” 1990, nr 11-12,
s. 229.
7 F. Lassalle, O istocie konstytucji, Warszawa 1960, s. 101.



Rola zasady bezstronnosci wkadz publicznych w sprawach przekonan religijnych w Polsce 15

panstwa na Swigtynie Opatrznosci Bozej, umieszczanie symboli religijnych
w urzedach administracji publicznej oraz innych obiektach publicznych, to przy-
ktady podwazania zasady rozdziatu kosciotéw od panstwa oraz wyptywajgcej
Z niej Swieckosci panstwa®®. Matka Boza Trybunalska zostata patronkg Sejmu
RP. Dekret w tej sprawie zostat wydany przez Stolice Apostolska. Pod listem
do papieza podpisali sie marszatkowie i wicemarszatkowie Sejmu i Senatu
z wszystkich opgji politycznych®.

Oczekiwania spoteczenstwa, bedacego emanacjg suwerennej wiadzy
panstwowej w demokratycznym panstwie, wydajg sie by¢ inne, tzn. mogg wska-
zywaé na poparcie zblizenia Kosciota do panstwa, a takze umiarkowanej katoli-
cyzacji zycia publicznego. Wydaje sie, ze dobrze ujat to Prymas Polski Jozef
Glemp stwierdzajac, ze w okresie przemian ustrojowych pojawit sie problem
zdefiniowania na nowo stosunku panstwa do Kosciota i ,zaklada to szereg
sformutowarh nowych i postanowien oryginalnych, takich, ktére odpowiadajg
stanowi liczbowemu wierzacych i poziomowi zycia religijnego”3°.

Banalnie brzmigcym stwierdzeniem bylo sformutowanie ,demokracja mu-
si by¢ oparta na wartosciach”. Nihilizm to objaw zupetnej degeneracji cztowieka.
Ale, na jakich wartosciach i z czego wynikajacych? Demokracja z zasady oparta
musi by¢ o pluralizm pogladéw. Pluralizm jednak nie moze by¢ uznany za ,war-
tos¢”, najwyzej za sposoéb ,zycia pospotu”. Co wiecej — casus ustrojow zachod-
nich wskazuje na fasadowos¢ pluralizmu, zmierzanie do demokracji totalnej31.
Jezeli w warunkach polskich wartosci, na ktérych ufundowano ustrdj spoteczny
i polityczny, nie wynikaty z chrystianizmu. W Polsce od transformacji rozpocze-
tej w 1989 r. konkurowaty porzadki: demoliberalny, katolicki i socjalny. Odbicie
tego chaosu aksjologicznego byto i jest zauwazalne w prawodawstwie, na czele
z Konstytucjg. Z akceptacji okreslonego porzadku wynikata okreslona aksjolo-
gia. Obywatele zas$ popierajg okreslony porzadek albo z przeswiadczenia o jego
walorach, albo z braku alternatywnego rozwigzania. Wiekszos¢ nie moze nad-
uzywac swojej pozycji do kwestionowania praw mniejszosci. Nie wydaje sie
trafne stanowisko, przestrzegajace przed uszczupleniem praw mniejszosci (nie-
wierzacych, innych wyznan i religii) w sytuacji panstwa, ktérego prawodawstwo
jest oparte o konkretne wskazania wynikajace z zasad religii. Rozwigzanie takie
nie musiato wigza¢ sie z aktami dyskryminacji, natomiast kazdy ustréj musi
opiera¢ sie na fundamencie ideologicznym (rozumiejgc ideologie mozliwie sze-

% por. Uchwata Krajowej Konferencji Kosciota Chrzescijan Baptystow w Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 12 maja 2007 roku w sprawie naruszania przez wiadze publiczne w Polsce konstytucyjnej
zasady rozdziatu kosciota i panstwa.
# Rzeczpospolita” 2007, nr z 26 maja.

~Stowo Powszechne” 1991, nr z 17-19 maja.
¥ M. Novak, Wolne osoby i dobro wspéine, Krakow 1998, s. 124. Zwigzany jest ten proces z pro-
gramem tzw. politycznego pluralizmu. Polityczna poprawnos$¢ stata sie fenomenem konca XX w.
zrodzonym w USA, zasadniczo w kregach uniwersyteckich zdominowanych przez elite lewicowo-
-liberalng i przejetym przez panstwa europejskie. J. Bartyzel opisywat polityczng poprawnos¢ jako
sZjawisko p.p. pozostaje w $cistym zwigzku z radykalnymi i wojowniczymi (nie stronigcymi od terro-
ryzmu) ideologiami Nowej Lewicy, w szczegdlnosci z feminizmem, <antypedagogika>, ekologi-
zmem, antytechnologicznym enwiromentalizmem i <multikulturalizmem>. Jego gtéwna i najszersza
podstawa jest, jak sie zdaje, wtasnie ideologia <wielokulturowosci>, rozumianej nie jako konstatacja
istnienia wielu i réznych kultur (co jest faktem), lecz jako zakaz ich wartosciowania (oceniania wg
obiektywnych i wszechstronnych kryteridw, zwiaszcza prawdy, dobra i piekna)”. J. Bartyzel, Poli-
tyczna poprawnosc, [w:] Encyklopedia ,Biatych Plam”, t. 14 , Polwen, Radom 2004, s. 195-198.
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roko), vulgo: warto$ciach. Podzieli¢ przy tym nalezy zdanie M. Safjana, ktéry
utrzymywat, Ze ochrona praw mniejszosci czesto przypomina wylom w jednoli-
tosci praw i wolnosci cztowieka w celu rekompensowania stabszej pozycji. Re-
windykacja jednak kolejnych przywilejow moze tatwo prowadzi¢ do zakwestio-
nowania rownosci ochrony prawnej™ .

Uzywanie argumentu ,ilosciowego” moze budzi¢ pewne niezadowolenie,
lecz niekoniecznie musi by¢ wigzane z rytuatem demokracji liberalnej. Przypo-
mnie¢ mozna, ze art. 11 Konstytucji z 1815 r. stanowit, ze religia katolicko—
rzymska ,wyznawana przez najwigekszg czes$¢ mieszkancow Krolestwa Polskie-
go bedzie przedmiotem szczegdlniejszej opieki rzadu (...)". Co prawda literze
tejze Konstytucji niejednokrotnie zarzucono ,ducha liberalizmu”, aczkolwiek
przepis taki nie byt podéwczas czyms wyjatkowym. Krolestwo Polskie byto
umiarkowanym panstwem wyznaniowym modelu tzw. otwartego. Charaktery-
zowato sie afirmacjg przez panstwo jednej religii badz jednego wyznania jako
religii narodowej, badZ Kosciota panstwowego z racji historycznych lub socjolo-
gicznych (wydaje sie, ze takie rozwigzanie przyjat krol Aleksander |, ujat katoli-
cyzm w ustawie jako religie wiekszosci), subwencjonowaniem religii oficjalnej
z funduszy panstwowych, gwarancjg wolnosci religijnej dla wyznawcéw wszyst-
kich religii opartej na réwnosci

Dyskusja dotyczaca udziatu religii w zyciu spoteczenstwa i panstwa musi
sie odnosi¢ do podstaw, na ktérych spoteczenstwo i panstwo zostato ufundo-
wane. Racje ma Patric Michael, ze dzi$ katolicyzm jest nadal jednym z istotnych
elementow definiowania polskiego pluralizmu %, Sity religii w zyciu spotecznym
Polski nalezy dopatrywaé sie w stabosci ,ducha Os$wiecenia”. Katolicyzm w Pol-
sce w przeszitosci nie konfrontowat sie z Oswieceniem, gdyz pod koniec XVIII w.
sytuacja polityczna panstwa zmuszata do skupienia sie na innych problemach.
Okres zaboréw nie sprzyjat antyklerykalizmowi, gdyz Kosciét byt osrodkiem in-
tegrujacym przeciw luteranskim Prusom i prawostawnej Rosji, w zasadzie jedy-
ng instytucjg taczaca ludnos¢ polska w ramach kilku panstw. Druga RP trwata
bardzo krotko, agresywna zas polityka ateizacji Polski w latach 1944—1989 mi-
mowolnie spowodowata naptyw Polakéw do Kosciota, stad tez i opdznienie pro-
cesow laicyzacyjnych w stosunku do panstw Europy Zachodniej znajdujace od-
bicie w prawodawstwie, a przede wszystkim w praktyce stosowania prawa.

Pawet Bata

The role of principle of impartiality of public authorities
in issues of religious convictions in Poland
Summary

The Constitution of the Republic of Poland of 2 April 1997 replaced the
temporary amendments put into place in 1992 establishing the Polish State as
a democratic republic. Constitution of Polish Republic defined also basic

2\, Safjan, Pozycja mniejszosci w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, w:
http://www.trybunal.gov.pl/Wiadom/Komunikaty/20031003/20031003.pdf.

% 'P. Michael, Kultura religiina a szkofa: przypadek Polski, [w:] K. Kicinski, K. Koseta, W. Pawlik,
Szkota czy parafia? Nauka religii w szkole w $wietle badan socjologicznych, Krakéw 1995, s. 66.






