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Współczesna Federacja Rosyjska -  Rosja, jako sukcesorka ZSRR, 
a historycznie kontynuatorka carskiego imperium, wciąż stanowi przedmiot za
interesowań wielu badaczy różnych dziedzin. Znamienne są emocje, jakie bu
dzi, oraz skrajność ocen jej dotyczących. Bez wątpienia kluczem do poznania 
i zarazem zrozumienia logiki działania tego państwa na arenie międzynarodo
wej jest obiektywna analiza jego interesów. Te wypływają, rzecz jasna, w głów
nej mierze z potrzeb, lecz uwzględniać trzeba szersze spektrum ich uwarunko
wań. Niebagatelną rolę odgrywa pośród nich specyfika tożsamości rosyjskiego 
państwa i społeczeństwa. Warunkuje ona zarówno jego politykę wewnętrzną, 
jak i zagraniczną. Pominięcie tego aspektu w analizach politologicznych doty
czących Rosji byłoby ogromnym błędem, skazującym na posługiwanie się 
uproszczeniami. Jednocześnie ważne jest, by uwzględnienie roli czynnika toż
samościowego w badaniu aktywności Rosji było osadzone w jej realnym oto
czeniu międzynarodowym. Jest to, zatem zadanie ambitne i ze wszech miar 
pożądane, wymagające dużej wiedzy, bezstronności i doświadczenia w spra
wach międzynarodowych. Recenzowana książka stanowi doskonałe opracowa
nie, wychodzące właśnie naprzeciw zapotrzebowaniu na eksperckie i zarazem 
akademickie analizy i prognozy dotyczące funkcjonowania Rosji we współcze
snym systemie międzynarodowym.

Praca składa się z trzech części, które porządkują zawarte w niej roz
działy na następujące grupy zagadnień:
-  poznawcze i wyjaśniające aspekty problematyki tożsamości międzynarodo

wej państwa;
-  specyfika komponentów tożsamości rosyjskiej;
-  wektory międzynarodowej aktywności Rosji i ich znaczenie dla jej tożsamo

ści. Zawiera ponadto rzetelnie skonstruowane: wstęp i zakończenie, rozbu
dowaną bibliografię i przydatny indeks nazwisk.

W części pierwszej, składającej się z trzech rozdziałów, Autor podejmu
je tematykę definiowania tożsamości międzynarodowej państwa oraz jej poj
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mowania poprzez pryzmat jego interesów. Przedstawił dwa aspekty tożsamo
ści, która z jednej strony jest problemem teoretyczno-metodologicznym, z dru
giej zaś egzystencjalnym uczestników życia międzynarodowego. Zaletą tego 
opracowania jest to, że Autor ukazuje złożoność rozumienia podjętego przed
miotu badań z punktu widzenia różnych nauk społecznych, dlatego udaje się 
mu zobrazować dynamikę tej kategorii, wyjaśnić wielość znaczeniową oraz pre
cyzyjnie wskazać na jej istotę i uwarunkowania. Według przyjętego założenia, 
„konkretyzacją tożsamości państwa w stosunkach międzynarodowych jest arty
kulacja jego interesów, które są odzwierciedleniem motywacji wszelkiej aktyw
ności państwa w stosunkach międzynarodowych” (s. 15). Na kanwie tych usta
leń Stanisław Bieleń rozpatruje złożoność problematyki identyfikacyjnej 
współczesnej Rosji ze wskazaniem na jej problemy z samookreśleniem, istotę 
pluralizmu tej tożsamości oraz z odniesieniem do przykładów wpływu na nią 
„idei rosyjskiej”. Szczegółowej analizie poddaje różnice w interpretacji tożsamo
ści rosyjskiej w różnych okresach i z punktu widzenia różnych orientacji ideolo
gicznych. Z przekazów tych wynika dobrze zarysowany przez Autora problem 
modernizacyjny. Odnosi się go zazwyczaj do wzorów ukształtowanych i utrwa
lonych w cywilizacji zachodniej. Tym samym wszelkie tendencje przeciwstawne 
miałyby wskazywać na unikalność Rosji -  jej orientację euroazjatycką i restau
racyjny charakter. Tymczasem zdaniem Autora: „W przeważającym stopniu 
chodzi jednak o wytworzenie tożsamości konkurencyjnej w stosunku do tożsa
mości z czasów komunistycznych. Dystansowanie się wobec orientacji proza
chodniej nigdy nie przybrało w Rosji takiego charakteru, aby można było mówić 
o zwycięstwie orientacji euroazjatyckiej czy restauracyjnej” (s. 15).

Część druga, składająca się z sześciu rozdziałów, dotyczy komponen
tów tożsamości rosyjskiej i ich specyfiki. Szczegółowej analizie poddane zostało 
dziedzictwo mocarstwowe i imperialne współczesnej Rosji, co pozwala ukazać 
współczesne tendencje w tym zakresie, m.in. w starciu z tendencjami odśrod
kowymi i separatystycznymi oraz w związku z prowadzeniem agresywnej polity
ki historycznej. Rozpatrywany jest wpływ uwarunkowań geograficznych i demo
graficznych, a także wpływ geopolityki na samoidentyfikację Rosji, m.in. 
z odniesieniem do terytoriocentryzmu. Uwzględniony został także wpływ uwa
runkowań narodowych i religijnych przesądzających o różnorodności Rosji 
w zakresie jej tożsamości, w tym przejawy nacjonalizmu jako ideologii integra
cyjnej, znaczenie Cerkwi i religii prawosławnej w procesach identyfikacyjnych 
oraz wpływ islamu na wizerunek Rosji. Wiele uwagi Autor poświęcił ustrojowi 
jako komponentowi tożsamości Rosji. Pokazał dylematy związane z poszuki
waniem demokratycznej tożsamości, mechanizmy budowania systemu poli
tycznej reprezentacji oraz całe spektrum ideologiczne sił politycznych. Ważnym 
zagadnieniem, które poddał wnikliwej analizie, jest paternalizm władzy i obser
wowana potrzeba silnego przywództwa -  tradycyjne cechy ustrojowe Rosji. 
W tym kontekście ważna okazuje się diagnoza kondycji ekonomicznej, mająca 
wpływ na tożsamość współczesnej Rosji. Na tle przeobrażeń ustrojowych Autor 
przedstawił transformację gospodarczą wraz z jej skutkami. Szczegółowej ana
lizie poddał międzynarodową pozycję gospodarczą Rosji, w tym jej udział 
w międzynarodowym podziale pracy, a także zarysował priorytety jej rozwoju
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Zależności pomiędzy polityką a siła, w tym siłą zbrojną, od wieków sta
nowią przedmiot zainteresowań, zarówno praktyków (głównie polityków i woj
skowych), jak też teoretyków z wielu dziedzin naukowego poznania. Zbadanie 
tej problematyki poprzez analizę dotychczasowych bogatych doświadczeń spo
łecznych, a także równie bogatej spuścizny piśmiennictwa jest zadaniem wcale 
nieprostym, wymagającym ogromnej wiedzy. Zarazem trudno przecenić zna
czenia owych studiów strategicznych dla właściwego prowadzenia polityki pań
stwa w otoczeniu międzynarodowym, zwłaszcza tak złożonym, jak współcze
śnie. Wraz z kresem „zimnej wojny”, w warunkach rozwoju pokojowej 
współpracy międzynarodowej, demokratyzacji, a przede wszystkim globalizacji 
pojawiały się opinie o schyłku studiów strategicznych. Jednak wydarzenia prze
łomu XX i XXI wieku udowodniły, że siła, w tym siła zbrojna, pozostaje wciąż 
niezwykle ważnym czynnikiem polityki zagranicznej państw. Tym samym od
grywa wielką rolę w realizacji interesów narodowych i międzynarodowych, po
zostaje podstawowym instrumentem polityki bezpieczeństwa oraz ma niebaga
telny wpływ na kształtowanie struktury porządku międzynarodowego. 
Ignorowanie aspektów strategicznych w politologii czy nauce o stosunkach 
międzynarodowych i studiach nad bezpieczeństwem, a zwłaszcza w polityce 
państwa, prowadzi do utraty zdolności skutecznego przewidywania i działania 
w warunkach nieustannych zmian środowiska międzynarodowego.

Właśnie tym poważnym i zarazem niezwykle złożonym problemom po
święcona jest recenzowana książka. Jej autor już na wstępie przypomina, że 
w drugiej połowie XX wieku studia strategiczne stały się częścią nauk politycz
nych i „zagościły” na uczelniach cywilnych. Jednocześnie zwraca uwagę, że 
aspekt semantyczny terminu strategia uległ rozmyciu w ostatnich dekadach. 
Oznacza to tak daleko idące jego upowszechnienie, że powodujące wręcz ba
nalizację tego terminu, gdy nie poparte jest znajomością jego znaczenia. Autor 
wskazuje na rozróżnienie dwóch ujęć w rozumieniu strategii: klasycznego i neu
tralnego. To pierwsze odnosi się do szeroko pojmowanej sztuki polityki i wojny
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oraz oznacza sztukę użycia siły zbrojnej dla osiągnięcia celów politycznych. 
Drugie zaś jest bliskie prakseologii i może być stosowane w niemal każdej 
dziedzinie. W prezentowanej książce autor formułuje swe analizy i poglądy 
zgodnie z pierwszym podejściem, w ramach którego strategia to „cała dziedzina 
życia społecznego, a zarazem pewna specjalizacja -  kompetencja w zakresie 
uzasadnionego i planowego (przemyślanego) użycia siły (lub też jej nieużycia) 
dla celów wyznaczanych przez politykę.” (s. 11) Rozróżniając zasadnie analizę 
strategiczną lub szerzej studia strategiczne od strategii przyjmuje dla swej pracy 
rozumienie zaprezentowane wcześniej przez znanego brytyjskiego teoretyka 
strategii Lawrence’a Freedman’a, według którego: „Zadaniem analizy strate
gicznej nie jest tylko badanie dostępnych środków militarnych oraz koncepcji, 
które rządzą ich użyciem, lecz również przyglądanie się politycznym celom, któ
rym, jak się oczekuje, mają one służyć.”1 Prezentowane w pracy podejście jest 
politologiczne, a zarazem nawiązujące do dorobku znakomitego francuskiego 
badacza Raymonda Arona, gdyż Roman Kuźniar już na wstępie deklaruje, że 
zagadnienia posługiwania się siłą zbrojną postrzega z perspektywy polityki za
granicznej, a nie obronnej. W gruncie rzeczy, jak sam dodaje: „To rozróżnienie 
jest i tak zresztą wtórne wobec perspektywy nadrzędnej, scalającej, jaką jest 
państwo (polityka państwowa). Przedmiotem pracy nie są zatem zagadnienia 
strategii wojennych czy wojskowych, lecz strategii politycznych posługujących 
się siłą militarną.” (s. 12-13) Rzecz więc nie o strategii i wojnie, „lecz o posługi
waniu się siłą, zwłaszcza zbrojną, przez politykę w różnych kontekstach ide- 
owo-instytucjonalnych.” (s. 351) Co za tym idzie: „Rzecz zatem nie tylko w za
pewnianiu bezpieczeństwa, lecz w realizacji celów politycznych, które 
z bezpieczeństwem mają niewiele lub wręcz nic wspólnego.” (s. 351)

Pod względem struktury książka składa się ze wstępu, jedenastu roz
działów, zakończenia, bibliografii i przydatnego indeksu nazwisk. W rozdziale 
pierwszym „Myśl strategiczna czasów przednowożytnych” odnajdujemy zwięzłą, 
ale poprzez to bardzo przystępnie zestawioną historię rozwoju myśli strategicz
nej w Chinach i Europie z odniesieniem do jej regresu w wiekach średnich i po
nownego dojrzewania w epoce odrodzenia. Rozdział drugi „Idea i naród w służ
bie strategii, czyli strategii wiek dojrzały” poświęcony jest przełomowi w rozwoju 
strategii dokonanemu w okresie napoleońskim, myśli Karla von Clausewitza 
oraz kształtowaniu się strategii jako swego rodzaju rzemiosła. Rozdział trzeci 
„Druga wojna światowa -  strategia na manowcach geopolityki” przynosi analizę 
myśli geopolitycznej w odniesieniu do rozwoju strategii w nawiązaniu do ówcze
snych tendencji nacjonalistycznych i ekspansjonistycznych. Jednocześnie za
warte są tu refleksje co do współczesnych ponownych fascynacji geopolityką po 
rozpadzie systemu dwubiegunowego. W rozdziale czwartym „Strategie komuni
zmu” przedstawione są założenia ideologii bolszewickiej, strategia ideologii 
światowego komunizmu oraz strategia militarna Związku Radzieckiego i global
na strategia komunizmu po II wojnie światowej. Rozdział piąty „Strategia Za
chodu (powstrzymywanie)” obejmuje okoliczności narodzin tej strategii, przej
ście do fazy pokojowego zaangażowania, kwestię strategicznej kontrofensywy 1

1 L. Freedman, Military power and political influence. “International Affairs”, 1998, no. 4.



Roman Kuźniar, Politykais iła... 331

Zachodu i ekonomiczne aspekty powstrzymywania. W rozdziale szóstym „Stra
tegie nuklearne -  odstraszanie i jego proliferacja” poruszone są problemy teorii 
odstraszania nuklearnego, jego ewolucja do końca zimnej wojny i po zimnej 
wojnie. Rozdział siódmy „Strategia państwowa” poświęcony jest jej aspektom 
teoretycznym, strukturze i uwarunkowaniom, kulturze strategicznej oraz szcze
gółowo przedstawia strategię państwową V Republiki (Charles’a de Gaulle’a) 
i strategię globalną Stanów Zjednoczonych z lat 90. XX wieku. W rozdziale 
ósmym „Strategie sojusznicze” porównane są strategie Sojuszu Północnoatlan
tyckiego i Unii Europejskiej w kontekście ewolucji tych organizacji na tle zmian 
środowiska międzynarodowego. Rozdział dziewiąty „Strategie reagowania kry
zysowego” porusza zagadnienia studiów nad bezpieczeństwem, wojny nowego 
typu o Kosowo w 1999 r. i na tym tle kwestie ewolucji strategii w kierunku re
agowania kryzysowego. W rozdziale dziesiątym „Problemy strategii w epoce 
globalizacji” charakteryzowany jest porządek międzynarodowy ery globalizacji, 
aspekty siły i słabości w nowym środowisku bezpieczeństwa, analizowana jest 
pierwsza wojna hegemoniczna nowej ery (przeciwko Irakowi w 2003 r.) oraz 
formułowane są dylematy i wnioski dla strategii bezpieczeństwa państw. Roz
dział jedenasty „Tradycja myśli strategicznej w Polsce” odnosi się do Pierwszej 
Rzeczpospolitej i rozbiorów, siły i słabości Drugiej Rzeczpospolitej oraz szans 
strategii państwowej w Polsce po 1989 roku.

Z uwagi na rozległość tematyczną i zarazem wielkość opracowania 
skupić można się w tej recenzji tylko na wybranych kwestiach poruszonych 
przez autora, a szczególnie zasługujących na uwagę. Jedną z takich kwestii jest 
stosunek Romana Kuźniara do studiów nad bezpieczeństwem w kontekście 
rozwoju interesujących go w sposób szczególny studiów strategicznych. W jego 
argumentacji nie potwierdziły się przewidywania, że po zakończeniu „zimnej 
wojny” kwestie bezpieczeństwa miałyby się stać domeną szeroko rozumianych 
security studies: „Myślenie strategiczne o bezpieczeństwie państwa i jego ży
wotnych interesach pozostaje imperatywem w ramach sztuki rządzenia pań
stwem.” (s. 13) W nawiązaniu do wyróżnionych przez Juliana Lidera dwóch za
sadniczych podejść w studiach strategicznych, zajmujących się zastosowaniem
siły militarnej w stosunkach międzynarodowych (jednym koncentrującym się na

2

sile państwa, zas drugim na bezpieczeństwie narodowym) , autor stwierdza, że: 
„Drugie podejście strategiczne, koncentrujące się na bezpieczeństwie narodo
wym, zajmuje się jedynie polityką bezpieczeństwa narodowego, jako częścią 
ogólnej polityki państwa. Biorąc jednak pod uwagę rozszerzającą się interpreta
cję bezpieczeństwa narodowego, można zauważyć, że to podejście zlewa się 
coraz bardziej z tym pierwszym, koncentrującym się na sile państwa jako in
strumencie wielkiej strategii.” (s. 177) Stanowić to może w konsekwencji zagro
żenie dla odrębności studiów strategicznych, wchłanianych przez naukę o sto
sunkach międzynarodowych lub politologię. O kryzysie studiów strategicznych 
mówiono istotnie w pierwszej połowie lat 90. XX wieku w kontekście nowych 
uwarunkowań środowiska międzynarodowego po „zimnej wojnie” . Zdaniem au
tora: „Na tę nową sytuację lepiej przygotowane mogły być pozostające dotąd 2

2 Julian Lider, Military Theory. Concept, structure, problems. Gower. Aldershot 1983, s. 5-6.
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w cieniu studiów strategicznych i uważane za subdyscyplinę stosunków mię
dzynarodowych -  studia nad bezpieczeństwem (security studies).’’ (s. 240) 
Z punktu widzenia potrzeby całościowego (comprehensive) podejścia do bez
pieczeństwa międzynarodowego te nowe uwarunkowania przyczyniły się do 
ekspansji studiów nad bezpieczeństwem poza tradycyjne aspekty militarne 
bezpieczeństwa. Jak zauważa autor: „Jak widać, zaletą podejścia security stu
dies miało być niepozostawianie poza polem analizy niczego, co mogłoby mieć 
najmniejszy i choćby tylko pośredni związek z utrzymaniem bezpieczeństwa; 
obejmowanie całego spektrum spraw od high do low politics. To, co miało być 
zaletą, okazało się także wadą.” (s. 244) W konsekwencji poszerzony zakres 
przedmiotowy badań nad bezpieczeństwem stał się w opinii autora niemal pro
gramem politologii i nauki o stosunkach międzynarodowych. Jako przykład kul
minacji tego sposobu myślenia o bezpieczeństwie podaje koncepcję human se
curity, zyskującą na popularności od końca lat 90. Roman Kuźniar przytacza 
przy tym w swych argumentacjach opinię klasyka myśli strategicznej Lawren- 
ce’a Freedman’a, który w 1998 r. napisał, że: „w momencie, w którym wszystko, 
co budzi niepokój lub zagraża jakości życia, jest określane jako «problem bez
pieczeństwa», dziedzina badań zupełnie traci obszar koncentracji.”3 Próby upo
dabniania badań nad bezpieczeństwem do nauki o stosunkach międzynarodo
wych mogą prowadzić do nieporozumień w rozpatrywaniu zjawisk czy 
problemów tylko zaledwie do siebie podobnych. Wyprowadzany jest stąd wnio
sek, że „(...) studia bezpieczeństwa powierzchownie unifikują, podczas gdy 
strategie są każdorazowo inne, bo poprzedzone staranną analizą odrębnie każ
dej sytuacji.” (s. 244) Z punktu widzenia studiów nad bezpieczeństwem kryty
kowane są więc „Eklektyzm podejścia, polegający na «wrzucaniu do jednego 
worka» opatrzonego szyldem «bezpieczeństwo» lub «ryzyka i wyzwania» bar
dzo różnych czynników, brak precyzji w analizie, czyli umiejętności różnicowa
nia sytuacji pod kątem stopnia zagrożenia, jakie one stanowią dla bezpieczeń
stwa państw, a w konsekwencji trudność operacyjnego odnoszenia się do 
takich pozbawionych wyraźnych granic zjawisk i sytuacji (...).” (s. 244) Owo ca
łościowe podejście reprezentowane przez security studies krytykowane jest 
także z uwagi na dostrzegane niebezpieczeństwo, jakie ze sobą niesie. Wiąza
ne jest ono z tezą o niepodzielności bezpieczeństwa i koniecznością reagowa
nia przez państwa nawet na zagrożenia, które ich bezpośrednio nie dotyczą. 
Jak pisze autor: „Wynika z tego doktrynalna konieczność zaangażowania woj
skowego nie w obronie własnej, lecz z dala od naszych granic, w sytuacji nie
zbyt czytelnego zagrożenia, będącego konfliktem o rozproszonej intensywności 
działań zbrojnych, w którym brak jest wyraźnego podziału ról na agresora i ofia
rę.” (s. 245) Współcześnie sprawy te komplikują się w związku z relatywizacją 
zasady suwerenności i nieingerencji w sprawy wewnętrzne innych państw, np. 
w kontekście ochrony praw człowieka.

W książce Romana Kuźniara dominuje badawcze podejście do strategii 
wynikające z prymatu interesów państwa. Warto w tym miejscu przytoczyć nie
co dłuższy jego wywód: „Polityczne zwroty nie powinny być destrukcyjne dla

3 L. Freedman, International Security: Changing Targets. “Foreign Policy”, Spring 1998, s. 53-55.


