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Jak niegodziwy kapitalizm deprawuje demokrację i solidarność 

 
ści krajów demokratycznych i rozwiniętych kredytów, za które spłatę czyni się 
potem odpowiedzialnych całe społeczeństwa. Nielegitymizowane rządy 
przejmują w zawładniętym kraju dysponowanie surowcami naturalnymi i za 
ich sprzedaż otrzymują od naszych rządów stosowną zapłatę. Ponadto mogą 
podpisywać dowolne umowy, np. na import broni za pomocą której utrzymują 
i kontynuują swoją niesprawiedliwą władzę. 
 Kończy się nieograniczona dominacja USA (jako cezurę uznaje się datę 
11.09.2001r.) jako supermocarstwa, czyli światowego policjanta, największego 
potentata gospodarczego i militarnej potęgi. Dla swego bezpieczeństwa i inte-
resów ekonomicznych w ostatnich 100 latach Amerykanie interweniowali 
w innych krajach, czasem oficjalnie, czasem w tajemnicy, politycznie i militar-
nie, ponad sto razy. Przegrane wojny w Wietnamie (1965), Iraku (2003) i prze-
grywana w Afganistanie były i są okrutne i kosztowne. Na te dwie ostatnie 
wydatkowano już 3 bln $, ponieważ przygotowanie jednego żołnierza do wal-
ki i potem pożegnanie poległego bohatera lub utrzymanie weterana kosztuje 
120 tys.$ (w roku 1950 – 55 tys.$), 40% budżetu USA płynie wprost na zaopa-
trzenie wojskowe15. Dlatego inne dziedziny gospodarki kurczą się, dynamika 
wzrostu PKB jest najmniejsza od dziesiątek lat, a rośnie bezrobocie i bieda. 
Kryzysowe długi USA wobec Chin wynosiły w roku 2011 – 1,152 bln $. Są to 
symptomy światowego imperium, którego zenit rozwoju został przekroczony. 
Aktualnie mocarstwo to szuka sojuszników do finansowania wojny przeciw 
terroryzmowi, gdyż znajduje się na krawędzi niewypłacalności lub bankruc-
twa. Na pomoc Polski nie musiało długo czekać. Nota bene upadek imperium 
brytyjskiego został zapieczętowany wtedy, kiedy zwróciło się ono podczas 
I wojny światowej do USA o pomoc finansową, którą w końcu otrzymało, ale 
już bez pozytywnego wpływu na jego ostateczny los.  
 Przedstawione rozważania oparte są o miarodajne dane statystyczne ze 
źródeł instytucji publicznych i naukowych, natomiast sformułowane wnioski 
wynikają z badań własnych i prawie 30-letniego doświadczenia zawodowego 
i życiowego na kapitalistycznym Zachodzie, bez jakichkolwiek roszczeń do ich 
niepodważalnej obiektywności.  

15 N. Ramos, Wann stirbt eine Supermacht? ,“Welt der Wunder”. nr 8/2011, s. 23-25 
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UUnniiwweerrssyytteett  PPrrzzyyrrooddnniicczzoo--HHuummaanniissttyycczznnyy  ww  SSiieeddllccaacchh  

FFiilloozzooffiiaa  uujjmmoowwaanniiaa  zzaaggrroożżeeńń  eekkoonnoommiicczznnyycchh  
ddllaa  bbeezzppiieecczzeeńńssttwwaa  nnaarrooddoowweeggoo  RRPP    
ii  ssttaabbiillnnoośśccii  wweewwnnęęttrrzznneejj  ppaańńssttwwaa  
Abstrakt: W artykule omówiono podstawowe zagrożenia o charakterze ekonomicznym 
dla stabilności wewnętrznej państwa z uwzględnieniem ich wpływu na całokształt bez-
pieczeństwa narodowego RP. W niniejszej publikacji uznano, iż zagrożenia o charakterze 
ekonomicznym mają istotny wpływ na bezpieczeństwo i stabilność państwa. W artykule 
przyjęto bowiem hipotezę, iż Polska nie zachowa swej wewnętrznej stabilności jeśli nie 
będzie się rozwijała w sferze gospodarczej. Takie ujmowanie bezpieczeństwa przez pry-
zmat sytuacji gospodarczej wynika z systemowej filozofii i teorii bezpieczeństwa akcep-
towanej w artykule. Nawiązując do filozofii i teorii systemów w pracy przyjęto założenie, 
iż niekorzystny stan krajowej gospodarki będzie (za pomocą sprzężeń zwrotnych) nega-
tywnie przekładał się na inne – powiązane ze sobą systemowo – obszary tworzące cało-
ściowy system bezpieczeństwa narodowego. Natomiast dobry stan gospodarki (na analo-
gicznej zasadzie) wzmocni pozostałe obszary bezpieczeństwa narodowego, pozytywnie 
kształtując stan bezpieczeństwa. Podsystem ekonomiczny państwa stanowi bowiem nie-
zbędną, materialną podstawę dla utrzymania i prawidłowego funkcjonowania różnych 
sektorów (podsystemów) bezpieczeństwa kraju. 

TThhee  PPhhiilloossoopphhyy  ooff  PPeerrcceeiivviinngg  EEccoonnoommiicc  TThhrreeaattss  ttoo  NNaattiioonnaall    
SSeeccuurriittyy  ooff  tthhee  RReeppuubblliicc  ooff  PPoollaanndd  aanndd  IInntteerrnnaall  SSttaabbiilliittyy  ooff  tthhee  SSttaattee  
Abstract: The article discussed basic threats of economic nature to internal stability of the 
state, taking their influence on the whole of national security of the Republic of Poland in-
to consideration. In the publication, it was assumed that economic threats have a consid-
erable influence on security and stability of the state. A hypothesis related to that assump-
tion was that Poland cannot maintain its internal stability unless it develops in the eco-
nomic sphere. This kind of perception of security through the economic situation results 
from a systemic philosophy and theory of security accepted in the article. In connection to 
philosophy and theory of systems, it was assumed that an unfavourable state of domestic 
economy will (by means of feedbacks) negatively translate into other domains, connected 
within one system and creating the whole system of national security. Similarly, a good 
state of economy will strengthen other domains of national security, shaping a security 
status positively. The economic subsystem of the state constitutes an essential, material 
basis for maintaining and proper functioning of different sectors (subsystems) of state’s 
security. 

Słowa kluczowe:  bezpieczeństwo państwa, bezpieczeństwo narodowe RP, bez-
pieczeństwo ekonomiczne RP, filozofia bezpieczeństwa eko-
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nomicznego, filozofia i teoria bezpieczeństwa, filozofia i teoria 
systemów. 

Keywords:  security of the state, national security of the Republic of Po-
land, economic security of the Republic of Poland, philosophy 
of economic security, philosophy and theory of security, phi-
losophy and theory of the systems. 

Wstęp 
 Przedmiotem badań niniejszego artykułu są uwarunkowania ekonomicz-
ne bezpieczeństwa narodowego, zwłaszcza bezpieczeństwa wewnętrznego. Pod-
jęte w artykule badania przeprowadzono metodą krytycznej analizy źródeł. Pra-
ca ma na celu przedstawić podstawowe zagrożenia o charakterze ekonomicz-
nym dla stabilności wewnętrznej państwa z uwzględnieniem ich wpływu na 
całokształt bezpieczeństwa narodowego RP. Problem badawczy pracy koncen-
truje się zatem na ustaleniu głównych zjawisk, procesów i czynników ekono-
micznych oddziałujących na bezpieczeństwo wewnętrzne RP, jak i całościowo 
pojmowane bezpieczeństwo narodowe. W pracy uznano, iż zagrożenia o podło-
żu ekonomicznym mają istotny wpływa na bezpieczeństwo i stabilność RP. 
W artykule przyjęto bowiem hipotezę, iż żaden kraj nie zachowa swej wewnęt-
rznej stabilności, jeśli nie będzie się rozwijał w sferze gospodarczej. Państwo nie-
bezpieczne to takie, które charakteryzuje się stagnacją w dziedzinie ekonomicz-
nej. Takie postrzeganie bezpieczeństwa poprzez pryzmat sytuacji gospodarczej 
wynika z systemowej filozofii i teorii bezpieczeństwa akceptowanej przez autora 
niniejszej publikacji. W artykule przyjęto bowiem, iż odpowiedni stan krajowej 
gospodarki przekłada się na inne – powiązane systemowo – obszary tworzące 
system bezpieczeństwa narodowego. Zagrożenia w obszarze ekonomicznym 
negatywnie oddziaływać będą na stabilność wewnętrzną państwa i jego bezpie-
czeństwo. Dotyczy to również państwa polskiego. 
 Struktura niniejszego artykułu składa się z dwóch części. Część pierwsza 
o charakterze ogólnym i wprowadzającym ma na celu ukazać główne zjawiska, 
czynniki i procesy ekonomiczne generujące zagrożenia dla bezpieczeństwa we-
wnętrznego i stabilności państwa (a także dla innych dziedzin bezpieczeństwa 
kraju). Te ogólne problemy odniesiono następnie do polskich realiów, interpre-
tując je w aspekcie filozofii i teorii systemów. Zagadnienie to zostało przybliżone 
w drugiej części artykułu. Całość pracy wieńczy krótkie zakończenie, w którym 
podsumowano poruszaną w pracy problematykę. 
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1. Zjawiska, procesy i czynniki ekonomiczne  
zagrażające stabilności wewnętrznej państwa 

 Bezpieczeństwo wewnętrzne powiązane jest ze wszystkimi obszarami ży-
cia. Dotyczy to zwłaszcza sfery politycznej, ekonomicznej i społecznej1. Dziedzi-
ny te wzajemnie na siebie wpływają. W niniejszej części artykułu skoncentrowa-
no się na zagrożeniach natury ekonomicznej. Współcześnie pojawiają się nowe, 
nietypowe zjawiska i procesy ekonomiczne zagrażające stabilności państwa. Do-
tyczą one2: 
 zdolności systemu gospodarczego do konfigurowania wewnętrznych i po-

wiązanych ze sobą czynników ekonomicznych, tak aby zapewniły one pań-
stwu stabilność, 

 wypadkowej czynników gwarantujących stabilność i rozwój gospodarki 
narodowej i tych, które mają charakter zakłócający, 

 bilansu potrzeb zapewniających stabilność i rozwój gospodarce i możliwo-
ści ich zaspokojenia, 

 stanu rozwoju gospodarki oraz jej struktur umożliwiających skuteczne 
przeciwdziałanie negatywnym czynnikom osłabiającym stan gospodarki 
oraz stabilności systemu społeczno-politycznego kraju oraz zdolności obro-
nnej, 

 wyobrażenia rzeczywistych i potencjalnych zagrożeń dla struktur gospo-
darczych państwa, 

 stopnia podatności do przenoszenia przez dziedzinę gospodarczą państwa 
oddziaływań mających na celu osłabienie bezpieczeństwa i stabilności pań-
stwa. 

Wymienione obszary można opisać za pomocą mierzalnych cech występujących 
w gospodarce, takich jak3: 

 wartość PKB, 
 środki finansowe przeznaczone na oszczędności i inwestycje; 
 ilość importowanych surowców energetycznych (głównie ropy naftowej 

i gazu), 
 wartość eksportu, 
 kwota przeznaczona na obronę narodową i inne obszary bezpieczeństwa 

itd. 

1 Por. W. Fehler, Bezpieczeństwo wewnętrzne współczesnej Polski. Aspekty teoretyczne 
i praktyczne, Warszawa 2012, s. 65-68. 

2 W. Fehler, I. T. Dziubek, Bezpieczeństwo wewnętrzne państwa. Ekspertyza przygoto-
wana na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Warszawa, X 2010, s. 23. 

3 Bezpieczeństwo ekonomiczne Rzeczypospolitej Polskiej. Oprac. Z. Stachowiak, S. Kurek, 
S. Kurek, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2004, s. 43. 
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 Na podstawie powyższych ustaleń należy stwierdzić, iż dla uzyskania 
odpowiedniego poziomu stabilności i bezpieczeństwa wewnętrznego państwa 
należy skorelować następujące, powiązane systemowo elementy:4 

 umiejętne kierowanie i zarządzanie państwem; 
 rozwój gospodarczy kraju warunkujący jego stabilność i rozwój; 
 zapewnienie wielokierunkowego przepływu informacji między dziedzi-

nami życia społeczno-gospodarczego; 
 sprawne wykrywanie, zmniejszanie i neutralizowanie zagrożeń oraz ich 

negatywnych skutków. 

 Realizując wyżej wymienione wymagania osiągnie się taki stan gospo-
darki, który zapewni nie tylko stabilność wewnętrzną państwa, ale również jego 
efektywny rozwój. Państwo nastawione tylko na zachowanie stabilności (bez 
możliwości rozwojowych) w dzisiejszych czasach skazane jest na rozpad (ewen-
tualnie złe funkcjonowanie). Wynikiem tego jest brak rozwoju, który przekreśla 
szanse państwa na dostosowanie się za pomocą wewnętrznych przekształceń do 
zmian pochodzących z otoczenia. 
Podsumowując należy stwierdzić, iż determinanty ekonomiczne są głównym 
czynnikiem w zapewnieniu bezpieczeństwa wewnętrznego i stabilności pań-
stwa. Dotyczy to także bezpieczeństwa wewnętrznego RP. Procesy ekonomiczne 
w tym obszarze wyrażają się przede wszystkim w5: 

 organizowaniu warunków do osiągania bezpiecznej egzystencji przez jed-
nostki i podmioty zbiorowe; 

 zapewnieniu odpowiednich środków finansowych i materialnych przezna-
czonych do redystrybucji w ramach systemu wewnętrznego państwa; 

 zdolności do podejmowania działań interwencyjnych państwa w sytuacjach 
kryzysowych w dziedzinie wewnętrznej państwa na podstawie odpowied-
nio przygotowanych zasobów finansowych, osobowych i rzeczowych; 

 generowaniu impulsów, które określają stan nastrojów społecznych. 

Odnosząc wymienione powyżej zagadnienia do polskich realiów gospodar-
czych, należy uznać je w niektórych obszarach za niezrealizowane. Szczególnie 
jest to widoczne w sferze opieki zdrowotnej, usuwania i łagodzenia kwestii spo-
łecznych poprzez redystrybucję w zakresie świadczeń socjalnych oraz utrzy-
mywania i zarządzania instytucjami sektora bezpieczeństwa wewnętrznego 
państwa, zwłaszcza ich finansowania6. 
By poprawić tę niekorzystna sytuację należy podjąć działania prowadzące do7: 

 poprawy pozycji grup słabszych ekonomicznie; 

4 W. Fehler, I. T. Dziubek, Bezpieczeństwo wewnętrzne państwa…, s. 23-24. 
5 Tamże, s. 25. 
6 Tamże. 
7 Tamże. 
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 organizacji postępu w sferze gospodarczej; 
 obrony przed niezaspokojeniem podstawowych potrzeb człowieka, zwłasz-

cza w dziedzinie ochrony zdrowia i edukacji; 
 minimalizowania negatywnych skutków wynikających z nierówności 

i ubóstwa; 
 łagodzenia ryzyka finansowego; 
 lepszego podziału środków wynikających z pozytywnych efektów rozwoju 

gospodarczego Polski; 
 racjonalną i optymalną dystrybucję nakładów finansowych w sektorze bez-

pieczeństwa wewnętrznego. 

Na podstawie dotychczasowych analiz należy przystąpić do identyfikacji współ-
czesnych czynników dla bezpieczeństwa wewnętrznego i stabilności państwa, 
uwarunkowanych procesami ekonomicznymi. Dotyczą one bezpośrednio go-
spodarki kraju. Ma się tu na myśli taki zespół czynników i procesów o charakte-
rze wewnętrznym i zewnętrznym, których uaktywnienie doprowadzi do zabu-
rzeń w rozwoju potencjału społeczno-gospodarczego, a także obronno-ekono-
micznego8. Większość ekspertów ujmuje je najczęściej w aspekcie negatywnym, 
a więc jako zagrożenia dla bezpieczeństwa narodowego. Wynika to z faktu, iż na 
ogół kryteria identyfikacji konstruowane są na podstawie przewidywanych, ne-
gatywnych skutków oddziaływań procesów ekonomicznych. Eksperci starają się 
bowiem określić przed czym należy się bronić (co jest równoznaczne z identyfi-
kacją zagrożeń), a następnie zdecydować, jakie przedsięwzięcia podjąć, i za po-
mocą jakich środków należy je przeprowadzić. Kryteria te mogą mieć jednak 
również wymiar pozytywny. W aspekcie negatywnym w omawianej dziedzinie, 
wymienia się obecnie następujące trudności. W zasadzie są to różnorodne proce-
sy (oddziaływania), które mogą skutkować9: 

 zahamowaniem rozwoju gospodarczego państwa lub utratą zdolności roz-
wojowych; 

 osłabieniem potencjału społecznego (liczebności społeczeństw i ich stanu fi-
zyczno-zdrowotnego czy poziomu intelektualnego, tudzież wzrostem nie-
zadowolenia społecznego itp.) wskutek pogorszenia się sytuacji materialnej;  

 osłabieniem pozycji kraju mierzonej udziałem w tworzeniu dochodu naro-
dowego i międzynarodowym podziale pracy w stosunku do gospodarek ze 
środowiska zagranicznego; 

 utratą suwerenności w podejmowaniu decyzji w sprawach gospodarczych; 
 pozbawieniem zdolności do dostarczenia odpowiedniej ilości dóbr i usług 

dla utrzymania pożądanego potencjału militarnego i rezerw gospodarczych 

8 Por. E. Frejtag-Mika, Z. Kołodziejak, W. Putkiewicz, Bezpieczeństwo ekonomiczne we współ-
czesnym świecie, Radom 1996, s. 15. 

9 Bezpieczeństwo ekonomiczne…, s. 60-61. 
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(w czasie pokoju) lub dla wojsk walczących i szeroko pojmowanego zaple-
cza (w czasie wojny). 

 Natomiast w aspekcie pozytywnym należy wymienić takie zjawiska i pro-
cesy, które prowadzą do: 

 rozwoju gospodarczego kraju, 
 wzmocnienia potencjału społecznego wskutek podwyższenia stopy życio-

wej obywateli (polepszenie wskaźników demograficznych; lepszego stanu 
zdrowotno-fizycznego i intelektualnego społeczeństwa; kształtowania za-
dowolenia społecznego itp.), 

 wzmocnienia pozycji kraju na arenie międzynarodowej w kontekście wzro-
stu dochodu narodowego i w międzynarodowym podziale pracy (w po-
równaniu do gospodarek zagranicznych), 

 niezależności kraju w podejmowaniu decyzji gospodarczych; 
 zdolności w dostarczeniu odpowiedniej ilości dóbr i usług dla utrzymania 

pożądanego potencjału militarnego i rezerw gospodarczych w stanie wojny 
i pokoju. 

Wymienione powyżej procesy i czynniki ekonomiczne wpływają na stabilność 
państwa. Można je bowiem odnieść do dwóch głównych obszarów bezpieczeń-
stwa narodowego, a mianowicie10: 

 społeczno-gospodarczego (ogólnoekonomicznego); 
 gospodarczo-obronnego. 

Zagrożenia ze sfery wewnętrznej państwa dotyczą wewnętrznych czynników 
i procesów mających wpływ na zachowanie reprodukcji gospodarczej w ramach 
państwa i zamieszkującego go społeczeństwa. Źródłem wewnętrznego potencja-
łu zagrożeń gospodarczych mogą być11: 

 niekorzystne proporcje w tworzeniu i podziale Produktu Krajowego Brutto 
(PKB); 

 błędne kierunki polityki finansowej i gospodarczej kraju; 
 zasoby i struktura bogactw naturalnych kraju; 
 infrastruktura produkcyjna, 
 infrastruktura transportowa i łączności; 
 zasoby ludzkie (ludność w wieku produkcyjnym). 

Wymienione źródła mogą przybrać następujące formy12: 

 brak środków na modernizację i rozwój kraju, 
 nadmierne deformacje mechanizmu rynkowego, 

10 Bezpieczeństwo narodowe Polski w XXI wieku, red. R. Jakubczak, J. Flis, Dom 
Wydawniczy Bellona, Warszawa 2006, s. 386. 

11 Bezpieczeństwo ekonomiczne…, s. 66. 
12 Tamże. 
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 wielkość i struktura niewykorzystanych czynników produkcji (np. bezro-

bocie, nieaktywne moce wytwórcze), 
 deficyt budżetowy i dług publiczny, 
 zbyt małe nakłady na realizację dóbr i usług publicznych (np. ochrona zdro-

wia, bezpieczeństwo publiczne), 
 destrukcyjne konflikty społeczne o podłożu ekonomicznym, 
 niedorozwój infrastruktury techniczno-ekonomicznej gospodarki kraju. 

Natomiast w płaszczyźnie gospodarczo-obronnej można również sformułować 
szereg zagrożeń dla gospodarki obronnej uwarunkowanej wewnętrznymi czyn-
nikami. Dotyczą one zachowania reprodukcji gospodarczej, którą można rów-
nież wykorzystać w aspekcie obronnym. Dzieli ona te same źródła ogólnoeko-
nomiczne, ukazane wcześniej. W przypadku zagadnień obronnych mogą one 
przybrać następujące formy13: 

 mały popyt na dobra służące bezpieczeństwu, które może wyprodukować 
krajowa gospodarka, 

 zbyt małe nakłady na środki przeznaczone na cele związane z bezpieczeń-
stwem, 

 niewystarczające utrzymywanie zdolności produkcyjnych, rezerw i zapa-
sów w gospodarce narodowej, które można byłoby w razie kryzysu wyko-
rzystać dla potrzeb obronnych, 

 brak stosownych uregulowań prawnych zabezpieczających świadczenia na 
rzecz obronności ze strony różnych podmiotów (w tym i prywatnych), 

 brak odpowiednio przygotowanej infrastruktury spełniającej wymogi bez-
pieczeństwa oraz umożliwiającej przyjęcie pomocy ze strony sojuszników. 

 Na podstawie powyższych uwag należy stwierdzić, iż bezpieczeństwo 
i obronność kraju jest ściśle uzależniona od sfery ekonomicznej. Sfera ekono-
miczna wpływa bowiem na bezpieczeństwo wewnętrzne kraju, jak i oddziałuje 
na cały system bezpieczeństwa narodowego. Dotyczy to również bezpieczeń-
stwa Polski. 

2. Systemowa filozofia i teoria postrzegania zagrożeń  
ekonomicznych dla bezpieczeństwa narodowego i stabilności 
wewnętrznej Polski 

 Wymienione powyżej zagrożenia o charakterze ekonomicznym wpływają 
na inne dziedziny bezpieczeństwa państwa. Bezpieczeństwo narodowe stanowi 
bowiem całościowo ujmowany system złożony z powiązanych ze sobą elemen-
tów (podsystemów). Gospodarka tworzy podsystem ekonomiczny systemu 
bezpieczeństwa narodowego (bezpieczeństwa państwa). Jest to bardzo ważny 
podsystem, ponieważ ekonomia stanowi materialną podstawę dla zaistnienia 

13 Tamże, s. 68. 
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i rozwoju innych elementów (podsystemów) globalnego systemu bezpieczeń-
stwa kraju. Zgodnie z teorią systemów, zmiany w jednym z podsystemów pro-
wadzą do zmian w całości układu (systemu). Co ważne zmiany w obrębie po-
szczególnych podsystemów wzmacniają się wzajemnie za pomocą sprzężeń 
zwrotnych do tego stopnia, że się pomnażają, a nie tylko sumują. Co za tym na-
stępuje zła sytuacja gospodarcza kraju i niedostatki w sferze ekonomicznej pań-
stwa negatywnie będą oddziaływały na pozostałe dziedziny bezpieczeństwa 
państwa, utrwalając niekorzystne zmiany (sprzężenia zwrotne). Natomiast sytu-
acja dobra na analogicznej zasadzie wzmocni pozostałe obszary bezpieczeństwa 
narodowego kraju, pozytywnie kształtując stan bezpieczeństwa. 
 Tę systemową filozofię i teorię bezpieczeństwa warto odnieść do sytuacji 
ekonomicznej w naszym kraju. Według Głównego Urzędu Statystycznego Pro-
dukt Krajowy Brutto Polski wzrósł w całym 2013 roku o 1,6% w porównaniu do 
roku ubiegłego (po wzroście o 1,9% w 2012 roku)14. Choć na tle innych europej-
skich gospodarek narodowych pogrążonych w kryzysie wynik ten jest relatyw-
nie dość dobry, to jednak w praktyce biorąc pod uwagę znacznie gorszy rozwój 
naszego kraju w porównaniu do krajów Unii Europejskiej, sytuacja ta nie jest naj-
lepsza. Oznacza bowiem, że zabraknie środków z podziału dochodu narodowe-
go na płace i optymalne finansowanie różnych sektorów państwa. W tym i tych 
odpowiadających za szeroko pojmowaną obronność 15 i bezpieczeństwo, które 
przecież gwarantują państwu trwałość i stabilność. Zabraknie również środków 
przeznaczonych na rozwój nauki i techniki, od której w dużym stopniu uzależ-
niony jest nowoczesny przemysł zbrojeniowy, jak i ogólny rozwój różnych sek-
torów gospodarki kraju. Natomiast jako pozytywny należy odnotować fakt, iż 
kierunki polityki finansowej i gospodarczej są dość dobre. Przede wszystkim 
słuszne jest podejście rządu do obcięcia wydatków i szukania oszczędności. 
W sytuacji globalnego kryzysu finansowego takie podejście w opinii wielu eko-
nomistów jest rozsądne. Niestety oszczędności dotyczą również kwestii związa-
nych z bieżącymi wydatkami na różne obszary bezpieczeństwa. Dotyczy to nie 
tylko obronności kraju (bezpieczeństwa militarnego), finansowania policji, ale 
również bezpieczeństwa publicznego. W perspektywie długofalowej postępo-
wanie takie może jednak uchronić kraj przed kryzysem finansowym. Mógłby on 

14 Produkt Krajowy Brutto w 2013 r. Szacunek wstępny (notatka informacyjna). Materiał na 
konferencję prasową w dniu 30 stycznia 2014 r., Główny Urząd Statystyczny, De-
partament Rachunków Narodowych, Warszawa 2014. 

15 Na wykonanie zadań związanych z obronnością kraju zaplanowano w ustawie bu-
dżetowej na 2013 rok wydatki w wysokości 31,4 mld zł, co jest zgodne z formułą zawartą 
w ustawie z dnia 25 maja 2001 roku o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finan-
sowaniu SZ RP (nie mniej niż 1,95% PKB roku przed planowego), Podstawowe informacje 
o budżecie resortu obrony narodowej na 2013 r., MON, Departament Budżetowy, Warszawa, 
marzec 2013, s. 2. Poniesione nakłady na obronność plasują Polskę na tle innych krajów na 
dość odległym miejscu. 
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jeszcze w znacznie większym stopniu negatywnie odcisnąć się na poziomie fi-
nansowania różnych sektorów państwa, w tym i całościowo pojmowanego sys-
temu bezpieczeństwa narodowego. 
 Osobną kwestią jest rozwój gospodarczy kraju, który nie jest wystarczają-
cy. Kraj, którego gospodarka nie ma zdolności rozwojowych lub nie rozwija się 
w odpowiednim tempie nie utrzyma swej stabilności. Trend ten jest zatem nie-
pokojący. Niejasne przepisy, wysokie koszty pracy, rozbudowany aparat urzęd-
niczy państwa, trudności z szybkim założeniem firmy, relatywnie niesprzyjający 
system podatkowy na pewno nie sprzyjają rozwojowi gospodarczemu kraju. 
Odstraszają bowiem nie tylko duże koncerny do zakładania w Polsce swoich za-
kładów produkcyjnych, ale przede wszystkim utrudniają obywatelom zakłada-
nia własnych małych, rodzinnych przedsiębiorstw. Rozwój gospodarczy kraju 
ma niewątpliwie przełożenie na wydatki w sferze szeroko pojmowanego bez-
pieczeństwa, które zapewnia państwu odpowiedni poziom stabilności. Im więk-
szy bowiem dochód narodowy, tym większe wydatki na sektor obronności. Pro-
blem ten dodatkowo potęguje spory deficyt budżetowy i dług publiczny, który 
powoduje, iż brakuje środków na modernizację i rozwój kraju. Prowadzi to do 
małych nakładów na realizację dóbr i usług publicznych, takich jak: ochrona 
zdrowia (bezpieczeństwo zdrowotne), bezpieczeństwo publiczne czy na sektor 
edukacji. 
 Obecne zasoby i struktura bogactw naturalnych Polski nie zapewniają 
pełnej niezależności w zakresie rozwoju krajowej gospodarki. Jesteśmy bowiem 
uzależnieni od dostaw takich ważnych dla rozwoju gospodarczego kraju surow-
ców energetycznych, jak gaz ziemny czy ropa naftowa. Państwo pozbawione su-
rowców energetycznych nie będzie stabilne. Stan obecny w przypadku Polski 
nie jest jednak najgorszy. Nasz kraj posiada bowiem zasoby węgla kamiennego 
i brunatnego, który jest podstawowym surowcem energetycznym wykorzysty-
wanym w naszym kraju. Jego surowca na rynku wewnętrznym przynosi też do-
chód. Sytuacja ta może jednak się zmienić. Za kilkanaście lat może zabraknąć 
wspomnianego surowca. Ponadto, węgiel jest surowcem nieekologicznym, bo-
wiem spalany zanieczyszcza atmosferę. Zaznacza się tu związek pomiędzy bez-
pieczeństwem ekonomicznym a bezpieczeństwem ekologicznym (a także bez-
pieczeństwem zdrowotnym). Z powodu zagrożeń ekologicznych Unia Europej-
ska dąży do zmniejszania emisji spalin ze spalanego węgla, i nasz kraj musi 
podporządkować się tego typu dyrektywom. Ów problem zauważono w Strate-
gii Bezpieczeństwa Narodowego RP już w 2007 roku, w której wyeksponowano 
potrzebę wykorzystania źródeł odnawialnych i alternatywnych, z uwzględnie-
niem programu rozwoju polskiej energetyki jądrowej16. Problem rozwoju krajo-
wej energetyki jest bardzo ważny, chociażby dlatego, iż zasoby gazu ziemnego 
i ropy naftowej w Polsce nie są duże. Trzeba więc te surowce importować. Pro-
blemem jest zwłaszcza gaz ziemny, którego sprowadzanie z Federacji Rosyjskiej 

16 Por. Strategia Bezpieczeństwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2007, s. 17. 

  
DDOOCCTTRRIINNAA..  SSttuuddiiaa  SSppoołłeecczznnoo--PPoolliittyycczznnee  ––  1100//22001133  ((PPLL  IISSSSNN  11773300--00227744))  57 

                                                           



MMaarriiuusszz  CCiisszzeekk 
 

rodzi określone reperkusje polityczne. Uwidacznia się tutaj związek pomiędzy 
bezpieczeństwem ekonomicznym (podsystemem ekonomicznym) a bezpieczeń-
stwem politycznym (podsystemem politycznym), które współtworzą system 
bezpieczeństwa narodowego RP. Być może sytuacja ulegnie poprawie w związ-
ku z pokładami tzw. gazu łupkowego, jaki znajduje się na terenie Polski. Wów-
czas moglibyśmy uzyskać pełną samowystarczalność w tym obszarze. Zapewni-
łoby to stabilność wewnętrzną i rozwój gospodarczy kraju, a również znaczne 
przychody finansowe w związku ze sprzedażą tego surowca nie tylko na rynek 
wewnętrznych, ale i na eksport. Zwiększone dochody państwa to większe wy-
datki na sferę bezpieczeństwa i obronności. Warto tutaj nadmienić, iż Polska po-
siada również inne bogactwa naturalne, które wykorzystywane są w przemyśle 
lub dla potrzeb bytowych społeczeństwa. Należy tu wymienić zwłaszcza: rudy 
żelaza (limoryty, symoryty), rudy cynku i ołowiu, rudy miedzi, srebro, nikiel, 
ołów, cynk, kobalt, wanad, molibden, selen, rudy niklu, sól kamienna, sól pota-
sowa, siarka, baryty. Większość ze wspomnianych surowców jest niezbędna do 
wytworzenia wielu produktów dla potrzeb społeczeństwa oraz przemysłu zbro-
jeniowego i innych obszarów bezpieczeństwa. 
 Infrastruktura produkcyjna jest niezbędna dla rozwoju społeczno-gospo-
darczego kraju, a także dla sfery gospodarczo-obronnej stojącej na straży stabil-
ności wewnętrznej państwa. Cywilną infrastrukturę produkcyjną można rów-
nież przestawić na realizację potrzeb obronnych społeczeństwa w czasie wojny. 
W czasie pokoju również można ją wykorzystać dla wyprodukowania potrzeb-
nych dla zapewnienia bezpieczeństwa określonych urządzeń, czy innych pro-
duktów. Istnieją też specjalne zakłady (na ogół państwowe), które produkują 
tylko asortyment wojskowy (tudzież dla służb mundurowych, takich jak policja 
czy straż pożarna) lub na potrzeby szeroko pojmowanego sektora bezpieczeń-
stwa. Niestety te przedsiębiorstwa w Polsce przeżywają obecnie kryzys, zmniej-
szając swoją produkcję, a nawet są zamykane z powodu ich nierentowności. 
Niektóre ich produkty nie są również zaawansowane pod względem technolo-
gicznym. Ten trend ma niewątpliwie negatywne przełożenie na obronność oraz 
bezpieczeństwo wewnętrzne kraju. 
 Sytuacja ta dotyczy zresztą nie tylko kwestii związanych z bezpieczeń-
stwem obronnym. Podobna sytuacja występuje w przypadku niektórych aspek-
tów bezpieczeństwa publicznego, np. związanych z ochroną zdrowia obywateli, 
które są istotne dla bezpieczeństwa wewnętrznego kraju. Większość specjali-
stycznych leków nie jest produkowana w Polsce, lecz sprowadzana z zagranicy. 
Polska jest zatem uzależniona od gospodarek innych krajów w tej dziedzinie. 
W przypadku infrastruktury cywilnej należy orzec, iż jest ona średnio rozwinię-
ta. W Polsce mało się produkuje, najczęściej potrzebne towary są importowane 
z innych krajów. W przypadku zagrożeń dla bezpieczeństwa kraju, będzie pro-
blem z wyprodukowaniem potrzebnego asortymentu, który trzeba będzie spro-
wadzać z zagranicy. Nie jest to korzystne zjawisko. Trzeba zaznaczyć, że Polska 
jest krajem, w którym nie występują głębokie deformacje mechanizmu rynko-
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