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Przemoc rówieśnicza.       
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problemu przemocy wobec dzieci1
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W artykule przedstawione zostały wyniki Ogólnopolskiej diagnozy problemu przemocy wobec dzie-
ci dotyczące przemocy rówieśniczej. Badanie przeprowadzono na reprezentatywnej próbie 1 005 
nastolatków w wieku 11–17 lat. Z badania wynika, że 59% nastolatków doświadczyło przemocy 
rówieśniczej, 41% badanych doświadczyło jej w formie przemocy fi zycznej, 28% zaś w formie prze-
mocy psychicznej. Niemal co piąty badany (18%) był ofi arą napaści zbiorowej, a co dziesiąty (11%) 
— znęcania się, które w zasadzie nie występuje w oderwaniu od przemocy fi zycznej i psychicznej. 
10% nastolatków doświadczyło przemocy w związku. Napaści zbiorowej oraz przemocy fi zycznej 
najczęściej doświadczają chłopcy, natomiast przemocy psychicznej i znęcania się młodsze nastolat-
ki (11–14 lat).

SŁOWA KLUCZOWE: 
PRZEMOC RÓWIEŚNICZA, ZNĘCANIE SIĘ, PRZEMOC FIZYCZNA, PRZEMOC PSYCHICZNA 

1  Badanie zrealizowane przez zespół badawczy Fundacji Dzieci Niczyje: dr Monika Sajkowska, Katarzyna Maka-
ruk, Joanna Włodarczyk i Szymon Wójcik we współpracy z Millward Brown. Badanie przeprowadzone w ramach 
projektu „Zapobieganie i zwalczanie wykorzystywania seksualnego dzieci” przy wsparciu fi nansowym Programu 
Prevention of and Fight against Crime Komisji Europejskiej – Dyrekcji Generalnej do Spraw Wewnętrznych oraz 
projektu „Safe Childhood – preventing child abuse and neglect” fi nansowanego przez The Velux Foundations. Pa-
tronat nad badaniem objęło Ministerstwo Edukacji Narodowej oraz Rzecznik Praw Dziecka.

Wstęp

PPrzemoc ze strony rówieśników zwykle 
jest traktowana bardziej pobłażliwie niż 
przemoc ze strony dorosłych. Uważana 

jest bowiem za naturalny element dorastania 
wśród innych dzieci. Na takie postrzeganie 
przemocy rówieśniczej w sposób szczególny 
zwraca uwagę David Finkelhor, który poprzez 
przykład pokazuje, jak odmiennie podchodzi-
my do takiej samej sytuacji w zależności od 
tego, czy dotyczy dorosłych czy dzieci:

Joyce siedzi przy stole, zajęta, nie spo-
dziewa się ataku. Napastnik wbiega do po-
koju, uderza ją w głowę i ucieka. Joyce upada 
na podłogę krzycząc z bólu.
a. (Joyce ma 25 lat) Jej współpracownik dzwoni 

na policję.
b. (Joyce ma 5 lat) Przedszkolanka podnosi gło-

wę i pyta: „Co się tam dzieje?”
(Finkelhor, 2008, s. 92, tłum. własne).



b 
a 

d 
a 

n 
i a

64 www.dzieckokrzywdzone.fdn.pl

Tymczasem Finkelhor (2008) na podstawie 
analizy wyników badań pod tym kątem wycią-
ga wniosek, że nie ma podstaw, aby twierdzić, 
iż przemoc ze strony rówieśników jest mniej 
brutalna, czy też jej skutki są mniej poważne.

Co więcej, doświadczenie przemocy ró-
wieśniczej wywiera także duży wpływ na 
rozwój psychospołeczny jednostki oraz na jej 
zachowanie w dorosłym życiu. Jak pokazu-
ją metaanalizy badań podłużnych, doświad-
czanie przemocy rówieśniczej może powo-
dować problemy internalizacyjne, takie jak 

depresja, niepokój, wycofanie, samotność, 
dolegliwości somatyczne, a nawet niedostoso-
wanie społeczne (Reĳ ntjes, Kamphuis, Pron-
zie, Telch, 2010). Z badań wynika również, że 
bycie sprawcą ofi ary przemocy rówieśniczej 
znacząco zwiększa szansę popełnienia prze-
stępstwa w dorosłości (Olweus, 2011). 

Z tego powodu powstaje coraz więcej pro-
gramów badawczych, których przedmiotem 
jest właśnie przemoc między rówieśnikami. 
Podstawową kwestią, z którą muszą zmierzyć 
się badacze, jest defi nicja tego problemu.

PRZEMOC RÓWIEŚNICZA. WYNIKI OGÓLNOPOLSKIEJ DIAGNOZY...

2  Nie ma jednoznacznego tłumaczenia pojęcia bullying (patrz: Mazur, Małkowska–Szkutnik, 2011). Najczęściej 
mówi się o znęcaniu, dręczeniu lub mobbingu, dlatego będą one stosowane jako pojęcia równoważne.

Przemoc rówieśnicza: mobbing, wiktymizacja, przemoc z szkole

Przemoc ze strony rówieśników jest bar-
dzo różnie defi niowana. Pionierem w bada-
niach problemu przemocy rówieśniczej jest 
szwedzki psycholog Dan Olweus. W latach 
70. ubiegłego wieku skupił się on na kon-
fl iktach rówieśniczych, które prowadzą do 
dręczenia/mobbingu/znęcania się2 (bullying). 
W jego defi nicji do dręczenia fi zycznego lub 
psychicznego przez rówieśników dochodzi 
wówczas, gdy sytuacja się powtarza oraz gdy 
ofi ara nie ma możliwości obrony. Wyłączył 
z tej defi nicji sytuacje, w których dokuczanie 
ma charakter zabawy (Olweus, 2007a). Jed-
ną z cech charakterystycznych dręczenia jest 
nierównowaga sił — sprawca ma silniejszą 
pozycję (fi zycznie lub psychicznie) od ofi ary 
(Olweus, 2007). Kolejną cechą dręczenia we-
dług Olweusa jest intencjonalność zachowa-
nia (Olweua, 2011), choć nie pojawia się ona 
w defi nicji zawartej w kwestionariuszu Ol-
weus Bullying Questionnaire (Olweus, 2007a). 

Defi nicja Olweusa bardzo szybko rozpo-
wszechniła się wśród badaczy i przez wiele 
lat była podstawą do diagnozy przemocy ró-
wieśniczej. Kwestionariusz Olweusa otwie-
ra defi nicja dręczenia, a następnie pojawiają 
się pytania o jego 10 form: 1) przezywanie; 
2) wykluczanie z grupy; 3) bicie, kopanie; 

4) rozpowszechnianie kłamliwych plotek; 
5) zabranie/zniszczenie pieniędzy lub innej 
własności; 6) zmuszanie do robienia czegoś; 
7) złośliwe komentarze odnośnie rasy lub 
wyglądu; 8) złośliwe komentarze lub gesty 
na tle seksualnym; 9) krzywdzące wiadomo-
ści, zdjęcia za pośrednictwem telefonu lub 
internetu; 10) inne formy dręczenia.

Zespół badaczy z Crimes against Chil-
dren Research Center w New Hampshire 
w USA zaproponował rozszerzenie badań 
i programów prewencyjnych na więcej form 
wiktymizacji ze strony rówieśników, nie tyl-
ko bullyingu. Argumenty za rozszerzeniem 
defi nicji przemocy rówieśniczej zostały za-
prezentowane w artykule Let’s prevent peer 
victimization, not just bullying (Finkelhor, Tur-
ner, Hamby, 2012). Zdaniem autorów węższa 
defi nicja (bullying):
– wyklucza część agresji rówieśniczej —  

nie tylko błahe konfl ikty między rówieś-
nikami, ale także dramatyczne przypad-
ki pojedynczych ataków fi zycznych, psy-
chicznych, a nawet seksualnych, które 
mogą mieć niezwykle poważne skutki;

– jest trudna do zastosowania — korzysta-
ją z niej jedynie eksperci, natomiast dzie-
ci i młodzież defi niują znęcanie się nieza-
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leżnie od powtarzalności lub nie sytuacji; 
jest również problematyczna w odniesie-
niu do rzeczywistości internetu i cyber-
przemocy, gdzie często sprawca pozosta-
je anonimowy;

– powoduje, że nierównowaga sił jest 
trudna do zdefi niowania —  zazwyczaj 
siła jest przypisywana osobie większej, 
silniejszej i cieszącej się większą popular-
nością, nie zawsze jednak te cechy są tak 
samo rozłożone. Co na przykład w przy-
padku agresji popularnej dziewczyny 
w stosunku do starszego i silniejszego 
chłopaka? Co prawda Olweus mówi o sy-
tuacjach, w których ofi ara nie ma możli-
wości obrony, ale brak możliwości obrony 
może wynikać nie tylko z nierównowagi 
sił, lecz chociażby z zaskoczenia czy nie-
chęci do stosowania przemocy;

– nie gwarantuje rozróżnienia między 
różnymi kontekstami agresji, umocowa-
nego w badaniach — defi nicja Olweusa 
opiera się na hipotezach, m.in. że prze-
moc rówieśnicza charakteryzuje się po-
wtarzalnością, a nierównowaga sił jest 
niezwykle istotna, dlatego też zawęża de-
fi nicję tylko do sytuacji, w których do ta-
kiej nierównowagi dochodzi. Finkelhor, 
Turner, Hamby przyznają, że ważne jest 
badanie przemocy rówieśniczej również 
pod względem nierównowagi sił, ale wy-
łączanie, z zasady, z badań sytuacji prze-
mocy, gdzie takiej nierównowagi nie ma, 
znacząco ogranicza wiedzę badaczy na 
temat przemocy rówieśniczej;

– sugeruje środowisko szkolne — tradycja 
badań Olweusa oraz innych badaczy ko-
rzystających z jego narzędzi koncentruje 
się na przemocy w szkole, natomiast wia-
domo, że niemal połowa przypadków 
przemocy ze strony rówieśników ma 
miejsce poza szkołą. 

Dowodem przemawiającym za ostatnim 
argumentem są wyniki badań opublikowa-
ne w 2011 roku (Turner, Finkelhor, Hamby, 

Shattuck, Ormrod, 2011). Celem analizy było 
zbadanie doświadczeń przemocy rówieśni-
czej w ciągu roku, mającej miejsce zarówno 
w, jak i poza kontekstem szkolnym. Anali-
za wykazała, że przemoc rówieśnicza istot-
nie często występuje w szkole, ale duża część 
doświadczeń tego typu wydarzyła się poza 
szkolnym kontekstem. Badanie przemocy 
rówieśniczej wyłącznie w kontekście szkol-
nym wyklucza w zasadzie diagnozę zjawi-
ska przemocy między rodzeństwem, które 
to zjawisko, dotychczas rzadko dostrzega-
ne, coraz częściej staje się przedmiotem ba-
dań (Menesini, Camodeca, Nocentini, 2010; 
Tucker, Finkelhor, Shattuck, Turner, 2013). 
Co ważne, z badań wynika, że występuje 
istotne powiązanie między doświadczenia-
mi w kontakcie z rodzeństwem a problema-
mi z rówieśnikami spoza rodziny (Menesini, 
Camodeca, Nocentini, 2010).

Finkelhor, Turner i Hamby proponują 
więc badanie agresji rówieśniczej (peer ag-
gression) oraz wiktymizacji rówieśniczej (peer 
victimization). Agresję defi niują jako akt prze-
mocy z intencją sprawienia krzywdy, nato-
miast wiktymizację jako krzywdę spowo-
dowaną przez inne osoby (w tym przypad-
ku rówieśników), które nie działają zgodnie 
z normami akceptowalnego społecznie za-
chowania — w tym również przypadki bez 
intencji skrzywdzenia, kiedy działanie ma 
pobudki egoistyczne (np. ekshibicjonizm 
czy kradzież). Wiktymizację rówieśniczą 
dzielą oni na następujące typy: przemoc fi -
zyczna (bicie, kopanie, uderzanie przedmio-
tem z intencją zrobienia krzywdy), psychicz-
na lub emocjonalna (słowa i czyny mające na 
celu sprawienie emocjonalnego bólu) oraz 
czyny przeciwko mieniu (wandalizm, kra-
dzież). W tym podejściu ważny jest kontekst 
relacji — jednoznaczny (explicit) status relacji 
oraz ukryty (implicit) status relacji. Pierwszy 
przypadek dotyczy relacji między rodzeń-
stwem, z chłopakiem/dziewczyną (w związ-
ku), z przyjaciółmi lub znajomymi, w gru-
pie etnicznej, czyli te relacje, które są jawne 
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i oczywiste. Natomiast ukryty status relacji 
może dotyczyć różnic w popularności, sta-
tusie ekonomicznym, wykształceniu — nie 
są one wyrażone wprost, pozostają ukry-
te czasami nawet dla samych zainteresowa-
nych, a ich dostrzeżenie wymaga znajomości 
kontekstu. Powyższe założenia widoczne są 
w Kwestionariuszu Wiktymizacji Młodzie-
ży (Juvenile Victimization Questionnaire)3, 
w którym Finkelhor, Turner i Hamby zawar-
li 6 pytań o doświadczenia przemocy ze stro-
ny rówieśników. Były to pytania o:
1) napaść zbiorową (Gang or Group Assault);
2) przemoc fi zyczną (Peer or Sibling Assault);
3) uderzenie w miejsca intymne (Nonsexual 

Genital Assault);
4) znęcanie się (Physical Intimidation by Peers);
5) przemoc psychiczną/emocjonalną (Rela-

tional Aggression by Peers);
6) przemoc w związku (Dating Violence).

Wspomniany artykuł wywołał dyskusję 
w środowisku badaczy problemu. Lucia Wil-
liams i Ana Stelko–Pereira z Uniwersytetu w 
Sao Paulo odpowiedziały na propozycję Fi-
kelhora, Turner i Hamby, proponując jesz-
cze inne podejście — badanie przemocy w 

szkole (school violence), które tak naprawdę po 
prostu rozszerza pojęcie mobbingu (bullying) 
o przemoc ze strony dorosłych związanych 
ze szkołą. Przy tym nie odniosły się do za-
rzutów dotyczących tego, że duża część prze-
mocy rówieśniczej ma miejsce poza szkołą. 
Stwierdzają, że badania przemocy ze strony 
rówieśników (peer victimization) tak szeroko 
zdefi niowanej mogą doprowadzić do uzy-
skania danych dotyczących bardzo różnych 
sytuacji (od pojedynczych, niegroźnych do 
zagrażających zdrowiu i życiu), co, ich zda-
niem, nie daje żadnej konkretnej wiedzy na 
temat zjawiska. Potwierdzają więc tezę Fikel-
hora, Turner i Hamby, że defi nicja przemocy 
rówieśniczej znacząco wpływa na uzyska-
ne dane — przywołują tutaj swoje badania, 
które pokazały, że — w zależności od defi ni-
cji — odsetek dzieci doświadczających prze-
mocy rówieśniczej waha się od 13% do 70%. 
Williams i Stelko–Pereira proponują skupić 
się na badaniach przemocy w szkole (ale tak-
że w drodze z domu do szkoły), ponieważ 
przemoc rówieśnicza jest w dużym stopniu 
związana ze szkolnym klimatem oraz relacją 
uczeń–nauczyciel, a także zachowaniami ry-
zykownymi uczniów.

3  Więcej na temat Juvenile Victimization Questionnaire w artykule: K. Makaruk, J. Włodarczyk, S. Wójcik, Metodo-
logia Ogólnopolskiej diagnozy problemu przemocy wobec dzieci, s. 21.

Defi nicja przemocy rówieśniczej w Ogólnopolskiej diagnozie 
problemu przemocy wobec dzieci

W Ogólnopolskiej diagnozie problemu przemo-
cy wobec dzieci zastosowano podejście Finkel-
hora, Turnen i Hamby, a zatem zbadana zo-
stała przemoc rówieśnicza, oznaczająca wik-
tymizację lub agresję ze strony rówieśników. 
W badaniach zwrócono uwagę na pięć form 
przemocy ze strony rówieśników:
1) napaść zbiorowa ze strony obcych ró-

wieśników (Czy kiedykolwiek grupa obcych 
dzieciaków lub młodzieży zaczepiała Ciebie lub 
na Ciebie napadła?);

2) przemoc fi zyczna ze strony znajomych 
rówieśników lub rodzeństwa (Czy kiedy-
kolwiek zostałe(a)ś uderzony(a) przez kolegę/
koleżankę, rodzeństwo lub inne dziecko/nasto-
latka z Twojej rodziny?);

3) znęcanie się ze strony znajomych rówieśni-
ków lub rodzeństwa (Czy kiedykolwiek Twoi 
koledzy/koleżanki, rodzeństwo lub inne dzieci/na-
stolatki z Twojej rodziny znęcały się nad Tobą?);

4) przemoc psychiczna lub emocjonalna 
ze strony rówieśników (Czy kiedykolwiek 
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czułe(a)ś się bardzo źle, ponieważ inne dzieci 
lub nastolatki wyzywały Cię, mówiły o Tobie 
złe rzeczy, że nie chcą się z Tobą przyjaźnić/ko-
legować lub nie chciały się z Tobą zadawać?);

5) przemoc ze strony chłopaka/dziewczyny 
(Czy kiedykolwiek Twój chłopak/Twoja dziew-
czyna spoliczkował(a) Cię?).

Tak więc zbadano różne typy przemocy 
(fi zyczna, psychiczna4), a także różne kon-
teksty relacyjne (obcy, znajomi, rodzeństwo, 
w związku). Kontekst szkolny nie był istotny 
—  przedmiotem badania było doświadcze-
nie przemocy ze strony rówieśników nieza-
leżnie, gdzie do tego doszło.

4  Przemoc seksualna ze strony rówieśników jest omówiona w artykule: M. Sajkowska, J. Włodarczyk, Wykorzysty-
wanie seksualne. Wyniki Ogólnopolskiej diagnozy problemu przemocy wobec dzieci, s. 82.
5  Opis metodologii badania znajduje się w artykule: K. Makaruk, J. Włodarczyk, S. Wójcik, Metodologia Ogólnopol-
skiej diagnozy problemu przemocy wobec dzieci, s. 21. 
6  Pytanie o przemoc w związku nie było zadawane wszystkim respondentom — jedynie tym, którzy ukończyli 
13 lat; respondenci w wieku 11 i 12 lat byli pytani jedynie o 4 formy przemocy rówieśniczej. 

Metoda5

Badania w ramach Ogólnopolskiej diagnozy 
problemu przemocy wobec dzieci przeprowadzo-
no na ogólnopolskiej próbie (N=1005) dzieci 
i młodzieży w wieku 11–17 lat. Inspiracją dla 

konstrukcji narzędzia badawczego był Kwe-
stionariusz Wiktymizacji Młodzieży — JVQ 
(The Juvenile Victimization Questionnaire) au-
torstwa Sherry L. Hamby i Davida Finkelhora. 

Wyniki

Z rezultatów badań przeprowadzonych 
w ramach Ogólnopolskiej diagnozy problemu 
przemocy wobec dzieci wynika, że przemoc ró-
wieśnicza stanowi najczęściej doświadczaną 
przez dzieci i młodzież kategorię wiktymiza-
cji (Włodarczyk, Makaruk, 2013). Większość 
nastolatków (59%) doświadczyła przynaj-
mniej jednej z pięciu badanych form prze-
mocy rówieśniczej. Co trzeci (32%) miał takie 
doświadczenie w ciągu roku poprzedzające-
go badanie. Niemal połowa badanych (48%) 
padła ofi arą jednej lub dwóch form prze-
mocy rówieśniczej. Nieliczni doświadczyli 
trzech (8%), natomiast tylko 4% nastolatków 
czterech lub wszystkich pięciu form przemo-
cy rówieśniczej6.

Częściej przemocy ze strony swoich ró-
wieśników doświadczyli chłopcy (66% 
z nich zadeklarowało taką sytuację) niż 

dziewczyny (52%) — jest to zależność istot-
na statystycznie (p<0,05). Wpływ płci na 
doświadczenie którejkolwiek formy prze-
mocy ze strony rówieśników potwierdzony 
został również przez statystyczny model re-
gresji logistycznej — ryzyko doświadczenia 
przemocy rówieśniczej jest o 80% wyższe 
w przypadku chłopców niż dziewczyn. 

Przemoc ze strony rówieśników miała 
najczęściej postać przemocy fi zycznej — 
doświadczyło jej 41% badanych, a następ-
nie przemocy psychicznej — 28%. Napaści 
zbiorowej ze strony rówieśników doświad-
czył co szósty nastolatek (18%), natomiast 
znęcania się — 11%. Spośród wszystkich 
form przemocy rówieśniczej najrzadziej 
doświadczana jest przemoc w związku 
—  10% młodzieży w wieku 13–17 lat (wy-
kres 1).

JOANNA WŁODARCZYK
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Wykres 1.  Doświadczanie poszczególnych form przemocy rówieśniczej, N=1005.

* pytanie zadano respondentom od 13. r.ż. (N=617)

Źródło: opracowanie własne.

Sprawcami przemocy rówieśniczej 
w większości były osoby znajome —  ko-
ledzy/koleżanki, ale również rodzeństwo. 
Najwięcej krewnych znalazło się wśród 

sprawców przemocy fi zycznej (tabela 1). 
Potwierdza to potrzebę badania przemocy 
rówieśniczej w szerszym, nie tylko szkol-
nym, kontekście.

Tabela 1.  Sprawcy przemocy rówieśniczej (respondenci mogli wybrać więcej niż jedną odpowiedź).

przemoc fi zyczna znęcanie się przemoc psychiczna

N 409 107 278

rodzeństwo/krewni 41% 27% 7%

znajomi 61% 78% 83%

nie chcę odpowiadać 6% 7% 12%

Źródło: opracowanie własne.

Wyniki Diagnozy można porównać z wy-
nikami badań, które były przeprowadzone 
na podstawie tego samego kwestionariusza 

w USA7 i Wielkiej Brytanii8. We wszystkich 
trzech krajach (łącznie z Polską) najczęst-
szą formą przemocy rówieśniczej jest prze-

7  Badanie telefoniczne National Survey on Children’s Exposure to Violence przeprowadzone na reprezentatywnej próbie 
2 051 nastolatków w wieku 10–17 lat w 2008 roku (Mitchell, Finkelhor, Wolak, Ybarra, Turner, 2011).
8  Badanie Audio-CASI przeprowadzone na reprezentatywnej próbie 2 275 nastolatków w wieku 11–17 lat w 2009 
roku (Radford i in., 2012).
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Wykres 2. Doświadczenie napaści zbiorowej ze strony rówieśników, N=1005.

Czy kiedykolwiek grupa obcych dzieciaków lub młodzieży zaczepiała Ciebie 
lub na Ciebie napadła?

Źródło: opracowanie własne.

moc fi zyczna, a następnie przemoc psychicz-
na. Najrzadziej doświadczaną zaś — przemoc 
w związku. Co ciekawe, polskie nastolatki 
częściej padają ofi arą napaści niż znęcania się 
— w USA i Wielkiej Brytanii jest odwrotnie, 
a odsetek ofi ar znęcania się jest ponad dwu-

krotnie większy niż ofi ar napaści (Mitchell i in., 
2011; Radford i in., 2012). Badania w tych kra-
jach potwierdzają również uzyskane w Polsce 
zależności dotyczące płci — znacząco częściej 
ofi arami przemocy rówieśniczej padają chłop-
cy (Turner i in., 2011; Radford i in., 2012).

9  Kiedy Piotrek/Iza wracał/a ze szkoły, zaczepiła go/ją grupa nieznajomych agresywnych chłopaków. Gdy powiedział/a, żeby dali 
mu/jej spokój, pobili go/ją.
10  Starsze dzieci mają większe szanse doświadczyć więcej form przemocy w ciągu całego życia niż młodsze. Opis 
metodologii badania znajduje się w artykule: K. Makaruk, J. Włodarczyk, S. Wójcik, Metodologia Ogólnopolskiej diag-
nozy problemu przemocy wobec dzieci, s. 21. 

Napaść zbiorowa 

Pierwszą z badanych form przemocy ró-
wieśniczej była napaść zbiorowa. Jest to je-
dyna badana w Diagnozie forma przemocy 
ze strony obcych rówieśników. Historyjka 
poprzedzająca pytanie9 jednoznacznie su-
gerowała napaść fi zyczną. Doświadczyło 
jej 18% młodych ludzi, z czego jedna trzecia 
przypadków miała miejsce w ciągu ostat-
niego roku (wykres 2). Wśród ofi ar napaści 

znalazło się istotnie więcej chłopców (23%) 
niż dziewczyn (12%). Również więcej star-
szych nastolatków (15–17 lat) zadeklaro-
wało, że było ofi arą napaści, jest to jednak 
wynik kumulacji doświadczeń10 — nie ma 
istotnej statystycznie różnicy pomiędzy do-
świadczeniami starszych i młodszych na-
stolatków w ciągu roku poprzedzającego 
badanie.
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Wykres 3. Doświadczanie przemocy fi zycznej ze strony rówieśników, N=1005.

Czy kiedykolwiek zostałe(a)ś uderzony(a) przez kolegę/koleżankę, rodzeństwo 
lub inne dziecko/nastolatka z Twojej rodziny?

Źródło: opracowanie własne.

W dużej mierze napaści były związane z 
poważną przemocą fi zyczną — ponad jedna 
trzecia (37%) ofi ar napaści zbiorowej zade-
klarowała, że odczuwała jej skutki następne-
go dnia w postaci bólu, siniaków, skaleczenia 
lub złamania. Częściej poważniej atakowa-
ni byli chłopcy — 45% z tych, którzy zosta-
li napadnięci, odczuwało wspomniane skut-
ki. Wśród dziewczyn odsetek ten wyniósł 
19%. Rzadko, bo jedynie w 7% przypadków, 

sprawcy użyli jakiegoś przedmiotu (najczęś-
ciej kĳ a).

Jak zostało wspomniane, większy odsetek 
polskich nastolatków (18%) zadeklarował do-
świadczenie napaści zbiorowej niż ich rówieś-
nicy w USA (7%; Mitchell i in., 2011) czy Wiel-
kiej Brytanii (10%; Radford i in., 2012). Dużo 
mniejsza różnica wystąpiła w odpowiedziach 
dotyczących ostatniego roku: w Polsce 6%, 
USA — 4%, Wlk. Brytania — 4%.

Przemoc fi zyczna ze strony rówieśników

Przemoc fi zyczna jest najczęściej zauwa-
żaną przez dorosłych formą przemocy ró-
wieśniczej (Szkoła bez przemocy, 2009), 
prawdopodobnie ze względu na to, że często 
zostawia ślady. Jak pokazały wyniki Diagno-
zy, doświadcza jej też najwięcej, bo aż 41%, 
nastolatków (wykres 3). Połowa z zadekla-
rowanych sytuacji miała miejsce w roku po-

przedzającym badanie. Również tutaj sta-
tystycznie częściej atakowani byli chłopcy 
— co drugi chłopiec (48%) miał takie do-
świadczenie i co trzecia dziewczyna (34%). 
Nie ma natomiast, podobnie jak w przypad-
ku napaści, zależności statystycznej między 
wiekiem a doświadczeniem przemocy fi -
zycznej ze strony rówieśników. 
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Oczywiście, przemoc fi zyczna mogła mieć 
bardzo różne natężenie. 30% badanych, któ-
rzy doświadczyli przemocy fi zycznej, padło 
ofi arą poważnych ataków, ponieważ ich skut-
ki — ból, siniaki, skaleczenie lub złamania — 
były przez nich odczuwane jeszcze następ-
nego dnia. Najczęściej takie skutki odczuwa-
ły młodsze (11–14 lat) dziewczyny. Właściwie 
wszystkie przypadki (96%) miały miejsce bez 
użycia jakiegokolwiek przedmiotu.

Sprawcami przemocy fi zycznej w zdecy-
dowanej większości przypadków (76%) byli 
chłopcy, dziewczyny jako sprawcy zostały 
wskazane przez 29% respondentów11. Częś-
ciej sprawcami byli znajomi rówieśnicy nie-
spokrewnieni z ofi arą (61%). Jednakże w przy-
padku przemocy fi zycznej aż 41% sprawców 
to rodzeństwo lub krewni —  dużo więcej niż 
przy innych formach przemocy rówieśniczej. 
Najczęściej sprawcą był brat (27%). Analiza 
zależności między płcią ofi ary a jej relacją ze 
sprawcą wykazała, że statystycznie częściej 
dziewczyny są bite przez siostry, natomiast 
chłopcy  przez kolegów i znajomych.

Porównując odpowiedzi polskich nasto-
latków z badaniami młodzieży z USA (51%) 
i Wielkiej Brytanii (47%), można zauwa-
żyć, że rzadziej doświadczają oni przemo-
cy fi zycznej ze strony rówieśników. W USA 
31% nastolatków miało takie doświadcze-
nia w ciągu roku poprzedzającego badanie, 
w Wielkiej Brytanii zaś 19% (Mitchell i in., 
2011; Radford i in., 2012).

Rówieśnicza przemoc fi zyczna pojawia się 
także w innych badaniach, w których wyko-
rzystywane są nieco odmienne defi nicje, war-
to jednak odnieść się do ich wyników. Świa-
towa Organizacja Zdrowia przeprowadza co 
4 lata badania dotyczące różnych problemów 
młodzieży. Wśród pytań znalazły się również 

te dotyczące przemocy rówieśniczej. W przy-
padku przemocy fi zycznej zbadano udział 
w bójce w ciągu ostatnich 12 miesięcy. Według 
wyników badań z 2009/2010 roku 44% 11–lat-
ków, 34% 13–latków i 30% 15–latków miało 
takie doświadczenie (jest to nieznaczny spa-
dek w porównaniu z badaniem 2005/2006), co 
stawia Polskę w czołówce stawki w przypad-
ku 11–latków (10. miejsce na 39 krajów) oraz 
w drugiej połowie stawki wśród starszych 
nastolatków (24. miejsce w przypadku 13–
latków oraz 27. w przypadku 15–latków). Co 
ciekawe, polskie 11–latki częściej biorą udział 
w bójkach niż ich rówieśnicy w USA i Anglii12. 
W przypadku 13– i 15–latków jest już odwrot-
nie. W każdym wieku chłopcy biorą udział w 
bójkach kilka razy częściej niż dziewczyny 
(Curie i in., 2008; Curie i in., 2012).

Przemoc fi zyczną ze strony rówieśników 
badano również w ramach projektu Szko-
ła bez przemocy, jednak w tych badaniach 
pytano wyłącznie o przemoc w kontekście 
szkolnym13, a zatem węższym niż w Diag-
nozie. Wyniki tych badań pokazują, że ucz-
niowie najczęściej doświadczyli umyślnego 
przewrócenia — 28%, pobicia przez kole-
gów z klasy — 9% oraz przez uczniów in-
nych klas — 8% (Giza–Poleszczuk, Komen-
dant–Brodowska, Baczko–Dombi, 2011). Są 
to więc znacznie niższe odsetki niż te uzy-
skane w Diagnozie. Może to wynikać z różnic 
metodologicznych oraz z tego, że są to trzy 
pytania, które mieszczą się treściowo w jed-
nym pytaniu z Diagnozy. Odmienne wyni-
ki mogą jednak również być konsekwencją 
tego, że pytania zostały ograniczone wyłącz-
nie do kontekstu szkolnego, podczas gdy aż 
41% sprawców przypadków rówieśniczej 
przemocy fi zycznej w Diagnozie to rodzeń-
stwo lub krewni ofi ary. 

11  Respondenci mogli wybrać więcej niż jedną odpowiedź. 
12  W badaniu Światowej Organizacji Zdrowia osobno analizowano wyniki z poszczególnych części Wielkiej Bryta-
nii. W tym miejscu przedstawiono wyniki uzyskane w Anglii.
13  Przed pytaniami o konkretne formy przemocy zasugerowano kontekst szkolny: Ostatnio wiele się mówi o przemocy 
w szkołach. Na liście poniżej wymienione są różne rodzaje przemocy, jakie zdarzają się w szkołach. Czy zdarzyło się w ciągu ostat-
niego roku, że… (CBOS, 2006, s. 52).
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W kontekście przemocy ze strony ro-
dzeństwa to, że najczęściej sprawcą prze-
mocy jest brat, potwierdzają wyniki ba-
dań realizowanych we Włoszech dla wieku 

10–12 lat —  posiadanie starszego brata sta-
nowi czynnik ryzyka doświadczenia prze-
mocy fi zycznej (Menesini, Camodeca, No-
centini, 2010).

Znęcanie się

Przed pytaniem o znęcanie się została przy-
wołana historyjka defi niująca takie zachowa-
nie: Koleżanki/Koledzy z klasy znęcają się nad Mają/
Krzyśkiem. Rozkazują jej/mu, często popychają, szar-
pią za włosy lub ubranie. Została więc bezpośred-
nio wskazana jedna z cech bullyingu w defi nicji 
Olweusa — powtarzalność. Pytanie dotyczyło 
jednak zarówno koleżanek/kolegów, jak i ro-
dzeństwa: Czy kiedykolwiek Twoi koledzy/koleżan-
ki, rodzeństwo lub inne dzieci/nastolatki z Twojej ro-
dziny znęcały się nad Tobą?, czyli nie tylko kon-
tekstu szkolnego. Nadal jednak jest to pytanie 
najbliższe klasycznej defi nicji bullyingu. 

Według Diagnozy dręczenia doświadcza 
co dziewiąty nastolatek (11%). 6% badanych 
było dręczonych przez rówieśników w ciągu 

ostatnich 12 miesięcy (wykres 4). Analiza nie 
wykazała zależności statystycznej ze wzglę-
du na płeć. Wystąpiła natomiast zależność 
między wiekiem a doświadczeniem znęcania 
się w ciągu ostatniego roku — istotnie częściej 
ofi arą padają młodsi nastolatkowe (11–14 lat). 

Sprawcami w zdecydowanej większo-
ści przypadków są chłopcy (73%; dziewczy-
ny były sprawcami 40% przypadków znęca-
nia) i osoby niespokrewnione z ofi arą (78%). 
Krewnych jako sprawców wskazało 27% na-
stolatków, które doświadczyły dręczenia14.

Co trzecia (32%) osoba, która była ofi arą drę-
czenia, następnego dnia odczuwała ból, miała 
siniaki, skaleczenia lub złamania — miało ono 
więc postać poważnej przemocy fi zycznej.

Wykres 4.  Doświadczanie znęcania się przez rówieśników, N=1005.

Czy kiedykolwiek Twoi koledzy/koleżanki, rodzeństwo lub inne dzieci/nastolatki 
z Twojej rodziny znęcały się nad Tobą?

Źródło: opracowanie własne.

14  Respondenci mogli wybrać więcej niż jedną odpowiedź.
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Wynikom Diagnozy dotyczącym dręcze-
nia najbliższe są rezultaty badania Szkoła bez 
przemocy. Według niego 9% uczniów można 
uznać za ofi ary dręczenia szkolnego15 (Giza–
Poleszczuk i in., 2011). Natomiast badanie 
przeprowadzone w 2006 roku, gdzie w py-
taniu również pojawił się kontekst szkolny16, 
pokazało, że 12% nastolatków (14–17 lat) do-
świadczyło znęcania się w ciągu ostatniego 
roku (Czabański, Gruszczyńska, Marczew-
ski, Siemaszko, 2010). Pytanie o tradycyjny 
bullying zgodny z defi nicją Olweusa znala-
zło się również w badaniu Cyberbullying 2010. 
Według niego aż 29% uczniów III klasy gim-
nazjum17 doświadczyło dręczenia w ciągu 
roku poprzedzającego badanie (Pyżalski, 
2012). Przytoczone dane dotyczące doświad-
czenia znęcania się są znacząco wyższe od 
tych uzyskanych w Diagnozie. Tak duży roz-
dźwięk może wynikać przede wszystkim 
z defi nicji znęcania się —  w pytaniu z 2006 
roku włączono również wykluczenie z gru-
py, w badaniu Cyberbullying 2010 zaś także te 
elementy18, które w Diagnozie były zawarte 
w pytaniu o przemoc psychiczną (doświad-
czyło jej znacznie więcej nastolatków), a nie 
w pytaniu o znęcanie się. 

Dużo wyższe niż w Diagnozie odsetki 
dzieci doświadczających znęcania się poja-
wiają się też w międzynarodowych bada-
niach HBSC. W badaniu z 2009/2010 roku 
do takiego doświadczenia w ciągu ostatnich 
kilku miesięcy przyznało się 36% 11–latków, 
35% 13–latków oraz 24% 15–latków (Curie 
i in., 2012). Te odsetki pokrywają się z rezul-
tatami poprzednich badań w roku 2005/2006 
(Curie i in., 2008) oraz są zbliżone do wyni-
ków Pyżalskiego (2012). Przyczyną tego sta-

nu rzeczy jest zastosowanie zbliżonej defi ni-
cji bullyingu, odwołującej się do defi nicji Ol-
wesua. Badanie HBSC potwierdza tezę, że 
młodsze nastolatki dużo częściej padają ofi a-
rą dręczenia przez rówieśników. Według da-
nych przedstawionych w raporcie znęcania 
częściej doświadczają chłopcy niż dziewczy-
ny (różnica kilku punktów procentowych; 
Curie i in., 2012). 

W badaniu HBSC spytano również 
o sprawstwo w znęcaniu się nad innymi. Co 
ciekawe, więcej nastolatków przyznało się 
do dręczenia innych w ciągu ostatnich kilku 
miesięcy niż do bycia dręczonym: 41% 11–
latków i 13–latków oraz 45% 15–latków. Po-
dobny wynik wśród 15–latków (44%), i rów-
nież wyższy niż w przypadku bycia ofi arą, 
uzyskano w badaniu Cyberbullying 2010 (Py-
żalski, 2012). Może to wskazywać na to, że 
lepiej postrzegane jest dręczenie innych niż 
bycie ofi arą dręczenia —  znęcanie się nad 
innymi może zapewniać wyższą pozycję 
w grupie rówieśniczej. Jest to zazwyczaj sy-
tuacja, w której występują nie tylko spraw-
cy i ofi ara (może być więcej niż jeden spraw-
ca w stosunku do jednej ofi ary, dużo mniej 
prawdopodobna jest sytuacja odwrotna), 
lecz także świadkowie/widzowie, którzy od-
grywają istotną rolę w sytuacji znęcania się 
i często nie reagują (James, 2010; Giza–Po-
leszczuk, 2011; Stassen Berger, 2007), biorąc 
pasywny udział w znęcaniu się jako współ-
sprawcy (Olweus, 2007).

Z danych HBSC wynika, że najczęściej 
starsi nastolatkowie znęcają się nad młod-
szymi. W przypadku sprawstwa bullyingu 
jest też większa różnica ze względu na płeć: 
ok. 10% więcej chłopców niż dziewczyn znę-

15  Badanie zostało zrealizowane na ogólnopolskiej reprezentatywnej próbie 150 szkół z trzech szczebli nauczania 
- podstawowych, gimnazjów oraz szkół ponadgimnazjalnych. W badaniu wzięło udział 3169 uczniów, 883 nauczy-
cieli oraz 428 rodziców. 
16  Czy w ciągu ostatnich 12 miesięcy znęcano się nad Tobą w szkole (inni uczniowie wyśmiewali Cię, uderzali lub kopali albo wy-
kluczyli z grupy)? 
17  94% z nich miało 15 lat.
18  Respondent otrzymał następującą defi nicję: Dręczenie polega na tym, że uczeń lub grupa uczniów często mówi lub robi 
innemu uczniowi bardzo przykre, dokuczliwe rzeczy, przed którymi trudno mu się obronić.

JOANNA WŁODARCZYK



b 
a 

d 
a 

n 
i a

74 www.dzieckokrzywdzone.fdn.pl

ca się nad innymi (Curie i in., 2012). Potwier-
dza to wyniki uzyskane w Diagnozie. 

W omawianym raporcie HBSC wyniki 
dotyczące doświadczenia dręczenia przez 
polskich rówieśników znajdują się mniej 
więcej w środku stawki w porównaniu z po-
zostałymi badanymi krajami (w zależności 
od wieku od 49–59% na Litwie do 9–16% 
w Armenii). Nie różnią się one za to znaczą-
co od wyników badań wśród nastolatków 
z Anglii (21–30%) i USA (20–34%), natomiast 
odsetki uzyskane w raporcie HBSC w tych 
krajach różnią się znacząco od wyników 
uzyskanych w badaniach z wykorzystaniem 
JVQ. Według nich w ciągu ostatniego roku 
znęcania się doświadczyło 9% amerykań-
skich nastolatków (25% w ciągu całego ży-
cia; Mitchell i in., 2011) oraz 7% dzieci i mło-
dzieży w Wielkiej Brytanii (22% w ciągu ca-
łego życia; Radford i in., 2012). Pokazuje to, 
jak duży wpływ na odsetek deklarowanych 
doświadczeń ma treść pytania. 

Jak zostało wspomniane na początku, 
występują istotne różnice między ujęciem 
zjawiska przemocy rówieśniczej w kwestio-

nariuszu JVQ a kwestionariuszem bullyingu 
Olweusa. Z jednej strony, w defi nicji Olwe-
usa znajdują się różne obostrzenia (powta-
rzalność, nierównowaga sił, kontekst szkol-
ny), z drugiej strony — są w niej zawarte 
w zasadzie wszystkie formy przemocy ró-
wieśniczej: fi zyczna, psychiczna, relacyjna, 
materialna, seksualna itd. W przypadku 
pytań zastosowanych w badaniach bazują-
cych na kwestionariuszu JVQ, w tym rów-
nież użytych w Diagnozie, formy te zosta-
ły rozbite na poszczególne pytania (napad, 
przemoc fi zyczna, znęcanie się, przemoc 
psychiczna, przemoc w związku, przemoc 
seksualna), natomiast pytanie o znęca-
nie się pojawiło się po pytaniach o napaść 
i przemoc fi zyczną ze strony rówieśników. 
Mogło to spowodować, że młodzi ludzie, 
którzy odpowiedzieli twierdząco na po-
przednie pytania, nie udzielili twierdzą-
cej odpowiedzi na pytanie o znęcanie się, 
nawet jeżeli ta przemoc fi zyczna zawiera-
ła się defi nicyjnie w znęcaniu się (szczegól-
nie w przypadku przemocy fi zycznej jest to 
wysoki odsetek — 41%).

Przemoc psychiczna ze strony rówieśników

Drugą, po przemocy fi zycznej, z naj-
częściej doświadczanych form przemocy ze 
strony rówieśników była przemoc psychicz-
na, nazywana również emocjonalną — do-
świadczyło jej 28% badanych, 13% w ciągu 
roku poprzedzającego badanie (wykres 5). 

Mimo że — według różnych badań — 
dziewczyny częściej padają ofi arami przemo-

cy psychicznej (James, 2010), nie uzyskano 
takiej zależności w Diagnozie. Wystąpiła na-
tomiast istotna statystycznie zależność mię-
dzy młodszymi a starszymi nastolatkami — 
młodsi (11–14 lat) znacząco częściej niż starsi 
(15–17 lat) doświadczyli przemocy psychicznej 
ze strony rówieśników w ciągu roku poprze-
dzającego badanie (odpowiednio: 16% i 8%).
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Wykres 5.  Doświadczanie przemocy psychicznej ze strony rówieśników, N=1005.

Czy kiedykolwiek czułe(a)ś się bardzo źle, ponieważ inne dzieci lub nastolatki wyzywały Cię, mówiły 
o Tobie złe rzeczy, że nie chcą się z Tobą przyjaźnić/kolegować 

lub nie chciały się z Tobą zadawać?

Źródło: opracowanie własne.

Sprawcami przemocy psychicznej są — po-
dobnie jak w przypadku innych form przemo-
cy rówieśniczej — najczęściej chłopcy (58%), ale 
przewaga ta nad sprawcami– dziewczynami 
(40%) nie jest tak duża, jak w przypadku innych 
form. Co ciekawe, występuje tutaj zależność 
między płcią sprawcy i ofi ary — istotnie częś-
ciej chłopcy byli ofi arami chłopców, a dziewczy-
ny — dziewczyn. Przemoc psychiczna ma więc 
w znacznej mierze charakter homogeniczny ze 
względu na płeć. Sprawcami w większości byli 
znajomi, niespokrewnieni z ofi arą (83%), jedy-
nie w przypadku 8% był to ktoś z rodziny. 

Wyniki te można porównać z rezultata-
mi uzyskanymi w badaniu Szkoła bez przemo-
cy. Zbadano tam przemoc werbalną (5 różnych 
form) oraz przemoc relacyjną (2 formy), które 
można uznać za odpowiedniki przemocy psy-
chicznej badanej w Diagnozie. Według tych da-
nych w ciągu roku poprzedzającego badanie 
47% uczniów doświadczyło obrażania przez 
kolegów/koleżanki, 42% naśmiewania się, 33% 
przezywania, 35% rozpowszechnia kłamstw 
na swój temat, 19% zaś zostało wykluczonych, 

odtrąconych przez rówieśników (Giza–Polesz-
czuk i in., 2011). Są to dużo wyższe odsetki niż 
te uzyskane w Diagnozie. Może to wynikać stąd, 
że pytanie o przemoc psychiczną w Diagno-
zie zawierało dodatkowe obostrzenie dotyczą-
ce samopoczucia ofi ary: Czy kiedykolwiek czu-
łaś/czułeś się bardzo źle, ponieważ inne dzieci lub 
nastolatki wyzywały Cię, mówiły o Tobie złe rzeczy, 
że nie chcą się z Toba przyjaźnić/kolegować lub nie 
chciały się z Tobą zadawać?. Porównując badania 
Szkoła bez przemocy i Diagnoza można więc po-
stawić hipotezę, że rówieśnicza przemoc psy-
chiczna jest stałym elementem rzeczywistości 
nastolatków i że są oni do tego przyzwyczajeni 
na tyle, iż nie wszystkie zachowania tego typu 
sprawiają im przykrość. 

Porównując dane z badań wykorzystują-
cych kwestionariusz JVQ, można stwierdzić, 
że polskie nastolatki doświadczają przemo-
cy psychicznej rzadziej niż ich rówieśnicy 
z Wielkiej Brytanii (32% w ciągu całego ży-
cia, 12% w ciągu ostatniego roku, Radford 
i in., 2012) oraz Stanów Zjednoczonych (od-
powiednio, 40% i 22%; Mitchell i in., 2011). 
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Wykres 6.  Doświadczanie przemocy w związku, N=617 (respondenci pow. 13. r.ż.).

Czy kiedykolwiek Twój chłopak/Twoja dziewczyna spoliczkował(a) Cię?

Źródło: opracowanie własne.

Przemoc w związku 

19  W obu badaniach pytanie zadano nastolatkom od 12 r.ż., a dodatkowo pytanie nieznacznie różniło się od sformu-
łowanego w Polsce: w polskim badaniu zapytano jedynie o uderzenie w twarz (slap), zaś w badaniach amerykań-
skim i brytyjskim pytanie obejmowało również po prostu uderzenie (hit).

Przemocy w związku doświadczyło naj-
mniej, bo jedynie 10%, nastolatków w wie-
ku 13–17 lat. Dwa razy częściej tego typu 
doświadczenie w ciągu ostatniego roku 
miały starsze nastolatki (15–17 lat). W przy-
padku przemocy w związku widać szcze-
gólnie dużą dysproporcję płciową: do-
świadczyło jej 16% chłopców i jedynie 3% 
dziewczyn; jest to zależność istotna sta-
tystycznie (wykres 6). Sprawcą zdecydo-
wanej większości przypadków przemocy 
w związku (79%) była dziewczyna. Warto 
tutaj przypomnieć, że pytanie dotyczyło 

doświadczenia spoliczkowania przez swo-
jego/swoją chłopaka/dziewczynę. Prawdo-
podobnie dziewczyny padają ofi arami in-
nych, bardziej dotkliwych form przemocy 
w związku (w tym przemocy fi zycznej). Na 
taką interpretację wskazuje fakt, że aż po-
łowa dziewczyn (50%), które doświadczy-
ły przemocy w związku, zadeklarowała, że 
w wyniku tej sytuacji następnego dnia coś 
je bolało, miały siniaka, skaleczenie lub zła-
manie, natomiast w przypadku chłopców 
odpowiedziało tak jedynie 5% ofi ar tego 
typu przemocy. 

Odsetek polskich nastolatków, które do-
świadczyły przemocy w związku, jest więk-
szy niż w przypadku ich rówieśników w Wiel-
kiej Brytanii — 5% (Radford i in., 2012) czy w 
USA — 6% (Hamby, Finkelhor, Turner, 2012)19. 
Podobnie jak w Polsce, mniej więcej połowa 

tych doświadczeń miała miejsce w ciągu roku 
poprzedzającego badanie: Wielka Brytania 
— 3%, USA — 3%. W badaniu amerykańskim 
zaobserwowano podobne zróżnicowanie ze 
względu na płeć: doświadczenia takie miał 
większy odsetek chłopców (8,3%) niż dziew-
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Ryc. 1.  Współwystępowanie różnych przemocy rówieśniczej: fi zycznej, psychicznej oraz znęcania się, 
N=1005.

Źródło: opracowanie własne.

czyn (4,5%). Analizując wyniki dotyczące zra-
nienia lub odczuwania bólu następnego dnia 
(dziewczyny — 36,4%, chłopcy — 12,3%), ba-
dacze amerykańscy również doszli do wnio-
sku, że przemoc w związku wobec dziewczyn 
i wobec chłopców to dwa zupełnie różne zja-
wiska. Dodatkowo zadano pytanie o poczucie 
strachu, które potwierdziło tę hipotezę: 89% 
chłopaków nie bało się, a żaden nie zaznaczył, 
że bardzo się bał. Podczas gdy 47% dziewczyn 
bardzo się bało i mniej niż 30% odpowiedzia-
ło, że się nie bało (Hamby i in., 2012).

W Diagnozie jedną z możliwych odpowie-
dzi na pytanie o przemoc w związku było: 
Nie miałam/em jeszcze nigdy/chłopaka/dziewczy-
ny. Dzięki temu udało się dodatkowo uzy-
skać dane na temat doświadczeń związa-
nych z pierwszymi związkami. Brak takich 
doświadczeń, co oczywiste, maleje wraz 
wiekiem: od 44% 13–latków, którzy nie mie-
li chłopaka/dziewczyny, do 12% młodzieży 
w wieku 17 lat. Tłumaczy to, czemu starsze 
nastolatki częściej doświadczają przemocy 
w związku.

Współwystępowanie różnych form przemocy rówieśniczej

Problemy defi nicyjne w przypadku po-
szczególnych form przemocy rówieśniczej 
wskazują na to, że trudno jest te formy od 
siebie oddzielić — przemoc ze strony ró-
wieśników często ma postać jednocześnie 
psychicznej, fi zycznej, a dodatkowo może 
mieć cechy znęcania się czy dręczenia. Aby 
sprawdzić tę hipotezę, została przeprowa-
dzona analiza współwystępowania trzech 
głównych form przemocy rówieśniczej: fi -
zycznej, psychicznej oraz znęcania się. Jak 
widać na rysunku 1, formą przemocy, któ-
ra w większości występuje pojedynczo, jest 

przemoc fi zyczna — ponad połowa osób, 
które jej doświadczyły, nie miały doświad-
czeń związanych z byciem ofi arą przemocy 
psychicznej lub znęcania się, natomiast jed-
na czwarta z nich doświadczyła jednocześ-
nie przemocy psychicznej. Najważniejszy 
wniosek z przedstawionej analizy jest jed-
nak taki, że dręczenie w zasadzie nie wy-
stępuje w oderwaniu od przemocy fi zycznej 
i psychicznej — zdecydowana większość 
osób, które doświadczyły dręczenia przez 
rówieśników, doświadczyły też przemocy 
fi zycznej i psychicznej. 
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Współwystępowanie przemocy rówieśniczej 
z innymi kategoriami przemocy

20  Więcej na ten temat: K. Makaruk, Multiwiktymizacja. Wyniki Ogólnopolskiej diagnozy problemu przemocy wobec dzieci, s. 101. 

Wiele badań wskazuje na częste współ-
występowanie przemocy rówieśniczej z in-
nymi kategoriami przemocy (przestęp-
stwa konwencjonalne, przemoc w rodzinie, 
przemoc seksualna). Jednakże doświadcze-
nia przemocowe są najsilniej skorelowane 
z przemocą w rodzinie (Holt, Kaufman Kan-
tor, Finkelhor, 2009; Radford, 2012; Stassen 
Berger, 2007). W rezultatach badań przepro-
wadzonych w ramach Diagnozy zależność 
ta również jest widoczna — regresja logi-
styczna pokazała, że doświadczenie jakiej-

kolwiek formy przemocy w rodzinie niemal 
pięciokrotnie (iloraz szans [OR]: 4,7) zwięk-
sza ryzyko ekspozycji na przemoc rówieś-
niczą, a ponad trzy razy (iloraz szans [OR]: 
3,2) — ryzyko stania się ofi arą przestępstwa 
konwencjonalnego. Jednocześnie wszystkie 
dzieci i młodzież, które doświadczyły naj-
większej liczby, bo co najmniej 6 form prze-
mocy (multiofi ary), padły ofi arą przynaj-
mniej jednej formy przemocy rówieśniczej, 
natomiast aż 91% z nich doświadczyło prze-
mocy fi zycznej ze strony rówieśników20.

Podsumowanie

Przemoc rówieśnicza to zjawisko trudne 
do zbadania, głównie ze względu na proble-
my  defi nicyjne. Jest to o tyle istotne, że róż-
nice w defi nicjach znacząco wpływają na 
diagnozę skali problemu przemocy rówieś-
niczej. Dlatego też wśród badaczy trwa nie-
ustanna dyskusja na ten temat. 

Panuje jednak zgoda co do tego, że prze-
moc rówieśnicza jest poważnym problemem. 
W Polsce doświadcza jej aż ponad połowa 
nastolatków. Sprawcami przemocy rówieś-
niczej w większości są osoby niespokrew-
nione z ofi arą, w dalszej kolejności są to ró-
wieśnicy z rodziny. Przemoc rówieśnicza ma 
najczęściej postać przemocy fi zycznej, któ-
rej zarówno sprawcami, jak i ofi arami częś-
ciej są chłopcy. W przypadku  przemocy fi -
zycznej dużą grupę sprawcą stanowią krew-
ni ofi ary. Rzadziej przemoc rówieśnicza na 
formę przemocy psychicznej lub znęcania 
się, gdzie nie ma już zależności istotnej staty-
stycznie ze względu na płeć, ale częściej do-
świadczają tych form przemocy młodsze na-
stolatki (11–14 lat). Starsi (15–17) chłopcy do-
świadczają często napaści ze strony obcych 

rówieśników oraz przemocy w związku. 
W przypadku tej ostatniej formy przemocy 
występują przesłanki, że przemoc w związ-
ku wobec dziewczyn i wobec chłopców to 
dwa zupełnie różne zjawiska, w przypadku 
dziewczyn jest ona dużo poważniejsza.

W porównaniu z badaniami przeprowadzo-
nymi przy użyciu tego samego kwestionariu-
sza w USA i Wielkiej Brytanii, polskie nastolatki 
częściej doświadczają napaści zbiorowej ze stro-
ny obcych rówieśników oraz przemocy w związ-
ku, natomiast rzadziej padają ofi arą znęcania się, 
przemocy psychicznej, czy — gdzie różnica już 
nie jest taka duża — przemocy fi zycznej.

Przemoc rówieśnicza często występuje 
w wielu formach jednocześnie. Analiza zależ-
ności między poszczególnymi formami prze-
mocy rówieśniczej pokazała, że osoby do-
świadczające przemocy psychicznej często są 
jednocześnie ofi arami przemocy fi zycznej. Na-
tomiast dręczenie czy znęcanie się przez ró-
wieśników można uznać za najpoważniejszy 
przejaw przemocy, ponieważ niemal wszyscy, 
którzy tego doświadczają, są jednocześnie ofi a-
rami przemocy fi zycznej i /lub psychicznej. 
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Peer Victimization. Results of National Survey of Child and Youth 
Victimization in Poland

The article presents the results of National Survey of Child and Youth Victimization in Poland carried out 
on a representative sample of 1 005 adolescents aged 11–17 concerning peer victimization. The survey shows 
that 59% of teenagers have experienced bullying. 41% of respondents have experienced it in the form of phy-
sical abuse, 28% — psychological violence. Almost one in fi ve (18%) was the victim of group assault, and 
one in ten (11%) —  bullying, which basically does not exist in isolation from the physical and psychologi-
cal violence. 10% of teenagers have experienced violence on a date. Group assault and physical violence ex-
perienced by most boys, while psychological violence and abuse —  the younger teenagers (11–14 years).
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Wykorzystywanie seksualne dzieci. 
Wyniki Ogólnopolskiej diagnozy 
problemu przemocy wobec dzieci1

JOANNA WŁODARCZYK a, b, MONIKA SAJKOWSKA a

a Fundacja Dzieci Niczyje, b Uniwersytet Warszawski

W artykule analizowane są ustalenia badawcze Ogólnopolskiej diagnozy problemu przemocy wobec 
dzieci dotyczące doświadczeń wykorzystywania seksualnego w dzieciństwie. Retrospektywne dekla-
racje nastolatków w wieku 11–17 lat ujawniły, iż 12,4% z nich padło ofi arą przynajmniej jednej for-
my wykorzystywania seksualnego. Zdecydowanie częściej wykorzystywanie było doświadczeniem 
dziewczyn (15,7%) niż chłopców (9,2%). Wykorzystywania seksualnego z kontaktem fi zycznym do-
świadczyło 6,4% młodych ludzi, zaś bez kontaktu fi zycznego — 8,9%. Wyniki Diagnozy opisujące 
doświadczenia polskiej młodzieży w wielu wymiarach zbliżone są do badań bazujących na podobnej 
metodologii przeprowadzonych w ostatnich latach w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych.

SŁOWA KLUCZOWE: 
WYKORZYSTYWANIE SEKSUALNE, DZIECI, MOLESTOWANIE 

1  Badanie zrealizowane przez zespół badawczy Fundacji Dzieci Niczyje: dr Monika Sajkowska, Katarzyna Maka-
ruk, Joanna Włodarczyk i Szymon Wójcik we współpracy z Millward Brown. Badanie przeprowadzone w ramach 
projektu „Zapobieganie i zwalczanie wykorzystywania seksualnego dzieci” przy wsparciu fi nansowym Programu 
Prevention of and Fight against Crime Komisji Europejskiej – Dyrekcji Generalnej do Spraw Wewnętrznych oraz 
projektu „Safe Childhood – preventing child abuse and neglect” fi nansowanego przez The Velux Foundations. 
Patronat nad badaniem objęło Ministerstwo Edukacji Narodowej oraz Rzecznik Praw Dziecka.

Wstęp

KKontakty seksualne dziecka z osobą 
dorosłą w zdecydowanej większo-
ści przypadków są doświadczeniem, 

które ma negatywny wpływ na jego rozwój 
oraz funkcjonowanie fi zyczne, emocjonalne 
i społeczne. Spektrum bezpośrednich i dłu-
gofalowych skutków wykorzystywania sek-
sualnego dziecka jest szerokie, a ich wystąpie-
nie w dużej mierze zależy od etapu rozwojo-
wego dziecka w momencie wykorzystania, 
osoby sprawcy, drastyczności i czasu trwania 
wykorzystywania oraz od tego, czy ujawniło 

swoje doświadczenia i czy dostało wsparcie 
od najbliższych (Beisert, Izdebska, 2012). 

Zjawisko wykorzystywania seksualne-
go dzieci, jako niezgodne z normatywnym 
i prawnym porządkiem wszystkich niemal 
kultur i krajów świata zostało opisane na 
podstawie empirycznych danych gromadzo-
nych od lat 80. ubiegłego wieku. Ciągle jed-
nak ujawniane są nowe obszary traumatycz-
nych doświadczeń seksualnych dzieci. I tak 
w ostatnich latach opinię społeczną i odpo-
wiednie kręgi instytucjonalne poruszyła 


