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Rosyjska mysl polityczna o Polsce i Polakach

Mysl polityczna, jak wiadomo, obejmuje problematyke procesu politycznego, instytucje
polityczne, problemy panstwa, wladzy, przemocy itp. Jednak samo skatalogowanie pojgé
wedtug takiego schematu bez uwzglednienia szczegdlnych cech rosyjskiej mysli politycznej nie
wystarcza do sprecyzowania istoty nalezacych do niej wyobrazen o Polsce i Polakach. Nalezy
je rozpatrywaé z uwzglednieniem okolicznosci miejsca i czasu, aktualnego modelu kultury
politycznej, a takze jej dynamiki w danej epoce dziejowe;.

Politologowi samowladztwo rosyjskie moze postuzy¢ za probke autokratycznego modelu
kultury politycznej. W poczatkach XX w. reprezentowato ono jego wariant autorytarny,
laczacy przemoc i dzialania represyjne z silnym naciskiem ideologicznym, zwlaszcza na ,,pe-
ryferiach narodowosciowych" i wobec ,,inorodcéw". W miarg politycznego rozwoju spote-
czenstwa zaczgly nawarstwia¢ si¢ elementy wariantu totalitarnego, a wraz z tym nasililo sig
manipulowanie masami. Jednakze w nastgpstwie niskiej w punkcie wyjscia kultury politycznej
ludnosci i jej powolnego rozwoju, wytworzyt si¢ stop obu powyzszych wariantdéw — szczegolna
kombinacja polityki i ideologii: nie tylko nadmiernie zideologizowana polityka, ale rowniez
zastapienie ideologia wielu jej waznych elementow sktadowych. W XX w., zarowno wtedy,
gdy obowiazywata zasada ,,Rosji jednej i niepodzielnej", jak i potem, gdy ideologia stata pod
znakiem idei ZSRR jako ,starszego brata" we ,,wspolnocie socjalistycznej", ideologiczny
komponent rosyjskiej mysli politycznej byt bardzo znaczny.

Struktura ideologii ulegta deformacji, a zarazem zmienilo si¢ wzajemne usytuowanie
gléwnych jej sfer: na pierwszym planie znalazly si¢ stosunki migdzy klasami, natomiast
stosunki migdzy narodami podporzadkowano im i zepchnigto na dalszy plan. Wycisnglo to
specyficzne pigtno na sposobie traktowania Polski i narodu polskiego w rosyjskiej mysli
politycznej.

W autokratycznym imperium rosyjskim dominowaty polityczno-ideologiczne koncepcje
rezimu, ktére w ostatnich dziesigcioleciach XIX w. ulegly tylko niewielkim zmianom. Od
poczatku nowego stulecia w stosunkach spotecznych i w politycznej strukturze spoteczenstwa
wystapily nowe zjawiska: rozne warstwy i klasy coraz dobitniej artykulowaly swoje interesy
polityczne, ulegaly tez ewolucji ideologiczne pojgcia, jakimi si¢ one postugiwaty. Obok
starych ztudzen i mitow, stereotypow i fobii powstawaty nowe. W miarg¢ uptywu czasu i zacho-
dzacych zmian mysl polityczna Rosji wzbogacala si¢ o nowe elementy, ale zarazem zachowy-
wala swoisty charakter.

W niniejszym tekscie zajmujg si¢ gtdwnie konfrontacja wytycznych polityczno-ideologicz-
nych i teoriopodobnych struktur mysli politycznej z realiami procesu politycznego. O takim
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ukierunkowaniu tematu przesadzita zasadnicza rola oficjalnej mysli politycznej w systemie
autokratycznym, a takze zaistniala ostatnio i to po raz pierwszy mozliwo$¢ oparcia si¢ na
nowych, przedtem niedostgpnych tajnych materiatach i dokumentach najwyzszych wiadz
ZSRR.

Wobec niewielkich rozmiardow niniejszego referatu ograniczg si¢ do zwrdcenia uwagi na
mechanizmy socjotechniki stosowanej przez wtadzg, na tresci haset propagandowych i na
stereotypy Polski i Polakéw w urzgdowej propagandzie rosyjskiej jako nieodtaczne sktadniki
owych wytycznych rezimu autokratycznego, stuzacych instrumentalnemu oddziatywaniu na
masy.

Takie zdefiniowanie tematu nie oznacza bynajmniej pominigcia demokratycznej mysli
politycznej w Rosji. Tym tematem na tej konferencji zajma si¢ inni autorzy. Zadaniem
niniejszego tekstu jest pokazanie, jak wraz z postgpem demokratyzacji rezimu politycznego
w Rosji zmienialy si¢ wyobrazenia o Polsce i Polakach, jakim zmianom ulegat sposob myslenia
wladz, jak rozszerzal si¢ krag osob dazacych do zblizenia z Polska, do umocnienia zasad
partnerstwa i dobrego sasiedztwa.

Autokratyczny (samowtadczy) rzad carski nalezal do najbardziej nieustgpliwych rezimow
zachowawczych. W poczatkach XX w. proces polityczny rozwijat si¢ w imperium rosyjskim
z komplikacjami, czemu towarzyszylo wystgpowanie znamion przewleklej stagnacji. Jednak
sytuacja powoli dojrzewata do politycznego samookreslenia si¢ réznych warstw i klas spotecz-
nych, formujacych si¢ w tym okresie i szukajacych dla siebie miejsca zardéwno w strukturze
spotecznej, jak 1 w krystalizujacym sig systemie partyjnym. Linig startu stala sig¢ dla rosyjskiej
mysli politycznej XX w. rewolucja 1905-1907.

Zanim doszto do wstrzasu rewolucyjnego, do pierwszego spazmu spoteczenstwa dojrze-
wajacego juz do uwolnienia si¢ z jarzma samowtladztwa, carski rzad nie dopuszczatl do
ksztattowania si¢ na szersza skalg metod i mechanizméw dziatalno$ci politycznej. Dopiero
rewolucja zniosta zakaz legalnego tworzenia stronnictw politycznych, glownych przeciez
generatorow 1 no$nikow ideologii, sktadajacych si¢ na czgsto bardzo pogmatwane spektrum
rodzacych sig sil politycznych. Dopiero podczas rewolucji na areng polityczna wkroczyly te
sily, jakie w warunkach panowania w Imperium rosyjskim autorytarnej kultury politycznej
byly systematycznie dtawione z zastosowaniem represji i zmasowanego nacisku ideologiczne-
go. Samowladczy rezim wojskowo-feudalny dyktowal swoja bezwzgledna wole uciskanym
ludom, za$ Krolestwo Polskie traktowat jako nicodtaczna czg$¢ imperium, polityke nieustaja-
cego nacisku ideologicznego oraz przesladowania Polakow, ich kultury i jezyka uwazat za
optymalna metodg catkowitego podporzadkowania sobie ,,rebelianckiej i wiecznie zbuntowa-
nej Polski".

Pozycje imperium w Europie Srodkowej i Wschodniej carat nadal uwazat za wieczna
i niepodwazalna; jego ideologowie umacniali go w tym mniemaniu, wyslawiajac bez umiaru
zalety samowladztwa i gloszac apologi¢ ,,jednej i niepodzielnej" Rosji. Im szybciej nadciagaty
zmiany, im wyrazniej wystgpowaly symptomy autodestrukcji samowtadztwa, tym bardziej
zawzigcie i nie zwazajac na nic bili oni w ideologiczny bgben. Polityka w Rosji byta nadmiernie
zideologizowana — sfera polityki zapelniala sig ideologia, za$ reprezentacja polityczna, nawet
w ograniczonej postaci Dumy, z trudem usitowata zaaklimatyzowac si¢ w zyciu publicznym.

Wrtasnie w 1900 r. na nie uksztaltowanej jeszcze do konca scenie politycznej wystapit
prekrusor wszystkich obszarniczych partii monarchistycznych Rosji — szlachecka organizacja
Russkoje sobranije (Zgromadzenie Rosjan). Wystepujac pod dewiza ,,potegi panstwa na
zewnatrz 1 wewngtrznej jednosci Rosji", od razu nabrata ona stowianofilskiego zabarwienia.
W jej programie (1905 r.) znalazt swe odzwierciedlenie rowniez problem narodowy: ,,Interesy
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plemienne w Rosji powinno si¢ rozwiazywa¢ odpowiednio do tego, jak bardzo dana narodo-
wos¢ gotowa jest stuzy¢ Rosji i Narodowi Rosyjskiemu przy rozwiazywaniu przez nie zadan
panstwowych". Program kategorycznie odrzucat jakiekolwiek warianty ustroju autonomicznego,
za$ zwolennikéw ,;rozcztonkowania Rosji" obrzucal wyzwiskami'. Maksyma ,,Rosji jednej
i niepodzielnej" zaczgta przenika¢ do programéw innych stronnictw monarchistycznych.

W programie Rosyjskiej Parti Monarchistycznej (1905 r.) taczono ja z deklaracja wyrze-
czenia si¢ ,,ograniczania lokalnych odrgbnosci narodowych, nie majacych politycznego zna-
czenia". Jednakze ten paliatyw mial tylko zakamuflowa¢ jawnie nacjonalistyczny ton doku-
mentu: pigtnowano gniewnie ,,zdrajcow Rosji", ktorzy potaczyli si¢ z ré6znymi inoplemiencami
zamieszkujacymi imperium, poniewaz ,,zamierzaja oderwac od Rosji jej peryferie i przywroci¢
jej pierwotng postac nieduzego panstwa, obejmujacego same tylko wielkoruskie gubernie".
Najwyzsze oburzenie wywotalo tez zadanie, by w rdzennie rosyjskich guberniach zrownac
w prawach inoplemiencow i inowiercow z Rosjanami". ,,... Narod rosyjski zardbwno w sercu
swej Ojczyzny, jak i na jej peryferiach musi si¢ czu¢ panem tego domu, w ktorym przygarnat
goscinnie zarowno spokojnych inorodcow, jak tez dawnych wrogéow Rosji...">.

Istniejaca rownoczesnie z Rosyjska Partia. Monarchistyczna (od 1905 r. do rozwiazania
w 1917 1. po rewolucji lutowej) masowa organizacja monarchistyczna — Zwiazek Narodu
Rosyjskiego, takze umacniala ,,niepodzielnosé i cato$¢ Imperium Rosyjskiego”, uprzywilejo-
wanie Rosjan jako ,narodu panstwowego wzglgdem wszelkich inorodcow i innowiercow
i wysuwata caly szereg praktycznych rozwiazan politycznych. Zgodnie z ,,Fundamentalnymi
zasadami Zwiazku..." (1906 r.) prawa w panstwie i we wszystkich sferach Zycia publicznego
mialyby przystugiwa¢ wylacznie Rosjanom. Na obszarze ,,rdzennej Rosji" inne narody bylyby
pozbawione wielu elementarnych praw, zwlaszcza te z nich, ktore ,,nardd rosyjski zalicza do
sobie wrogich". Na przyktad do nizszych i $rednich szkot w rdzennej Rosji zgadzano si¢
dopuszczaé wszystkich ,,poza Polakami i Zydami".

Nadwislanski Kraj uznawano za peryferie o odrgbnym (podobnie jak kilka innych) ogra-
niczonym statusie. Polakom odmawiano nalezenia do stuzb panstwowych i publicznych,
stuzenia w wojsku 1 w marynarce wojennej, funkcji lekarzy i inzynieréw, pracy na kolei,
w urzedach telefonicznych i na poczcie, wydawania i sprzedawania ksiazek i czasopism, pro-
wadzenia drukarni, wyszynku napojow wyskokowych, prowadzenia gospdd i hotelow, wynaj-
mowania umeblowanych pokojow itd. Zakazywano ,,posiadania, nabywania i dzierzawienia
mienia nieruchomego" w ogoéle. Za swoj $wigty i niewzruszony obowiazek ZNR uwazat
udzielanie wsparcia wszelkim poczynaniom, zeby ,,ziemie zdobyte za ceng krwi przodkow na
zawsze pozostaty nieodlaczna czgscia Panstwa Rosyjskiego i zeby wszelkie proby rozcztonko-
wania Rosji w jakiejkolwiek badz formie byly zdecydowanie i bezwarunkowo niweczone"’.

Stuprocentowo nacjonalistyczny z ultramonarchista Wtadimirem Puryszkiewiczem na
czele Zwiazek Ludu Rosyjskiego pod wezwaniem Michata Archaniota, ktory w 1908 r. wy-
odrebnit si¢ z ZNR, wyrdznial si¢ jeszcze bardziej sprecyzowanym obliczem partyjno-poli-
tycznym — nie tylko w dziedzinie umacniania szczegdlnych praw i przywilejow Rosjan, ale
i obnizania roli innoplemiencéw w Dumie w polaczeniu z maksymalnym redukowaniem jej
prerogatyw. Postom polskim udzielano prawa do wypowiedzi tylko w kwestiach dotyczacych

"' Programmy politiczeskich partij Rossii. Koniec XIX — naczala XX w., Moskwa 1995, s.421, 422.
> Ibidem, s. 425, 427.
* Ibidem, s. 444-445.
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potrzeb Polski. W programie Zwiazku znajdowat si¢ osobny dopisek, w ktorym do kategorii
,harodowosci podbitych or¢znie przez Rosjan" zaliczono Polakow ,,nie chcacych, jak dowodzi
doswiadczenie Dum Panstwowych pierwszej i drugiej kadencji, przeniknaé si¢ poczuciem
przynaleznosci do Panstwa Rosyjskiego, posylajacych jednak swoich przedstawicieli do Dumy
nie w celu jej ostabienia". Dlatego Zwiazek glosit, ze narodowosci te ,,nalezy u nas ograniczy¢
na tyle, zeby nie przeszkadzaty w powigkszaniu znaczenia i mocy panstwa Wielkiego Narodu
Rosyjskiego". Tak wigc Zwiazek, niosacy w masy z pomoca prawostawnego duchowienstwa,
stanowiacego wigkszo$¢ jego cztonkow, zasady samowladztwa, sam wiaczatl si¢ do walki
politycznej i ograniczenie praw ,,inorodcéw" w tym Polakéw i Krolestwa Polskiego.

W $wiadomos$¢ mas wttaczano obraz Polakoéw jako wrogow wewngtrznych destabilizuja-
cych panstwo rosyjskie, spiskowcow i macicieli: ,,Zydowinowie, Polacy i studenci" to znana
czarnosecinna formuta, kreujaca ,,obraz wroga" narodu rosyjskiego.

Na legalnej arenie politycznej, w obozie liberalnych reformatoréw stopniowo krystalizo-
waly si¢ jednak réwniez inne kategorie pojeciowe.

W programie (1905 r.) jednego z najwigkszych i najbardziej wplywowych stronnictw ro-
syjskich — Konstytucyjnych Demokratow (kadetow) juz w pierwszym paragrafie rozdziatu
o podstawowych prawach obywateli deklarowano réwno§¢é wobec prawa bez wzgledu na
wyznanie i narodowos¢. ,,Wszelkie réznice stanowe i ograniczenia osobistych i majatkowych
praw Polakow, Zydow i wszystkich bez wyjatku innych grup ludno$ci powinny by¢ zniesione".
W tymze rozdziale znajdowato si¢ zadanie gwarancji konstytucyjnych ,,dla wszystkich naro-
dowosci zamieszkujacych Imperium" — nalezato im pozwoli¢ na ,,swobodne samookreslenie
si¢ kulturowe, uzywanie jezyka ojczystego w zyciu publicznym, szkotach i na zebraniach
wszelkiego rodzaju, na zwiazki i instytucje majace na celu pielggnowanie i rozwoj jezyka,
literatury i kultury kazdej narodowosci...",

W rozdziale ,,Samorzad lokalny i autonomia" Krélestwo Polskie zostalo wyodrgbnione
w osobnym punkcie. Przewidywano, Ze ,,natychmiast po ustanowieniu demokratycznej repre-
zentacji politycznej catego Imperium z prawami konstytucyjnymi" zostanie w nim zaprowa-
dzony ,,ustr6j autonomiczny z sejmem, wybieranym na takich podstawach, jak i reprezentacja
Imperium, pod warunkiem przestrzegania jednos$ci panstwa i udzialu w przedstawicielstwie
centralnym na takich samych zasadach jak pozostate czg$ci Imperium". Program kadetow
przewidywat mozliwo$¢ ,,poprawienia granic" migdzy Krolestwem a sasiednimi guberniami
»zgodnie ze sktadem plemiennym i Zyczeniem miejscowe] ludnosci”, domagat sig, by mniej-
szosciom byly zagwarantowane swobody i prawa do kulturalnego samookreslenia’.

Pokrewna kadetom ,profesorska" Partia Reform Demokratycznych, ktéra powstata
w koncu 1905 r., a potem polaczyla si¢ z umiarkowana Partia Progresywna wielkiej burzuazji
w jedng parti¢ Pomyslnosci Narodu (dokonata zywota zanim rewolucja si¢ skonczyta),
w swoim programie (1906 r.) byla jeszcze bardziej wstrzemigzliwa w kwestii praw narodo-
wych. Mozliwo$¢ nadania autonomii traktowala tylko jako wyjatek. Autonomia ta byla
ograniczona do prawodawstwa ,,w sprawach wylacznie lokalnego znaczenia, nie tyczacych si¢

4 Ibidem, s. 458.
5 Ibidem, s. 326, 327.
® Ibidem, s. 328.
7 Ibidem, s. 329, 330.
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jednosci Imperium, ani kregu poczynan zarzadu catoscia panstwa". Do takich wyjatkow
zaliczano Kroélestwo Polskie; ,,ze wzglgdu na jego odrgbne warunki Duma Panstwowa powinna
nada¢ mu (autonomig) w najblizszej kolejnosci z zachowaniem jego jednosci z Imperium
i z zagwarantowaniem ochrony prawnej intereséw jego niepolskiej ludnosci"®.

Usytuowana migdzy pazdziernikowcami a kadetami i majaca petnic rolg lepszej ,,edycji”
Zwiazku 17 Pazdziernika, Partia Pokojowej Odnowy (umiarkowane centrum konstytucyjne)
powstata latem 1906 r. jako reprezentacja polityczna wielkiego kapitatu. P6Zniej przemiano-
wano ja na Parti¢ Progresistow. W programie z 1906 r. deklarowata ona réwnos$¢ praw wszyst-
kich narodowosci 1 wyznan (bez wzmianki o Polakach), lecz bardzo ograniczala ewentualne
rozciagnigcie praw i zasiggu lokalnego samorzadu. Odno$ny punkt programu miat postac
zastrzezenia: autonomia powinna ogranicza¢ si¢ wylacznie do kwestii o znaczeniu lokalnym,
jak tez nie dotyczy¢ ,,jednosci Imperium i kregu poczynan zarzadu caloscia panstwa"’.

Najwigkszy 1 najbardziej wptywowy wsrdd rosyjskich stronnictw umiarkowanie liberalnych
— Zwiazek 17 Pazdziernika (pazdziernikowcy) w swoim programie (1906 r.) postulowat
zachowanie ,,jednosci i niepodzielnosci" imperium rosyjskiego i zaniechanie nadania autono-
mii (poza Finlandia) narodowo$ciom zyjacym na ,,peryferiach". Zwiazek domagat sig ,,wzigcia
w obrong jednosci ciata politycznego Rosji", zachowania jej unitarnego charakteru, przeciw-
dziatania wszystkiemu, co wprost lub posrednio prowadzitoby do ,,rozcztonkowania Imperium"
i do zastapienia jednego panstwa panstwem zwiazkowym lub zwiazkiem panstw". Obcople-
miency, w mysl tej koncepcji, powinni by otrzymac ,,jak najszersze prawa", w zakresie zaspo-
kajania potrzeb kulturalnych, lecz w dopuszczalnych przez ideg panstwa granicach'”.

Wigkszo$¢ stronnictw reprezentujacych gorne warstwy spoteczne: przemystowcow i przed-
sigbiorcow (Wszechrosyjski Zwiazek Handlu i Przemystu, Progresywna Partia Gospodarcza,
Umiarkowana Partia Post¢powa, Partia Porzadku Prawnego), ktére bardzo krétko przejawiaty
aktywnos$¢ 1 nie staly si¢ masowymi organizacjami politycznymi, nawet jezeli deklarowaty
formalng réwno$¢ narodow i rozwoj lokalnego samorzadu, to jednak na pierwszym miejscu
wymienialy ,,zachowanie calosci Rosji", ,jedno i niepodzielne Imperium", ,jedno i nie-
podzielne Panstwo Rosyjskie", ,,calos¢ i niepodzielnos¢ terytorium panstwa"'!. Czynnikiem
determinujacym byl tu imperialny, mocarstwowy ton, potaczony z pewnymi odmianami re-
dakcyjnymi tekstu w poszukiwaniu bardziej pojemnej formuty.

Dopiero socjaldemokraci odziedziczyli po demokratach z XIX w. idee rownosci narodow,
szacunku dla Polski, dla praw i godnosci narodu polskiego, dla wyznawanych przezen wartosci:
walka o niepodlegtos¢, postulat ,,petnej samorzadnosci" — samookreslenia narodu polskiego,
zasada wspolnej walki ,,Za wolno$¢ wasza 1nasza" i walka o wyzwolenie spoteczne i narodowe.

Takze w mysli rosyjskich demokratow byla mowa o Polsce i Polakach. Na przyktad
w 1906 r. problem ten podjgla Partia Socjalistyczna Ludu Pracujacego (Trudowaja narod-
no-socjalisticzeskaja partija), ktora uznata za mozliwe wprowadzenie ,,autonomicznych ob-
wodow narodowosciowych i obwodow autonomicznych w tych miejscach na obszarze pan-
stwa, gdzie zazyczy sobie tego ludnos¢...". W jednym z dokumentéw programowych tej partii
(przestata istnie¢ migdzy rewolucja 1905 a 1917 r.) stosunek do kwestii narodowej zostat

8 Ibidem, s. 352.
' Ibidem, s. 360.
10 Ibidem, s. 343.
11 Ibidem, s. 389, 396, 398, 403.
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wylozony szerzej: ,,... Rosjanin, Polak, Armenczyk, Tatarzyn, Zyd; prawoslawny, katolik,
luteranin, muzutmanin (... ) — wszyscy powinni uzyska¢ jednakowe prawa". Polske zaliczono
do terytoriow, jakie moga na wlasne zyczenie zaprowadzi¢ u siebie autonomig po wybraniu
obwodowego zgromadzenia z prawem wydawania ustaw, ale tylko ,,w sprawach lokalnych

Jeszcze zanim wywietrzal zapat do przeobrazen i zanim rewolucja przygasta, rosyjscy
liberatowie-stowianofile przylaczyli si¢ do obozu rzadowego, gloszacego reakcyjny pansla-
wizm. Koncepcja autonomii Krolestwa Polskiego stala si¢ legenda przesztosci, marzeniem
pigknoduchéw, poboznym zyczeniem, od ktérych w realnej polityce nalezato jak najszybciej
odzegnac sig. Jednodniowe twory polityczne, w ktorych zauwazalne byly przebtyski takich
koncepcji, nie pozostawily po sobie w zyciu politycznym kraju trwalszych $ladow.

Oficjalna mysl polityczna negowata catkowicie mozliwos¢ odbudowy niepodlegtej Polski.
W czterech Dumach Panstwowych autonomia rowniez nie miata szans. Kiedy do IV Dumy
whniesiono projekt ustawy o samorzadzie miejskim w Polsce (ros. ,,gorodowoje potozenije")
na zasadzie udzialu w nim mas ograniczonego z pomoca systemu kurii wyborczych, ale
z uzywaniem w nim j¢zyka polskiego, Rada Panstwa w grudniu 1913 r. projekt ten odrzucita.

Polska i perspektywy jej wyzwolenia stale byla obecna w mysli politycznej rosyjskich
socjaldemokratow. Wytyczono w niej realne drogi walki wyzwolenczej, wspotdziatanie czoto-
wych sit obu narodéw, zar6wno w rewolucji rosyjskiej, jak i w walce o spoteczne i narodowe
wyzwolenie. SDPRR zajmowata stanowisko, ze narodowi polskiemu przystuguje prawo do
samookreslenia i zjednoczenia wszystkich polskich ziem. Wspolna walka podczas rewolucji
1905-1907 r. zespajata sojusz rewolucyjny z ,,bohaterska Polska"; Polakom wyznaczano rolg
najblizszego i zaufanego sojusznika. To do§wiadczenie podyktowato rosyjskim socjaldemokra-
tom wazne wnioski polityczne. Na nadzwyczajnym posiedzeniu Petersburskiej Rady Delega-
tow Robotniczych w dniu 1/14 XI 1905 r. polska delegacja zaapelowata o wspoldziatanie
przeciw zaprowadzonemu w Polsce stanowi wojennemu; podkreslita przy tym, ze zadania
Polakow ,;sa zarazem zadaniami narodu rosyjskiego" i uzyskata pelne poparcie. W §lad za tym
partia Lenina zaliczyta Polakow do tych, ktorzy dzigki historycznym okoliczno$ciom moga
fatwiej i niejako z natury rzeczy urzeczywistni¢ prawo do oddzielenia sig.

Zaréwno historia walki wokot kwestii polskiej w latach I wojny $wiatowej 1 rewolucji
lutowej (w tym propozycja ,,sojuszu wojskowego" ze strony Rzadu Tymczasowego), takze
w okresie Rewolucji Pazdziernikowej i dtugotrwate wypracowywanie przez rosyjskich i pol-
skich socjaldemokratow polityczno-ideologicznych zasad w kwestii narodowej i problemow przy-
sztosci Polski, maja bogata historiografie. Tutaj wolno ograniczy¢ si¢ do powotania sig na nia .

Odstgpstwem od prawdy historycznej, jak tez wypaczeniem tego, co si¢ zdarzyto, byloby
przemilczenie faktu, ze w rosyjskiej mysli socjaldemokratycznej rozbiory Polski uznawano za
najwicksza zbrodnie', za§ walka wyzwolencza Polakéw miata konsekwentne poparcie. Nato-
miast wielokrotnie demaskowano dazenie walczacych mocarstw do ponownego rozbioru
Polski, targowanie si¢ jej losem i wykorzystywanie jej w imperialistycznych kombinacjach jako
monety zdawkowej. Wyrazem konsekwentnie demokratycznej polityki stat si¢ dekret Rady
Komisarzy Ludowych z 29 VIII 1918 r., ktory stworzyt w prawie migdzynarodowym funda-

' Ibidem, s. 210, 212.
'3 Por. Oczerki riewoljucionnych swjaziej narodow Rossii i Polszi 1815-1917, Moskwa 1976 1 in.
14 W. 1. Lenin, Polnoje sobranije soczinienij, Moskwa 1967-1970, t. 40, s. 181.
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ment odbudowy suwerennego panstwa polskiego. Zadne inne panstwo, zadna inna partia
polityczna w $wiecie nie wystgpowata z tak konsekwentnym rozwiazaniem kwestii polskiej,
nie dostrzegata perspektyw zjednoczenia wszystkich polskich ziem, nie pomagata w takim
stopniu w urzeczywistnieniu marzen Polakow.

Jednak mysl polityczna Rosji Sowieckiej odziedziczyta po przesztosci trudny spadek, totez
jej rozwoj nie byt wolny od sprzecznosci. Odbudowa panstwa w warunkach obcej interwencji
zbrojnej, przeksztatcenia si¢ rewolucji w wojng domowa i wzrost znaczenia przemocy Spowo-
dowaly odtworzenie si¢ autorytarnego w swej istocie rezimu, w nim za$§ na autorytaryzm
nakladaly si¢ elementy totalitaryzmu, deformujace w istotny sposob rosyjska $wiadomosé
spoleczna. Ponownie w warunkach nadal tradycyjnie stabego upolitycznienia ludnosci nacisk
ideologiczny uzyskal szczegélna rolg. W warunkach panstwa stalinowskiego najwazniejsze
komponenty polityki znowu zaczgto utajniac i eliminowac je z obiegu politycznego, za$ infor-
macja skutkiem przyczyn zaréwno obiektywnych jak i subiektywnych byta niepetna i umowna.
Przy planowaniu i wdrazaniu polityki kierowano si¢ miedzy innymi politycznymi ztudzeniami
i utopiami ,,$wietlanej przysztosci”, nie bez mitotworstwa i nie bez falszerstw. Tak wigc wraz
z zaszczepieniem ogoétowi stereotypu ideologicznego ,.kapitalistycznego okrazenia", a potem
réwniez ,,podwojnego okrazenia kapitalistycznego" (czyli takze ,,prowokacji wrogéw ludu
w samym ZSRR") do kreowania obrazu nowego wroga zewngtrznego w pierwszym rzedzie
stuzyt przyktad Polski. Sasiadujacy z ZSRR kraj, z ktérym najpierw wiazano wielkie nadzieje
na rozszerzenie procesu rewolucyjnego, po odbudowaniu wlasnego panstwa narodowego
jednak ich nie potwierdzit. Skutkiem wojny 1920 r. wiara we wspolpracg w imig¢ rewolucji
Swiatowe] zostata zachwiana. Utrwalil sig¢ epitet bialopanskiej Polski, Polski burzuazyjno-ob-
szarnicze], za$ Polakow zaczgto nazywac ,,biatopolakami" i ten z kolei epitet rozciagnigto na
caly narod polski.

Szeroko rozpowszechnito sig¢ traktowanie Polski jako rzekomego gtéwnego wroga ZSRR,
przypisywano jej glowna rolg w walce o jego zlikwidowanie, sterowanej przez Anglig. Polsce
inkryminowano ciazenie ku blokowi z Hitlerem, nawet zawarcie z nim sojuszu. Z takich klisz
montowany byt szablon ideologiczny, stanowiacy podioze nieprzyjazni i wrogosci; stuzyt on za
pozywke dla oceny Polski jako ,.kordonu sanitarnego" przeciwko ZSRR, takze przy ocenie
wojny 1920 r. jako ,.trzeciej wyprawy zbrojnej Ententy". Pomieszanie pojgc¢ bylo tak duze, ze
Karol Radek, przebywajacy podczas tamtej wojny w wigzieniuw Moabicie (Berlin), prowadzit
w charakterze przedstawiciela Rosji Sowieckiej rozmowy z oficjalnymi osobistosciami Nie-
miec o ewentualnym ich udziale w tej wojnie razem z Rosja.

Na poziomie haset propagandowych zwycigzyto podejscie klasowo-internacjonalistyczne,
w praktyce za$ postugiwano si¢ szeroko czysto deklaratywnymi, czgsto beztre$ciowymi, pla-
katowymi formutami przyjazni i tradycji wspolpracy rewolucyjnej. W istocie wzajemny stosu-
nek migdzy dwiema sferami ideologii politycznej: migdzynarodowej i migdzyklasowej ulegat
deformacji, zmierzajacej ku hipertrofii zasady klasowej i dewaluacji zasady narodowe;j. Byt to
dtugotrwaly i bynajmniej nie jednoznaczny proces, stare koncepcje ustgpowaly pola nie bez
walki.

Oto jeden z wymownych epizodow takze dotyczacy Polski. W przededniu utworzenia
ZSRR w kwietniu 1923 r. Stalin méwit na posiedzeniu sekcji narodowosciowej XII Zjazdu
RKP(b) o praktycznej realizacji prawa narodow do samookreslenia, a takze o dylemacie:
federacja czy konfederacja. Komentujac leninowskie zalecenie, by ,,dazy¢ do sfederowania
narodow i panstw", stwierdzil, ze ani Niemcy, ani ,,nawet Polska, ktora uksztattowata si¢ jako
panstwo burzuazyjne ze wszystkimi jego atrybutami”, nie wejda w sktad ZSRR. Wykorzystat
wtedy ze zjadliwa satysfakcja sprzecznos¢ w stanowisku Lenina: Polaka nie wolno nazwac
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polaczkiem, ale dziabna¢ Polske bagnetem mozna? Wymacaé Polske bagnetem to mozna?
Okazuje sig, ze pod hastem samookreslenia narodowego wolno to robi¢". Przytoczony cytat
nie $wiadczy bynajmniej o tym, ze Stalin zajmowal bardziej poprawne stanowisko. Wyznawat on
prymat zasady klasowej jako dogmatu, podporzadkowanie kwestii narodowosciowej ,,0 wiele
wazniejszej sprawie «wladzy klasy robotniczej», rezygnacjg z prawa do samookreslenia i prze-
ciwstawienie mu, jako kwestii drugorzednej, sprawy naczelnej «kwestii robotniczej»""”.

Pozniej na oltarzu wynaturzonej sowieckiej polityki zagranicznej Stalin zlozyt w ofierze
prawo migdzynarodowe, tamiac, w rezultacie podpisania tajnych protokotow do paktu sowiec-
ko-niemieckiego w 1939 r., liczne uktady migdzynarodowe. Prawdy o tym nie znaly nawet
najwyzsze organy panstwa. Polska zostala uznana za winowajczyni¢ wojny, za$ wypadkow
17 wrzesnia nie nazwano wojna, lecz ,,wyprawa wyzwolencza" i wzigciem w obrong nie tylko
Biatorusinow i1 Ukraincéw, ale rowniez Polakow. Dokonano nowego rozbioru Polski (takie
pogrézki pod jej adresem rozlegaly si¢ wielokrotnie, nawet w 1938 r.), znaczna cz¢$¢ kadr
wojskowych, inteligencji 1 aparatu zarzadzania réznych szczebli zostata zlikwidowana w stali-
nowskich fagrach. Utajniwszy tg zbrodnig jak najstaranniej, Stalin zorganizowat prowokacjg
wobec rzadu polskiego na wychodZstwie wojennym, oskarzywszy go o wspotdziatanie z Goeb-
belsem.

Sadzac z tresci memorandum Berii dla Stalina z 2 XI 1940 r. i protokotu posiedzen Biura
Politycznego KC KPZR z 4 VI 1941 r., idea odbudowania Polski i wykorzystania do walki
z Niemcami polskiej dywizji pojawita si¢ w umystach stalinowskiego kierownictwa ZSRR
przed 22 V11941 r., czyli przed napascia Hitlera'®. W stalinowskich planach Polske rozpatry-
wano nie tylko jako sojusznika w koalicji antyhitlerowskiej, ale ijako ,,przyjazne", w istocie
rzeczy satelitarne panstwo z politycznym rezimem takiegoz typu. W tym celu przedsigbrano
srodki w celu utworzenia na terytorium ZSRR podstawowej struktury polskich wtadz: Pol-
skiego Komitetu Narodowego; potem, kiedy mozliwosci si¢ zmniejszyty, powotano do zycia
zakonspirowane Centralne Biuro Komunistow Polskich, dyrektywny osrodek wedtug modelu
kominternowskiego kierowania partia komunistyczna. Jego czlonkowie weszli w sktad kie-
rownictwa PPR i odgrywali w nim wazna, coraz bardziej decydujaca rolg. Owocem idei PKN
stat si¢ w koncu Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego. Lamanie prawa migdzynarodowe-
go, instalowanie partii podwazajacej suwerenno$¢ panstwa, zastapienie réwnoprawnosci
1 wzajemnego poszanowania stereotypowymi kominternowskimi stosunkami migdzypartyjny-
mi, transformacja hierarchicznych stosunkéw migdzy partiami w stosunki migdzy panstwami
w duchu kultu jednostki — wszystko to oznaczato zaktadanie fundamentéw pod totalitarng
partig-panstwo. Na spotkaniu z polskim kierownictwem w Moskwie jesienia 1944 r., podczas
rozpatrywania jego planu politycznego, Stalin podyktowal gtéwne zasady ksztattowanych juz
w kraju struktur politycznych wedlug wzoru schematu autokratycznego, zazadat twardo for-
sowania przeobrazen z zastosowaniem wobec klas posiadajacych ,,rewolucyjnych”, a w rzeczy
samej — represyjnych metod. U podstaw powojennego rozwoju Polski znalazta sig stalinow-
ska quasi teoria zaostrzania si¢ walki klasowej w miarg rozwoju rewolucji. Podsycajac atmo-
sfer¢ zagrozenia wladzy ludowej, kierownictwa partyjnego i panstwowego, domagat si¢ rezyg-

15XII sjezd RKP(b). Stienogramma zasiedanija siekcyi sjezda po nacyonal'nomu woprosu 25 aprielja
1923g., ,Jzwiestija CK KPSS" 1991, nr 4, s. 171-172.

16 ,,Nowaja inowiejszajaistorija" 1993, nr 2;B. Sokotow, Pochwalnoje stowo Wiktoru Suworowu iepitafija
katynskim polakam, w: Gotowit li Stalin nastupatiel’'nuju wojnuprotiw Gitlera?, Moskwa 1995.
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nacji z osiagnigtych juz rezultatow politycznych i przejicia do stosowania twardych srodkow.
Wzorem dla Polakéw mialy si¢ stac stalinowskie stereotypy dogmatyczne, sowieckie doswiad-
czenie roboty partyjnej z lat trzydziestych-czterdziestych, metody i zwyczaje WKP(b), maso-
we represje wobec ,,wrogoéw klasowych" i ,,wrogow ludu"'’.

Na przetomie lat 1944-1945 Wiadystaw Gomutka podjat probg zrewidowania polityki
»Zwrotu pazdziernikowego", zawrdcenia od metod administracyjnych ku politycznym. Jednak
rowniez po podpisaniu Uktadu o Przyjazni, Pomocy Wzajemnej i Powojennej Wspolpracy
Stalin wciaz wprowadzat korekty w swoim stylu. Celowi temu shuzyto, migdzy innymi, zapro-
szenie Gomutkina 10 V 1945 r. do Wydziatu Informacji Migdzynarodowej KC KPZR, by tam
wywrze¢ na niego bezposredni nacisk w imig stalinowskiego widzenia Polski — w celu utrwa-
lenia autokratycznego systemu stosunkow w kraju oraz wyparcia z areny politycznej PPS,
SD itd. Mimo oporu Gomuiki kontynuowano wdrazanie zalozen Stalina: zakorzenialy sig
glowne autokratyczne struktury polityczne i odpowiadajace im zasady funkcjonowania insty-
tucji politycznych'®. Zgodnie z whasciwa ,,wodzowi narodow" perfidia i bezwzglednoscia Wia-
dystaw Gomutka zostat usunigty z areny politycznej jako przeszkoda na drodze do wcielenia
w polska praktyke spoteczng stalinowskiego schematu dalszych przeobrazen wedtug jednego,
unitarnego modelu.

Przez kilka dziesigcioleci Polska chodzita w zaprzegu tak zwanej ,,wspdlnoty socjalistycz-
nej". Z racji wspolnych celéw politycznych i wojskowych uwazana byta za sojusznika. Podpo-
rzadkowala sig ograniczeniom suwerennosci zgodnie z doktryna Brezniewa i zmuszona byta
gra¢ rolg satelity, jednak w oczach ideologdéw radzieckich uchodzita za ,,stabe ogniwo" tej
wspolnoty.

W owym czasie mysl polityczna Rosji na szczeblu oficjalnym zostata oczyszczona z catego
wachlarza prawicowych pogladéw pochodzacych z przedrewolucyjnych wzorcow, ale zarazem
uwolnifa si¢ roéwniez od szeregu komponentdow z poprzednich dziesigcioleciach, w tym row-
niez z demokratycznych koncepcji. Warstwa ideowo-teoretyczna zostata wyjatowiona, zasta-
piono ja polityczno-ideowymi formutami eklektycznej natury, stuzacymi ochronie istniejace-
go rezimu. Przy braku czytelnego systemu poje¢ adekwatnych do realnego stanu rzeczy nie
istniata, poza wyprobowywaniem idei w praktyce politycznej, mozliwos¢ ich weryfikowania
i odnawiania. W spoteczenstwie z autorytarna z definicji kultura polityczna nie funkcjonowa-
Ia kontrola demokratyczna. Ten system funkcjonowat wylacznie w sposob zorganizowany
i skutecznie narzucat krajom ,,wspdlnoty socjalistycznej" panujace w ZSRR koncepcje poli-
tyczno-ideologiczne. Shuzyly temu hasta integracjiprocesupolitycznego, uroczyste deklaracje,
oficjalne enucjacje i o§wiadczenia; do aktualizacji przestarzatych poje¢ wykorzystywano ob-
chody rocznic i pamigtnych dat wedlug kalendarza zatwierdzanego na szczeblu KC KPZR.
Systemy kontroli ideologicznej funkcjonowaly bez zakldcen, powtarzajac wciaz na nowo
wypaczone ujecia realnych stosunkéw z ,,przyjaciolmi”, jak w oficjalnych dokumentach nazy-
wano kraje ,,obozu socjalistycznego" (potem — ,,wspdlnoty socjalistycznej") i ich kierownic-
twa; ponawiano tez odrazajaca praktyke ,,pomocy internacjonalistycznej" wobec ,bratnich
narodow".

17 1. S. Jazborowskaja, ,, Soglasowat' so Stalinym" (sowietsko-polskije otnoszenija i problemy wnutrienniego
ustrojstwaPolszi wkoncel 943 —naczala 1945gg.), w: Uistokow,, socyalisticzeskogo sodruzestwa", Moskwa
19953, s. 58-62.

18 Ibidem, s. 71-73.
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Jednak w miare, jak kryzysy stawaly si¢ immanentna cecha tak zwanego ,,realnego socja-
lizmu", niestalinowskie kierownictwo tracito coraz bardziej zdolnos¢ do utrzymania ,,ideo-
wo-politycznego monolitu" i modelu konformistycznych zachowan politycznych. Mozliwosci
rozwoju odpowiadajacego narodowym warunkom i interesom paralizowata zaleznos$¢ tych
krajow od sowieckiego kierownictwa, od jego stalej, jakkolwiek w ostatnim dziesigcioleciu
istnienia ,,wspolnoty socjalistycznej" stabnacej ingerencji, usilnie narzucanej podleglosci
polityczno-ideologicznemu dyktatowi, dyscyplinie wewngtrznej bloku i naciskowi wojsko-
wo-politycznej potegi Zwiazku Radzieckiego. Kryzysy ewoluowaly od zbrojnych wybuchow
w 1956 r. do pokojowego rozwoju ku ,,socjalizmowi" z ludzka twarza, a potem ku masowemu
ruchowi spolecznemu. Polska odgrywata powazna rolg¢ w kazdym z tych kryzysow, kiedy to
likwidowanie wystapien antysystemowych z pomoca karnych ekspedycji Armii Radzieckiej
przeobrazito sig, zgodnie z doktryna Brezniewa, w ,,internacjonalistyczng pomoc", potaczona
ze zbiorowa odpowiedzialnoscig. Wreszcie nastal moment, gdy cena sttumienia masowych
ruchow stata si¢ zbyt wysoka, za§ wyniki interwencji z zewnatrz — bardziej niz problematycz-
ne. Kierownictwo sowieckie stang¢lo w obliczu tego dylematu w czasie wypadkow w Polsce
w latach 1980-1981 i potem — w czasie proby dokonania ich oceny.

Tg ewolucjg pojec politycznych kierownictwa ZSRR, w tym rézne jej niuanse, pozwalaja
obserwowa¢ materiaty Archwium Prezydenckiego, odtajnione w zwiazku ze ,,sprawa KPZR"
w Trybunale Konstytucyjnym.

Pierwsze reakcje na powstanie i poczynania ,,Solidarnosci” wyrazaty oburzenie na
nicodpowiedzialno$¢ rebeliantow i frondystow, na ktorych nalezatoby bardziej energicznie
podziata¢ za pomoca $rodkow ideologicznych, Zeby nie pozwoli¢ burzuazyjnej propagandzie
na skompromitowanie ,,zasad socjalizmu", na podwazenie jego systemu politycznego i na
wzbudzenie fermentu w innych krajach ,,wspolnoty". W pazdzierniku 1980 r. sekretariat KC
zaabsorbowany byt przede wszystkim organizowaniem dodatkowych $rodkéw na ,,zachowanie
1 umocnienie naszego wplywu ideologicznego i informacyjnego w Polsce w trybie nasilenia
kontrpropagandy"'’. Czlonkowie Biura analizowali naptywajace informacje. Zaproszono do
Moskwy Stanistawa Kanig¢ i Jozefa Pinkowskiego. Przedstawili oni wstgpny zarys wspdlnego
stanowiska. Dyskusj¢ zapoczatkowal Brezniew: ,,W Polsce rzeczywiscie ma obecnie miejsce
rozpasanie kontrrewolucji, ale polscy towarzysze w swoich enuncjacjach nic o tym nie mowia,
tak samo jak nie méwia o wrogach ludu. A to przeciez wrogowie ludu, jawni wspdlnicy
kontrrewolucji i sami kontrrewolucjonisci. (...) Jak tak mozna?" Powotujac si¢ na doswiadcze-
nie Jugostawii, gdzie po nieduzym strajku wsadzono do wigzienia 300 osob, czlonkowie
kierownictwa radzieckiego postanowili nalega¢ na zastosowanie twardych $rodkow rowniez
w Polsce. Brezniew rozwazal kwestig: ,,Moze rzeczywiscie trzeba bedzie wprowadzié¢ stan
wojenny?" Przyjawszy do wiadomosci stowa Gromyki, ze ,,nie chcemy straci¢ Polski", czton-
kowie Biura Politycznego opowiedzieli si¢ za wprowadzeniem stanu wojennego lub nadzwy-
czajnego. Uzasadnit to Ustinow: ,,Jezeli nie wprowadzimy stanu wojennego, to sytuacja stanie
si¢ bardzo klopotliwa. W wojsku maja miejsce wahania. Lecz nasza Péinocna Grupa Wojsk
jest przygotowana i pozostaje w pelnym pogotowiu bojowym". Zaniechano tego tradycyjnego
tonu, gdy dowiedziano sig, ze Kania sprzeciwia si¢ takiej pomocy", za$ Jaruzelski uwaza, ze
,,wojsko nie pojdzie przeciw robotnikom". Wedlug Konstantina Rusakowa ,,polscy towarzysze
mowia, ze maja taka sytuacje jak na Wegrzech lub w Czechostowacji". Wyrazono mysl, ze

1' Centr chranienija sowriemiennoj dokumentacyi (CChSD), zesp. 89, inw. 46, t. 59, k. 4-7.
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nalezy zazada¢ od Kani zmian personalnych i postawi¢ kwesti¢ wielostronnej pomocy w celu
opanowania sytuacji"*’.

Dalsze, trwajace przez prawie tydzien rozmowy Brezniewa z polskim kierownictwem,
zaproszenie go do Moskwy i wyjazdy przedstawicieli Biura i Sekretariatu KC KPZR do
Warszawy oznaczaly kolejne proby ponownej oceny sytuacji w Polsce; Brezniew niczym refren
powtarzal: , ze tez polscy towarzysze nie moga pojac tej prostej prawdy, ze maja do czynienia
z rozpasana kontrrewolucja?"?'.

Analizujac materialy polskiej prasy, z ktorych wyptywat wniosek, iz istniejacy w Polsce
ustrdj nie moze doprowadzi¢ do prawdziwego socjalizmu i ze stalinowski polor na stosunkach
politycznych usunigto tylko na samej powierzchni, ze stosunki te nie sa adekwatne do polskiej
kultury politycznej??, aparat KC KPZR przygotowal na posiedzenie Biura Politycznego tezy
do rozméw z polskim kierownictwem. Zawieraty one migdzy innymi zalecenia: ,,Pokazywaé
w Srodkach masowej informacji, ze wypadki w Polsce sa wywotane nie przez wady systemu
socjalistycznego, lecz skutkiem btedéw i pomytek, a w pewnych wypadkach sa one skutkami
przyczyn obiektywnych (kleski zywiotowe i in.)**. Szczegotowe instrukcje co do ,kontrnatar-
cia", umocnienia partii i odnowienia zwiazkéw zawodowych wysuwano nie tylko w tonie
kremlowskiego kierownictwa. To samo robili leaderzy innych krajow socjalistycznych, zwoty-
wani co pewien czas do Moskwy i wlaczani do wzmacniania nacisku na polskie kierownictwo.
Gustaw Husak w oparciu o doswiadczenia 1968 r., zas Janos Kadar — 1956 r., doradzali
energiczne dziatania, za$ Erich Honecker — zalecat zmiang kierownictwa i wprowadzenie
wojska®®.

Zdaniem radzieckiego kierownictwa Polska stata si¢ ,,odcinkiem najostrzejszej walki
z imperializmem"; krytyke rezimu w imi¢ naprawy deformacji socjalizmu traktowato ono jako
wystapienia antyradzieckie i antysocjalistyczne, hasto ,,odnowy" za§ — jako ,,rozmywanie
i destabilizowanie ustroju"?’.

W catym okresie polskich wydarzen (lata 1980-1981) ich ocena w praktyce zmieniata si¢
w matym stopniu, wzmagal si¢ natomiast nacisk, w tym z pomoca manewréow wojskowych
(zeby ,,uprzytomniec¢ wszystkim, iz mamy sity w pogotowiu" — mowit Ustinow na posiedzeniu
Biura Politycznego 22 1 1981 r.), rosto rozgoryczenie z tego powodu, Ze ,polscy przyjaciele
mimo naszych zalecen nie chea stosowa¢ srodkow nadzwyczajnych..." (Gromyko)?. Stanistaw
Kania przeciwstawit tej koncepcji ideg ,,drogi pokojowej", ale nie znalazt zrozumienia. Dymitr
Ustinow nadal upierat sig¢ przy tym, ze ,,nie da si¢ unikna¢ przelewu krwi, dojdzie do niego".
Na tymze posiedzeniu Biura 2 IV 1981 r. Brezniew zglosit propozycje, zeby ,,opowiedziec"
polskiemu kierownictwu, ,,co oznacza wprowadzenie stanu wojennego i wyjasni¢ mu wszystko
jak nalezy". Postanowiono doprowadzi¢ do potajemnego spotkania na granicy Ustinowa
i Andropowa z polskim kierownictwem?’. Na posiedzeniu Biura Politycznego 9 IV ztozyli oni
sprawozdanie ze spotkania w wagonie kolejowym migdzy godz. 21.00 a godz. 3.00 nad ranem,

%0 Ibidem, inw. 42, t. 37,k. 1-5.

21 Ibidem, t. 35, k. 4.

22 Ibidem, inw. 46, t. 81,k. 18.

2*  Nowaja i nowiejszaja istorija" 1994, nr 1, s. 88.

2* CChSD, zesp. 89, inw. 42, t. 36, k. 3;t. 59, k. 2.

23 »Nowaja i nowiejszaja istorija" 1994, nr 1, s. 95; CChSD zesp. 89, inw. 43, t. 49, k. 4.
26 CChSD, zesp. 89, inw. 42, t. 36,k. 4, 5.

27 Ibidem, t. 39, k. 3, 6-8.
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zeby ,,polscy towarzysze — jak powiedzial Andropow — nie pomysleli sobie, ze gdzie§ si¢
ich wywozi".

Stanistawowi Kani i Wojciechowi Jaruzelskiemu, ktérzy bardzo si¢ denerwowali, byli
bardzo spigci i oswiadezyli, ze ,,zaprowadza porzadek o wihasnych sitach", przedstawiono do
podpisania projekt dokumentu o wprowadzeniu stanu wojennego. Odmowili zrobienia tego
bez decyzji Sejmu. Andropow zgodzit si¢ wycofa¢ to zadanie i traktowac sam dokument jako
instrukcj¢ na wypadek zastosowania takiego srodka. Rzekomo musieli podpisac¢ go osobiscie,
,»zebysmy wiedzieli, iz zgadzacie si¢ z tym dokumentem i ze bedziecie wiedziec¢, co trzeba robic¢
w czasie stanu wojennego". Polscy przywodcy wzigli dokument, ale nie chcieli go podpisywac
bez czytania.

Ze swej strony Ustinow, relacjonujac spotkanie, byt skonsternowany: ,,Nie rozumiem,
czemu Polacy boja si¢ stanu wyjatkowego". Podejmowane przez polskie kierownictwo kroki
polityczne takze nie spotykaly si¢ ze zrozumieniem: zgadzano si¢ zaaprobowaé utworzenie
Frontu Pojednania Narodowego pod warunkiem wszakze, ze zachowane zostang przy tym
funkcje partii i rzadu, natomiast pomyst wprowadzenia w sktad Biura Politycznego trzech
robotnikow napotkat na sprzeciwy. Nie uzyskalo rowniez poparcia tworzenie w PZPR struktur
poziomych®,

Kolejne rozmowy w Warszawie z udziatem Michaita Sustowa i Konstantina Rusakowa
rozpatrzono na posiedzeniu Biura Politycznego 30 IV, ktore Brezniew zakonczyt stwierdze-
niem: ,,W ogole to cechuje ich to, ze maja mato wiary, dlatego, ze chociaz nas wystuchuja, to
przeciez nie robig tak, jak my im doradzamy". Postanowiono, ze nast¢gpnym razem zostang
poinformowane kierownictwa innych partii*’. Kierownictwo radzieckie doszto do wniosku, ze
podejmowane $rodki nie skutkuja i szukato wsparcia.

Kwestia stlumienia rebelii srodkami zbrojnymi ngkata radzieckie kierownictwo stale i nie
schodzila z porzadku dziennego podczas kontaktow z polskim kierownictwem. Na XXVI
Zjezdzie KPZR Brezniew wyglosil znane o$wiadczenie o determinacji nieopuszczenia Polski
w nieszczeseiu i o niedaniu ,,zrobi¢ jej krzywdy". Co oznaczata ta probka mysli politycznej?
W notatce komisji Biura Politycznego KC KPZR w kwestii polskiej zalecano ,,wykorzystanie
w stopniu maksymalnym czynnika powsciagajacego kontrrewolucje, jakim sa obawy reakcji
wewngtrznej i migdzynarodowego imperializmu, ze Zwiazek Radziecki moze wprowadzi¢ do
Polski swoje wojska"*’. Za tym ostrym w tonie o$wiadczeniem krylo si¢ dazenie do stworzenia
jedynie pozoru takiej grozby. Porozmawiawszy telefonicznie z Kanig («wylacznie o sprawie»)
Brezniew powiedziat na posiedzeniu Biura 18 VI w sprawie listu i reakcji na niego Kani: «By¢
moze oni w koncu zastanowia si¢ i zaczng dziataé energicznie>>31.

,»Apel do narodow Europy Wschodniej" uchwalony przez zjazd ,,Solidarnosci" Brezniew
uznat za ,,niebezpieczny i prowokacyjny", ,,rozniecajacy rebeli¢ w krajach socjalistycznych".
Sam stracit juz wszelka cheé do rozméw z Kania. Kolektywna opinia radzieckiego kierownic-
twa wyrazala ostra dezaprobatg: zalecen z Moskwy strona polska nie przyjmuje, chociaz
réwnoczesnie, jak podkreslit Gromyko na posiedzeniu Biura 10 IX, ,,sytuacja w Polsce przez
caly czas si¢ pogarsza">>.

2° Ibidem, t. 40, s. 2-6; . 46, k. 3.

2' Ibidem, inw. 44, t. 42, k. 4.

3%  Nowaja i nowiejszaja istorija" 1994, nr 1, s. 92.
31 CChSD, f. 89, zesp. 41,t.44,k. 5.

32 Ibidem, inw. 42, t. 46, k. 2.
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Rusakow odwiedzit ,przyjaciol": NRD, CzSSR, WRL, LRB, i na posiedzeniu Biura
Politycznego 21 X jako punkt pierwszy wynikow tej podrozy zapisano ,,stosunek do Polski".
Jak si¢ okazato zaistniata ,,petna jednos¢ opinii", skutkiem czego postanowiono, na wszelkie
sondaze Polakéw odpowiadaé, ze ZSRR nie bedzie wprowadzaé wojska do Polski. Ustinow
tak to uzasadnil: ,,naszych wojsk nie mozna wprowadzaé do Polski. Polacy nie sa gotowi, by
przyja¢ nasze wojska". Brezniewowi pozostato tylko przyznac si¢ do bezradnosci i niepojmo-
wania sytuacji: ,W kazdym razie nie mamy jasnego obrazu, co bedzie dalej z Polska"*.

Kontynuujac na poprzednia modte zmasowany nacisk na Jaruzelskiego, Biuro Polityczne
KC KPZR za posrednictwem ambasadora Awerkija Aristowa przestato ,,ustny apel towarzy-
sza Leonida Brezniewa". Jego kluczowe stwierdzenie brzmiato nastgpujaco: ,,Obecnie jest juz
rzecza absolutnie pewna, ze bez energicznej walki z przeciwnikiem klasowym ocalenie socja-
lizmu w Polsce nie jest mozliwe. W rzeczy samej caly problem nie polega na tym, czy
konfrontacja bedzie czy nie, a na tym kto ja zapoczatkuje, jakimi $rodkami bgdzie ona
prowadzona, kto zachowa inicjatywe"**.

W dniu 10 XII na posiedzeniu Biura Politycznego ponownie rozpatrywano kwestig polska
i doszto do sporu w zwiazku z tym, ze marszalek Kulikow zademonstrowat wobec Polakow
gotowos¢ do wprowadzenia wojska do Polski. Andropow zaprotestowal: ,,Nie mozemy ryzy-
kowa¢. Z punktu widzenia ZSRR to nie Polska jest na pierwszym miejscu, lecz grozby sankcji
roéznego rodzaju ze strony panstw Zachodu. Opowiadajac si¢ za szybszym wprowadzeniem
w Polsce stanu wojennego, kierownictwo sowieckie tym razem przyjglo postawg wycofywania
si¢ z odpowiedzialnosci; ,,powiemy Polakom, Ze traktujemy ich poczynania ze zrozumieniem",
jak powiedzial przewodniczacy komisji do spraw polskich Michat Sustow™.

Wprowadzenie stanu wojennego zostato przyjete jako osiagnigcie celu i gwarancja ,,na-
prawy" sytuacji w Polsce. ,,Nie wolno nam dopusci¢ do tego — mowit 14 I 1982 r. Brezniew
na posiedzeniu Biura Politycznego — zeby wyparowalo im to z glowy, zeby zaczgli oddawaé
zdobyte z takim trudem pozycje"*®. Rusakow pojechat do Warszawy i podjat probe dalszego
korygowania linii PZPR i zmuszenia Jaruzelskiego, by jeszcze bardziej ,,zaostrzyl" postgpo-
wanie wobec ,,Solidarno$ci". Zmuszony byt uznaé, ze ,rozmowa byla bardzo ostra, nie raz
powodowata wybuch protestu ze strony towarzysza Jaruzelskiego, ktory probowal odrzucié
pewne zglaszane przeze mnie wnioski". Na tym samym posiedzeniu Biura Politycznego (20 V)
Gromyko potwierdzit trafno§¢ takiego nacisku na Jaruzelskiego: ,,to nie pozwoli mu na
zboczenie z wlasciwej drogi"’.

Referujac  kolejna rozmowg z Jaruzelskim na posiedzeniu Biura Politycznego 26 1V,
Gromyko pokazat jak i jakie stereotypy ideologiczne po staremu narzucano polskiemu kie-
rownictwu, jak wyobrazano sobie idealng przysztos¢ Polski. Zorientowawszy sig, ze Jaruzelski
nie jest zwolennikiem przyspieszenia kolektywizacji rolnictwa i ze podobnie jak jego poprze-
dnicy uwaza, iz polska wies ,,jeszcze nie dojrzata do socjalizmu", zaczat oskarza¢ rozmowceg
o popieranie kutactwa na wsi. Tak samo w tradycyjnym duchu sowieckiej mysli politycznej
catego powojennego okresu wymienit jako kolejny cigzki grzech brak energicznego zwalczania
»knowan Kosciota". Z dezaprobata spotkato si¢ ,,usprawiedliwianie przez Jaruzelskiego tego,

3 Ibidem, t. 48, k. 4-6.

34 ,Nowaja i nowiejszaja istorija" 1994, nr 1, s. 96.
3° Ibidem, s. 97-99,101,102.

36 CChSD, zesp. 89, inw. 42, t. 49, k. 2.

37 Ibidem, t. 50, s. 2-4.
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co wyrabia si¢ w Polsce". Niemozno§¢ w warunkach stanu wojennego, jak i po jego zawiesze-
niu, zastapienia kadr takimi, ktére dokonaja pozadanej unifikacji proceséw w Polsce z analo-
gicznymi procesami w ZSRR, sklonita radzieckie kierownictwo do ponownego sprecyzowa-
nia, co w tym wszystkim jest naprawdg istotne. Tichonow: ,,Najwazniejsze pytanie brzmi: co
mamy zrobi¢ z Polska, jakie przedsigwzia¢ kroki" (...). Rusakow: ,Nalezy mie¢ na uwadze, ze
Polska, chociaz nazywana jest krajem socjalistycznym, nigdy socjalistyczna w pelnym sensie
tego stowa na byla (...)". Konczac posiedzenie, Konstantin Czernienko zwrdcit uwage na to,
ze wypadki w Polsce wykraczaja poza granice kraju i wpltywaja na losy catej wspolnoty oraz
bezpieczefistwa ZSRR®,

Radzieccy leaderzy nie byli w stanie poja¢ ani zaaprobowac tego, co dzieje si¢ w Polsce,
ale rowniez nie potrafili zmieni¢ polityki; dlatego nie potrafili znalez¢ wyjscia. Zaczglo sig to
zmienia¢ dopiero po dojsciu do wladzy Michaita Gorbaczowa.

W nowej ekipie kierowniczej ZSRR wystapito zainteresowanie wypadkami w Polsce i da-
zenie do uregulowania stosunkéw na podstawach réwnoprawnos$ci, otwartosci 1 szczerosci.
Podpisano deklaracj¢ o radziecko-polskiej wspotpracy w dziedzinie ideologii, nauki i kultury.
W mysli politycznej umacniata sig idea rozwoju stosunkow z Polska w duchu konsekwentnego
wzajemnego poszanowania, rownych praw i suwerennosci. Gorbaczow inicjowat weryfikowa-
nie przestarzalych stereotypow ideologicznych w dwustronnych stosunkach, nawotywat do
uczciwosci 1 otwartosci w stosunkach wzajemnych. Jednakze podczas wizyty w Warszawie
w czerwcu 1988 r. nie zdobyt si¢ na konsekwencje w kwestii usuwania dawnych zapasci
historycznych i uznania winy sowieckiego kierownictwa w sprawie rozstrzelania polskich
jencow wojennych w 1940 r., jakkolwiek potem przyznat si¢ do tego, acz w wezszym zakresie,
ograniczywszy si¢ najpierw do uznania winy NKWD. Jednak caly szereg ,biatych plam"
zostato wymazanych dzigki wspolnym wysitkom naukowcow obu krajow. Lody ruszyty!

Jesienia 1989 r., po Okraglym Stole, gorbaczowowskie kierownictwo ZSRR, skonstato-
wawszy na posiedzeniu Biura Politycznego 28 IX, Ze ,,Polska wkracza w dlugotrwaty okres
brzemienny w powazne wstrzasy spoteczne i polityczne, ktoérego charakterystyczna cechg
bedzie walka o wybdr dalszej drogi rozwoju kraju", wyciagnegto z gruntu odmienny wniosek,
niz poprzedni leaderzy ZSRR. Postanowiono utrzymywac przyjazne dobrosasiedzkie stosunki
z Polska 1 doprowadzi¢ do wzajemnego, nie kolidujacego z poparciem dla PZPR, zrozumienia
z polskim rzadem, ,przyjawszy za punkt wyjscia stan rzeczy, jaki zaistnial w Polsce". Postano-
wiono wypracowa¢ catkowicie nowy sposob traktowania stosunkéw z tym krajem, ograniczy¢
zakres wspotdziatania ,,wylacznie do stosunkdéw migdzypanstwowych", ,zrezygnowac z prak-
tyki »informowania wzajemnego« lub narzucania sojusznikowi swego punktu widzenia w ta-
kich Iub innych kwestiach wnikliwie uwzglednia¢ opini¢ partnera w toku wypracowywania
i uzgadniania wspolnej linii postgpowania"’. Obszerna uchwala zalecala wspolprace ze
wszystkimi konstruktywnymi sitami w PRL, $ciste wypetianie wszystkich umow i uktadow,
niedopuszczenie do obnizenia si¢ poziomu wspotpracy z Polska.

Wraz z rozwojem wydarzen w Europie Srodkowowschodniej, wzrostem obcosci wzgledem
Hhiewdzigeznych sasiadow” 1 po przyjeciu doktryny Kwiecinskiego, ktory najwyrazniej obra-
zony przyznal temu regionowi prawo do ,,swobodnego zeglowania", Sekretariat KC KPZR
ponownie wrocil do uscislenia polityki wobec niego na posiedzeniu 22 I 1991 r. Postawiono

% Ibidem, t. 49, s. 2-7.
% Ibidem, zesp. 89, inw. 9, . 33,k. 7, 9-10,13, 15.
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sobie ponownie jako zadanie okreSlenie interesow, celow i strategii w calym tym regionie:
dazenie do dobrosasiedzkich stosunkéw, niedopuszczanie do realnego lub potencjalnego
zagrozenia bezpieczenstwa ZSRR, walka o pokojowy, bezkonfliktowy jego rozwdj. ,.Bez
wzgledu na to, w jakim kierunku beda rozwijac si¢ wydarzenia, kraje te powinny by¢ wolne od
cudzoziemskich baz i sit wojskowych"*. Taki to spadek otrzymat Borys Jeleyn i odtad nalezy
on do instrumentarium Ministerstwa Spraw Zagranicznych Federacji Rosyjskie;j.

Okazato sig, ze po rozpadzie ZSRR Rosja w stosunkach z Polska jest jego spadkobierca
prawnym, z drugiej za$ nalezato budowac je od nowa. Jako spadkobierca prawny byta ona
zmuszona do rozwigzywania nietatwych probleméw minionych zapasci, do wyprowadzenia
wojsk, uregulowania kwestii zadtuzenia itd., co, jak okazato si¢, bynajmniej tatwe nie jest. Jako
nowe panstwo Rosja odeszta od sowieckiej polityki hegemonii i pelnienia roli ,,starszego
brata" wzgledem Polski. Oficjalna polityka rosyjska sktania sig¢ ku demokratycznej otwartosci,
réwnoprawnosci, deklaruje zasadg poszanowania suwerennosci i nieingerencji, dazy do par-
tnerstwa, do uwzgledniania podstawowych interesow stron na zasadzie wzajemnosci.

W nastgpstwie ruszenia lodow stworzono prawny fundament nowych stosunkow migdzy
Rosja a Polska uwarunkowujacy aktualng mysl polityczna. W latach 1992-1993 podpisano
ponad dwadziescia aktow migdzypanstwowych réznego rodzaju, regulujacych wszystkie ich
strony. Migdzy innymi: Umowe o Przyjaznej i Dobrosasiedzkiej Wspotpracy, Konwencje
Konsularna, Deklaracjg o Wspodtpracy w Dziedzinie Kultury, Nauki i Oswiaty, Umowe o Han-
dlu i Wspolpracy Gospodarczej i inne. Dokumenty te maja ogromne znaczenie dla ksztatto-
wania stosunkow politycznych zupetlnie nowej jakosci, wolnych od ideologicznego dziedzic-
twa. W stosunkach wzajemnych usunigto wigkszos¢ problemoéow i komplikacji, odziedziczo-
nych przez Rosj¢ po Zwiazku Radzieckim. Powiedziano cata prawde o winowajcach rozstrze-
lania polskich wojskowych w 1940 r.

Zarazem stan stosunkow dwustronnych moze by¢ oceniany jako zastugujacy co najwyzej
na tolerowanie. Rosyjska mysl polityczna konstatuje: Polska z trudnego patnera Rosji prze-
ksztalcita si¢ w partnera stosujacego polityke ,,na poly zimnego pokoju". Wywoluje to w po-
tocznej $wiadomosci politycznej podejrzliwosé, nieufnos¢ i wzajemna obcos¢. Projekt przysta-
pienia Polski do NATO wplywa na jej wizerunek negatywnie w tradycyjnym duchu, podsyca
nastroje wobec ,,niewdzigcznego sasiada".

Problem NATO jest niejednoznaczny, podobnie jak nie sprecyzowana pozostaje sama
konfiguracja wspoltczesnego systemu bezpieczenstwa, roznorodne sa tendencje w tej mierze.
Lech Walgsa proponowat utworzenie NATO-bis, za§ Borys Jelcyn byt gotow pozostawié
Polsce suwerenne rozwiazanie problemu wejscia do NATO. Obecnie w jego postawie rowniez
wystepuja znamiona elastyczno$ci w stosunku do Polski. Sytuacja nie moze jednak pozostawaé
patowa. Nastapia nowe decyzje zarowno taktyczne, jak i strategiczne.

W czasie wizyty prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego w Moskwie Borys Jelcyn oddat
hotd nalezny narodowi polskiemu jako wielkiemu narodowi. Konstruktywne stanowisko stara
si¢ zajmowac¢ rowniez premier Wiktor Czernomyrdin, ktory uznat Polakow za ,,pokojowy
nardd". Nie sposob nie odbiera¢ tego jako dalszego wyrzeczenia si¢ stereotypow starej
oficjalnej rosyjskiej mysli politycznej i jako przejawu nowych tendencji rowniez w tej dziedzinie.

Z drugiej strony rosyjscy nacjonalisci (idzie za nimi 6-7% spoteczefstwa) nieraz utozsa-
miaja Rosj¢ z imperium rosyjskim i marza o jego odrodzeniu sig, odtwarzajac negatywne

4° Ibidem, t. 20, k. 1-4, 8.
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stereotypy z przesztosci. Dzieje si¢ to w sytuacji kryzysu Swiadomosci spolecznej. Klisza
»panskiej Polski" postuguje si¢ Wiadimir Zyrinowski, ktory zajat sig¢ kwestia losow Polski

i Polakow w rozdziale Rozbior i podzialy Polski w swojej, znanej z pogmatwanych pojec, ksiaz-
ce Ostatni rzutna poludnie. Zaciazenie ku NATO pozwala on sobie nazywa¢ Polska ,,zachtanna
prostytutka" (sic!) Z jego otoczenia wyszly wszystkie agresywne antypolskie publikacje,
wskrzeszajace apologig sowieckiej polityki zagranicznej z czaséw stalinowskich deformacji:
Stowianski sarkofag gen. Wiktora Fitatowa, rzecznika prasowego Zyrinowskiego, Podroz
zdemokracji do gownokracji iz powrotem oraz Katynski kryminal Jurija Muchina i inne. Roz-
dmuchuje si¢ w nich koncepcj¢ historycznych praw Rosji do Polski, stalinowska wersj¢ zbrodni
katynskiej itd.*! Od podobnych mysli nie ustrzegta si¢ rowniez rosyjska nauka historii przy
probie podjgcia tematu wojny w latach 1919-1920.

Inny wazny pretendent do fotela prezydenta — Gennadij Ziuganow w swoich enuncja-
cjach na rzecz nieotwierania si¢ Rosji, rOwniez stale ma Polsk¢ w polu widzenia, chociaz
wypowiada si¢ mniej nietaktownie. Zasugerowal on Polsce na tamach gazety ,,Sowietskaja
Rossija", zeby zrezygnowata z przystapienia do NATO 1ijako Wielka Polska objgta funkcjg
leadera krajow Europy Srodkowowschodniej. Koncepcja ta jest wyraznie ptodem odbyte;
przed rokiem debaty przy Okraglym Stole o problemach Rosji w warunkach strategicznej
niestabilno$ci (z udziatem Komitetu do Spraw Migdzynarodowych przy Radzie Federacji
Rosyjskiej i redakcji czasopisma ,,Woprosy fitosofii"). Filozof Wtadimir Cymburskij potrak-
towal w swym wystapieniu Polske jako glowne ogniwo ,,zespolonych peryferiow zaplecza
kontynentalnego dla oceanicznych platform cywilizacyjnych", czyli matych panstw sasiaduja-
cych z Rosja (ros. limitrofy), poniewaz w wypadku upowszechnienia si¢ nowego paradygmatu
polityki cywilizacyjnej bgdzie ona, co nawet jest uwarunkowane historycznie, zdolna do
przeprowadzenia ,,montazu" tego regionu®’. Inni pretendenci do urzedu prezydenckiego
(pisane przed wyborami prezydenckimi w Rosji 1996 r. — dop. thum. A. A.) nie maja jasnego
programu ,,politycznego"; mowia z zasady czysto pragmatycznie o ,,demokratycznych pra-
wach narodow", o prawach historycznych.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze podobnie jak ongi§ znowu istnieja dwie Rosje.
W mysli politycznej demokratycznych kot spoteczenstwa popularny jest kurs na wzrost zaufa-
nia i wzajemnego poznawania si¢ z Polska, na wzajemny dialog. Rozne kota spoteczenstwa
rosyjskiego kieruja pod adresem Ministerstwa Spraw Zagranicznych Federacji Rosyjskiej
zalecenia poparcia inicjatyw ukierunkowanych na rozwdj kontaktéw z Polska i Polakami, na
realizacj¢ propozycji wspotpracy.

Ideat stosunkoéw z Polska w ich oczach to partnerstwo i stosunki dobrosasiedzkie. Bez
watpienia jest to najlepszy wariant do przyjecia przez oba kraje.
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