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Za punkt wyjscia tych rozwazan* przyjmujg nastgpujace tezy i hipotezy:

Polska byta wprawdzie nicodlaczna, integralna czgscia bloku radzieckiego w Europie
i podobnie jak pozostate panstwa satelickie podlegata po 1948 r. przyspieszonemu procesowi
uniformizacji ustrojowej, zwanej przez wielu sowietyzacja, ale mimo to zachowata wiele cech
jej tylko whasciwych.

Po 1948 r., wraz z innymi panstwami bloku, stala si¢ przedmiotem i podmiotem komuni-
stycznej totalitaryzacji w rozumieniu, jaki procesowi temu nadali H. Arendt, Z. Brzezinski i A.
Walicki'.

Jednakze w fazie najwigkszego rozkwitu procesow sowietyzacji i totalitaryzacji, tj. w latach
1951-1953, Polsce daleko jeszcze byto do standardow wyznaczanych do§wiadczeniem ZSRR.
W stosunku za$§ do pozostatych panstw bloku mozna nawet moéwic o jej znacznych zapoznie-
niach.

W latach 1954-1956 Polska przezyta swoja ,,0odwilz" zakonczona zmianami znacznie
liberalizujacymi system. Podzielam poglad A. Walickiego, ze w Polsce 1956 r. proces totalita-
ryzacji nie byt zakonczony, ,,a wigc tatwo przeksztalcit si¢ w lawinowy odwrot"%.

W $lad za wieloma badaczami uznajg szczegdlna rolg polskiego przesilenia w pazdzierniku

1956 r. ijego bezposrednich i bardziej dlugotrwatych nastepstw. Wtedy rozpoczatl si¢ w Polsce

* Podstawowe tezy tego szkicu przedstawilem na migdzynarodowej konferencji naukowej ,,Polska
1980-1982: wewngtrzny kryzys i migdzynarodowe uwarunkowania" w listopadzie 1997 r. zorganizowanej

w Jachrance przez Instytut Studiow Politycznych PAN, The National Security Archive przy George
Washington University oraz Cold War International History Project przy Woodrow Wilson International
Center (Washington, D. C.).

"H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, t.1-2, Warszawa 1993; Z. Brzezinski, Wielkie bankructwo. Narodziny
1 Smier¢ komunizmu w XX wieku, Paryz 1990; A. Walicki, Marksizm iskok do krolestwa wolnosci. Dzieje
komunistycznej utopii, Warszawa 1996; tegoz, Zniewolony umyst po latach, Warszawa 1993. Zob. takze

F. Furet, Przesztos¢ pewnego ztudzenia. Esej o idei komunistycznej w XX w., Warszawa 1996 oraz A. Wer-
blan, Stalinizm w Polsce, Warszawa 1991; J. J. Wiatr, Zmierzch systemu (Historia a perspektywy
demokratycznego socjalizmu w Europie Wschodniej), Warszawa 1991.

2 A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci, op. cit., s. 490.
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proces detotalitaryzacji i po uptywie 20 lat przyniést — w poréwnaniu do catego bloku panstw
socjalistycznych — najdalej idace rezultaty.

Od 1956 r. Polska coraz bardziej oddalata si¢ od modelu komunistycznego totalitaryzmu.
A. Walicki, postugujac si¢ typologia zaproponowana przez Z. Brzezinskiego, okreslit rezim
Wiadystawa Gomutki jako ,,odmiane posttotalitarnego komunistycznego autorytaryzmu"’,
Polske za$ konca lat siedemdziesiatych krajem o ,,najbardziej zaawansowanej w catym bloku
radzieckim detotalitaryzacji"*. Od siebie dodam, ze Polska u schytku rzadow Edwarda Gierka
znalazta sig gdzie$ pomigdzy faza postkomunistycznego autorytaryzmu a tym, co Z. Brzezinski
nazwat postkomunistycznym pluralizmem. W kazdym razie byt to bardzo juz zliberalizowany
postkomunistyczny autorytaryzm.

Daleko idacym zmianom ulegla tez rzadzaca niepodzielnie w panstwie Polska Zjednoczo-
na Partia Robotnicza, ktorej w 1976 r. zapewniono nawet konstytucyjne prawo do sprawowa-
nia kierowniczej roli. Bez proby ogarnigcia drogi partii od 1948 r. nie sposob — jak sadz¢ —
okresli¢ jej miejsca i roli w polskim kryzysie lat 1980-1981 i charakteru zjawisk, jakie w niej
w tych latach i p6zniej wystapity.

Powotana w 1948 r., miata przewodzi¢ w Polsce procesom uniformizacji i totalitaryzacji
ustrojowej. Funkcje taka istotnie spetniata, cho¢ mniej skutecznie niz np. partia czechosto-
wacka czy bulgarska, ale juz w 1956 r. rozpoczat sig¢ proces detotalitaryzacji PZPR, ktory
przeszedt przez rézne fazy izakrgty, w nastgpstwie czego u schytku lat siedemdziesiatych bylta
to juz inna partia, w daleko zaawansowanej fazie deleninizacji, cho¢ z nadal obowigzujacym
systemem tzw. centralizmu demokratycznego.

Po 1956 r., kiedy to z kierownictwa PZPR zostali usunigci politycy, ktorych A. Walicki
nazwal fundamentalistycznymi komunistami, ,,polityka partii poczgta stawac sig coraz bardziej
pragmatyczna, coraz mniej skregpowana przez pryncypia i dogmaty"’.

U schytku dekady Edwarda Gierka fundamentalistow w klasycznym rozumieniu w Biurze
Politycznym juz nie bylo, pozostali natomiast wsrod czgsci partyjnych ideologow. Nawet
»twardogtowych", z ich deklaracjami o bezwzglednej wiernosci tzw. uniwersalnym prawidto-
wosciom w budowie socjalizmu, trudno nazwa¢ fundamentalistami w rodzaju tych z epoki
Bolestawa Bieruta (tj. z lat 1948-1955). Zdaniem Walickiego, ,.twardogltowych" charaktery-
zowalo, ,stawianie na «twarda r¢ke» w rozwigzywaniu biezacych probleméw stabilizacji
wiadzy"®. Dodam od siebie, ze w latach osiemdziesiatych ,,twardoglowi" chetnie siegali po
roézne argumenty ideologiczne, ale byly to — z pewnymi wyjatkami — zabiegi raczej natury
socjotechnicznej niz autentyczne akty wiary.

W takich okolicznosciach, kiedy to Polska nie byta juz panstwem totalitarnym, a PZPR
partia totalitarng, latem 1980 r. rozgorzat tu — wczesniej tlacy si¢ — wielki kryzys, najwigkszy
i najrozleglejszy w historii panstw strefy radzieckiej, w trakcie ktorego wylonit si¢ masowy,
potgzny, nie majacy zadnego odpowiednika w bloku ruch antytotalitarny. Sadzg, Ze jego
narodziny, dynamizm rozwoju wiazaly si¢ bezposrednio i posrednio z osiagnigtym poziomem
detotalitaryzacji systemu i rzadzacej w nim partii. Podzielam opini¢ Marcina Kuli, Ze ,,Polska

Ibidem, s. 493.
Ibidem, s. 501.
Ibidem, s. 490.
Ibidem.
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nie dlatego uzyskata pierwszenstwo w buncie przeciw komunizmowi, ze tu bylo Zle, ale
dlatego, ze tu bylo relatywnie dobrze"’. Cytowany uczony miat zapewne na mysli wiasnie
wysoce zaawansowany proces detotalitaryzacji, a takze szereg polskich uwarunkowan histo-
rycznych.

Raz jeszcze sprawdzata si¢ prognoza Stalina z potowy lat czterdziestych, ze ,tatwiej
osiodta¢ krowe, niz w Polsce zbudowac socjalizm".

Wszystko to, co dotad powiedzialem, uzasadnia chyba poglad, ze Polska i PZPR stanowity
w calym obozie radzieckim szczegoélny wariant procesow detotalitaryzacyjnych, bo przeciez
dokonywaly si¢ one we wszystkich jego czgSciach sktadowych ze Zwiazkiem Radzieckim na
czele. Jak bowiem zauwazyta H. Arendt, ,totalitaryzm radziecki nie przezyt $mierci Stalina",
polityka Chruszczowa za$§ data poczatek ,,autentycznego, cho¢ nigdy niejednoznacznego
procesu detotalitaryzacji"®.

Polska odmiang detotalitaryzacji nazywam wariantem szczegélnym z nastgpujacych po-
wodow:

1. Proces totalitaryzacji — na tle innych panstw obozu — byl tu najmniej zaawansowany;

2. Trwal najkrotcej;

3. Proces detotalitaryzacji zaczal si¢ tu najwczesniej;

4. W Polsce pazdziernik 1956 r. dal najobfitszy plon (glowna inspiracja zewngtrzna prze-
mian byt XX Zjazd KPZR itajny referat Chruszczowa, w Polsce powszechnie znany), z ktérym
p6zniej rownac sig¢ mogta jedynie ,,praska wiosna" 1968 r., ale ta zakonczyla si¢ interwencja
wojsk paktu warszawskiego, a wraz z nia nastat czas wielkiego cofnigcia procesu detotalitary-
zacji w Czechostowacji;

5. Ujawniat si¢ w catej partii: w tzw. bazie partyjnej i na szczytach;

6. Po 1956 r. miat swoje zahamowania i dramatyczne zwroty, ale w gruncie rzeczy nigdy
nie ustatl;

7. Wszystkie swoje walory trwajacy od 1956 r. proces detotalitaryzacji ujawnit w latach
1980-1981 i przybrat ksztalt szczegdlnego, ani wezesniej, ani tez nigdy i1 nigdzie pozniej nie
spotykanego pluralizmu politycznego, i to w panstwie pozostajacym przeciez nadal w obrgbie
systemu realnego socjalizmu i w ustalonych w 1945 r. geopolitycznych granicach bloku ra-
dzieckiego z obowiazujaca w nim doktryna ograniczonej suwerennosci.

Poczatek kryzysu i jego pierwsza faza w sierpniu, zakonczona zawarciem porozumien
w Szczecinie, Gdansku i Jastrzebiu, sa dobrze znane i opisane w literaturze przedmiotu’. Tu
tylko odnotujmy, ze poczynajac od potowy sierpnia Biuro Polityczne KC PZPR nieustannie
analizowato przebieg wydarzen, poszukujac drog wyjscia'®. Zauwazmy przy tym, ze w przeci-
wienstwie do Czechostowacji 1968 r., gdzie w sporze chodzito jedynie, czy az, o0 model socja-
lizmu, a Aleksandrowi Dubczekowi oraz jego zwolennikom w Komunistycznej Partii Czecho-
stowacji przyswiecato hasto ,,socjalizmu z ludzka twarza", ale budowanego pod kierownic-

7 Spér o PRL, Krakéw 1996, s. 105 (zbior wypowiedzi ogloszonych na tamach ,,Tygodnika Powszechne-
0", pidra 16 autorow).
H. Arendt, op. cit., s. 342, 352 (cyt. za A. Walickim).
'J. Holzer, ,, Solidarnos¢” 1980-1981. Geneza i historia, Paryz 1984: T Garton Ash, Polska rewolucja.
Solidarnos¢ 1980-1981, Warszawa 1990. Z prac og6lniejszych zob. A. Czubinski, Dzieje najnowsze Polski
1944-1989, Poznan 1992; A. Paczkowski, Pof wieku dziejow Polski 1939-1989, Warszawa 1995.
1 Tajne dokumenty Biura Politycznego. PZPR a ,,Solidarnos¢” 1980-1981, opr. Z. Wodek, Londyn 1992.
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twem partii, w Polsce latem 1980 r. i pdzniej robotnicy, i intelektualisci wystapili przeciwko
jedynowtadztwu partii, kwestionujac jej kierownicza rolg w panstwie, co byto atakiem nie tylko
na narzucony przez PZPR porzadek konstytucyjny, ale podwazalo gléwny filar systemu
realnego socjalizmu, ktorego architektem i straznikiem byla Moskwa.

Tak tez strajk na Wybrzezu, wspierany w sposob gwalttownie narastajacy przez wszystkie
wigksze osrodki gospodarcze i intelektualne kraju, ocenialo od samego poczatku Biuro
Polityczne. Stopniowo krystalizowat si¢ poglad, ze szukajac wyjscia z konfliktu, nalezy siggac
wylacznie po srodki polityczne, rezygnujac z uzycia milicjii wojska i nie zwracajac si¢ 0 pomoc
do sojusznikow z paktu warszawskiego. Pod sam koniec sierpnia wsrdd cztonkow BP ugrun-
towato sig przekonanie, ze kryzys w Polsce rozwiaza¢ musza sami Polacy na drodze negocjacji,
co wysuwalo na plan pierwszy pytanie o tre$¢ kompromisu, na jaki bedzie musiata pojs¢
wladza. Ostatecznie, z wielkimi oporami, Biuro Polityczne wyrazito zgodg na utworzenie
w Polsce wolnych zwiazkéw zawodowych, a byt to gtdwny postulat strajkujacych stoczniowcow
Gdanska i Szczecina. Bez takiego stanowiska Biura do zawarcia porozumien sierpnio-
wo-wrzesniowych ze strajkujacymi, ktorych przywodca byt juz wowczas Lech Walgsa, praw-
dopodobnie nigdy by nie doszto.

Zastanawiajac si¢ nad sposobami rozwiazania konfliktu, cztonkowie polskiego Biura
Politycznego z najwigkszym niepokojem oczekiwali na reakcje Moskwy. A tam 25 sierpnia
Biuro Polityczne KC KPZR powotato specjalng komisjg do spraw polskich (dziatata az do
lipca 1985 r., nazwana z czasem w Warszawie Klubem Polskim) z powierzeniem jej zadania
uwaznego sledzenia rozwoju wydarzen w Polsce, informowania o tym Biura Politycznego
i 0 ,,mozliwosciach dziatania z naszej strony"''. W trzy dni p6zniej ambasador ZSRR w Pol-
sce, Borys Aristow, wystapit z bardzo ostrym o$wiadczeniem do Edwarda Gierka, ktore
zawieralo wyrazna sugesti¢ uzycia w stosunku do strajkujacych sity. Gierek mial mu odpowie-
dzie¢, ze ,,gdybysmy wyprowadzili na ulice wojsko, osiagnelibySmy niewiele, a krew przelali"
oraz ze kierownictwo partii nie widzi ,,obecnie mozliwosci innych Srodkéw" niz te, ktore
stosuje'?. Taki byt poczatek diugotrwalej presji wywieranej przez Moskwe na polskie BP. Ale
ani Gierek, ani jego nastgpca presji nie ulegli. 30 sierpnia, na V posiedzeniu plenarnym KC
Stanistaw Kania mogl powtorzy¢ swoja opinig sprzed kilku dni, Ze lepiej zrobi¢ krok w prawo
niz w przepasc¢ i opowiedziec si¢ za kompromisem, poniewaz — mowit — ,,innymi $rodkami
niz polityczne tej sytuacji nie zmienimy" ">,

Tego samego dnia zostato parafowane porozumienie w Szczecinie, nazajutrz w Gdansku
Mieczystaw Jagielski i Lech Walgsa podpisali protokoty porozumien, 3 wrzesnia stosowne
i w swoich najistotniejszych kwestiach podobne porozumienie podpisali w Jastrzgbiu z przed-
stawicielami wladzy strajkujacy gornicy.

Diagnozujac sytuacjg, jaka powstata w Polsce po zawarciu porozumien sierpniowo-wrze-
$niowych jeden z 6wczesnych czotowych przedstawicieli liberalnego nurtu w PZPR, redaktor
naczelny bardzo wplywowego tygodnika ,,Polityka", Mieczystaw F. Rakowski, w memoriale

""" Dokumenty, teczka Sustowa, Warszawa 1993, s. 13; O pracach Komisji zob. wsponmienia W Swictlowa,
kierownika polskiego sektora w Wydziale Zagranicznym KC KPZR: M. Roguski w rozmowie z W Swie-
ttowem, Tajemna wspolpraca. Jak upadta PRL, Warszawa 1993, s. 38-40.

1> Tajne dokumenty..., s.79.

13 ,,Trybuna Ludu" z 11X 1980 r.; ,,Nowe Drogi" 1980, nr 9.
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z 30 pazdziernika 1980 r., przekazanym kilku cztonkom Biura Politycznego pisat: ,,JesteSmy
swiadkami konca pewnej epoki — epoki jedynowtadztwa PZPR. Na miejsce jedynowtadztwa
wehodzi ukfad partnerski — jako perspektywa"'®. Odnotowywal wigc poczatek czegos, co
przyttaczajacej wigkszosci politycznie myslacych Polakoéw (moze nawet wszystkim) wydawato
si¢ u schytku 1979 r. wrecz niemozliwe, cho¢ nie mieli watpliwosci, ze Polska znajdowata si¢
juz w kleszczach kryzysu gospodarczego i spotecznego, a to zapowiada¢ moglo wybuch kolej-
nego po 1956 i 1970 r. konfliktu. Jednakze w koncu lat siedemdziesiatych mato kto wierzyt,
by mogta to by¢ konfrontacja przeciwnikow ze zwolennikami systemu realnego socjalizmu,
w rekach ktorych znajdowata sig cata wladza w panstwie, wspierana realnymi mozliwosciami
tkwigcymi w systemie jattanskim i w doktrynie Brezniewa. Ich nastgpstw doswiadczyta na
sobie Czechostowacja w 1968 r.

Do porozumien mogto doj$¢ w nastgpstwie determinacji strajkujacych i ich przywodcow,
powszechnego poparcia, z jakim spotkat si¢ w calym kraju protest robotnikéw Wybrzeza,
stabosci kierownictwa partii, ktore zdawato sobie sprawe, iz nastroje spoleczne sa dla niego
wyjatkowo niekorzystne, niechgci jego wigkszosci do zbrojnego zdlawienia protestu, nacisku
Kosciota, ktory apelowal o umiar, faktycznego przyzwolenia Moskwy. Ta by¢ moze nie zdotala
sobie jeszcze wyrobi¢ ostatecznego pogladu, ale wytyczne Klubu Polskiego, zatwierdzone
przez Biuro Polityczne KC KPZR 3 wrzesnia byly wymowne 1 okreslaty oéwczesna taktyke
Brezniewa i towarzyszy'". Ich zdaniem, kompromis zawarty w Polsce ,,bedzie miat najwyraz-
niej charakter przejsciowy". Zadanie PZPR ,polega na tym, aby przygotowa¢ kontratak
iwrdéci¢ na utracone pozycje w klasie robotniczej, w spoteczenstwie. W tym kontr-
ataku (...) wykorzysta¢ wszystkie mozliwosci rzadzacej partii, jej mocnego, zdrowego
trzonu (..) a w razie koniecznosci wykorzysta¢ wywazone $rodki administracyjne" [podk.
— E.D.]. Zauwazmy, ze Kreml, podobnie jak to bylo na Wegrzech w 1956 r., a juz zwlaszcza
w Czechostowacji w 1968 r., szuka¢ bedzie owych ,,zdrowych sit" w partii, co znajdzie najbar-
dziej spektakularny wyraz po6zna wiosna 1981 r. Od samego tez poczatku naktania¢ bedzie
kierownictwo PZPR, a pdzniej wrecz zadaé zastosowania srodkéw administracyjnych, przez
co rozumiano uzycie sit milicyjnych i stuzby bezpieczenstwa, a w razie koniecznosci, takze
wojska.

Przystajac na zadania strajkujacych robotnikow, Biuro Polityczne KC PZPR liczyto na:
1) ostabienie dynamiki rodzacego si¢ ruchu spoteczno-politycznego, ktory juz 17 wrzesnia
miat przyja¢ nazwe Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnos¢"; 2) ak-
tywizacje partii jako catosci; 3) oddzialywanie na ,,Solidarno$¢" poprzez cztonkow PZPR,
ktorzy znalezli si¢ w jej szeregach (wiosna i latem 1981 r. miato ich tam by¢ ok. miliona, co
stanowiloby jakie§ 10-12% catego stanu liczebnego ,,S"); 4) ujawnienie si¢ w ,,Solidarnosci"
podziatow wewngetrznych; 5) mitygujaca postawe Kosciota katolickiego, prymasa — kardynata
Stefana Wyszynskiego i przynajmniej czgsci biskupow i kleru. Wszystkie te nadzieje okazaty
si¢ ztudne. Realnoscia natomiast stawal si¢ narastajacy ferment w partii. Jedni sarkali na
kierownictwo, ze ulega naporowi przeciwnika (tzn. ,,Solidarnosci") i nieustannie si¢ cofa.
Drudzy, ze kierownictwo hamuje procesy odnowy w partii i w panstwie. Inni, a bylo ich wcale
nie tak malo, coraz wigcej nadziei wiazali z ,,Solidarnosécia", pozostajac jedynie formalnie

1* M. F. Rakowski, Jak to sie stalo, Warszawa 1991, s. 15-16.
1° Dokumenty, teczka Sustowa, s.17-19.
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w partii. Te postawy sumowaly si¢ w procesie gwattownego kurczenia si¢ grupy tych, ktorzy
nadal gotowi byli postgpowac zgodnie z dyrektywami Biura Politycznego. Wszystkim tym
zjawiskom towarzyszyt poglebiajacy si¢ kryzys zaufania do PZPR. W czerwcu 1981 r. tylko 6%
respondentéw Osrodka Badan Opinii Publicznej deklarowato zaufanie do Komitetu Central-
nego PZPR'®. Mimo ze ten ostatni bardzo czesto obradowat, przyjmowat rozne — wydawato
si¢ wazne — uchwaly, a z wyjatkowa wrecz czgstotliwoscia zbierato si¢ Biuro Polityczne,
uwaga ogromne]j wigkszosci spoleczenstwa odwracala si¢ od komunikatow, odezw i uchwat
najwyzszych instancji PZPR, zwracajac si¢ w strong Gdanska. Miasto to stawalo si¢ nowa
stolica polityczna Polski, tam bowiem znajdowata si¢ siedziba Krajowej Komisji Porozumie-
wawcze] NSZZ ,,Solidarno$c", na ktorej czele stal Lech Walgsa.

Tej spektakularnej reorientacji nie zmienialy nawet sensacyjne wiesci o zmianach perso-
nalnych na najwyzszych szczeblach wladzy dokonywanych w Warszawie. 6 wrze$nia, na VI Ple-
num, Stanistaw Kania zmienit Edwarda Gierka, 9 lutego 1981 r. Biuro Polityczne zdecydowa-
o, ze nowym premierem, po odwolywanym Jozefie Pinkowskim zostanie general Wojciech
Jaruzelski — zachowujac teke¢ ministra obrony narodowej. Odejscie Gierka przyjgto z ulga,
awans Kani nie wywolal jakiego$ szczegodlnie pozytywnego rezonansu poprawiajacego noto-
wania partii, cho¢ nowy lider PZPR niewatpliwie nalezat do czotowych or¢downikoéw politycz-
nego rozwiazania kryzysu sierpniowego. Sprawny polityk, w przeciwienstwie jednak do swoich
dwoch poprzednikow (Gomutka i Gierek) pozbawiony jakiejkolwiek charyzmy. Z zaintereso-
waniem i aprobata przyjgta zostala natomiast nominacja generata Jaruzelskiego. Ale i on nie
mogt liczy¢ chocby na czgs¢ takiego wsparcia, jakie uzyskat od Polakow jesienia 1956 r.
Gomutka, lub zblizonego do tego poziomu zaufania, jakim obdarzono Gierka w styczniu
1971 r., co znalazto wowczas najbardziej spektakularny wyraz w stynnym okrzyku stoczniow-
cow gdanskich, ze mu pomoga. Ani Kani, ani nawet Jaruzelskiemu nikt takich deklaracji
publicznie nie sktadat, a juz tym bardziej w Gdansku. Czasy byly catkiem inne, cho¢ Polska
nadal pozostawata w systemie kontrolowanym przez Moskwe. W 1956 i w 1971 r. spoteczen-
stwo zaufalo partii ijej d6wezesnym przywodcom, ale tez pamigtaé trzeba i o tym, ze wowczas
nie mialo ono zadnej realnej alternatywy, zadnego wyboru. Z protestdow robotniczych nie
zrodzit si¢ przeciez zaden masowy, zorganizowany ruch wymierzony w jedynowtadztwo
PZPR, nie objawit si¢ jakikolwiek przywodca ludowy, ktory miatby cho¢ cien szansy konku-
rowa¢ z Gomutka, czy Gierkiem. Odnosi sig to takze do bardzo popularnego jesienig 1956 r.,
25-letniego I sekretarza Komitetu Zaktadowego PZPR w warszawskiej Fabryce Samocho-
déw Osobowych, Lechostawa Gozdzika. Latem 1980 r. i p6zniej robotnicy i ich partnerzy ze
srodowisk inteligencji zakwestionowali prawo PZPR ijej liderow do przeprowadzenia kolej-
nej ,,odnowy" ze znanym im dobrze finatem. Mato tego — po raz pierwszy w powojennych
dziejach, robotnicy, pracownicy i intelektualisci tworzyli od samych podstaw wiasna, niezalez-
ng i masowa organizacj¢, powierzajac kierownictwo i przywodztwo w catej batali o nowa
Polske wlasnym liderom, ze stoczniowcem Lechem Walgsa na czele, ktory juz wkrotce stal sig
jedynym w owczesnej Polsce charyzmatycznym przywddca. Pod tym wzgledem nikt z nim nie
byt w stanie rywalizowa¢, cho¢ Lech Bedkowski, pierwszy rzecznik prasowy ,,S", twierdzit

wowczas, ze Walgsa ,,chociaz jest symbolem przelomu, nie jest oczekiwanym przywodca"'”.

16 ,,Kultura" z21 V11981 r.
17 Cyt. za J. Surdykowskim, ,,Magazyn" (cotygodniowy dodatek do ,,Gazety Wyborczej") z 26 V11997, nr 30.
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Zmiany na szczytach wladzy, po ktorych tak wiele obiecywal sobie zapewne Stanistaw
Kania, przechodzity bez wigkszego echa. Nie zmienily tez nastrojow w samej partii, a w kaz-
dym razie nie zmienity ich w kierunku tak pozadanym przez liderow PZPR, tzn. utozsamiania
si¢ bazy partyjnej z oficjalnymi diagnozami i wytycznymi Biura Politycznego.

Podczas gdy na szczytach partii szykowaly si¢ zmiany, wiele organizacji partyjnych, nie
ogladajac sig¢ na Komitet Centralny, przygotowywalo pierwsze analizy kryzysow w powojenne;j
Polsce i szkice drog wyjscia z kryzysu najnowszego. Do najglosniejszych podowczas dokumen-
tow tego rodzaju trzeba zaliczy¢ uchwaty organizacji partyjnych przy warszawskim oddziale
Zwiazku Literatow Polskich oraz w Polskiej Akademii Nauk. Organizacja partyjna w PAN
skupiata w swoich szeregach ponad 900 cztonkéw, w tym uczonych o znanych w Polsce i §wie-
cie nazwiskach. W przyjetej 6 wrzesnia 1980 r. obszernej uchwale (11 stron maszynopisu) jej
autorzy wyrazali prze§wiadczenie, Ze ,,najbardziej niebezpiecznym dla losow socjalizmu w Pol-
sce elementem kryzysu jest kryzys w partii”, jednym za$ z najbardziej dramatycznych jego
wyrazow ,,jest nieufno$¢ spoteczenstwa i cztonkoéw partii wobec kierownictwa" PZPR. , Partia
stracita tak wiele, ze wigcej traci¢ nie moze. Przekonani o tym wnosimy o zwotanie nadzwy-
czajnego zjazdu partii"'®. I ten wiasnie postulat stawat si¢ powszechnym zadaniem wysuwanym
przez organizacje partyjne w Srodowiskach inteligenckich, robotniczych i chtopskich, w mia-
stach i wsiach — we wszystkich regionach kraju, ale szczegélnie w Warszawie, Krakowie,
Wroctawiu, Gdansku, Poznaniu, Lublinie. Powstawaly mniej lub bardziej udane projekty
programéw (raczej tez programowych) uzdrowienia panstwa i partii. Nie przyswiecata im
jednak mysl o odrzuceniu systemu realnego socjalizmu, lecz dazenie do jego gruntownego
zreformowania. Korespondowato to czg§ciowo z nastrojami spotecznymi. Wedle badan socjo-
logicznych przeprowadzonych w grudniu 1980 r., 72,4% badanych ,,zdecydowanie popierato"
zwigkszenie udziatu bezpartyjnych w sprawowaniu wiadzy, a 19,3% ,,raczej popierato", czyli
acznie ponad 91% ankietowanych opowiadato si¢ za policentrycznym modelem sprawowania
wiadzy. 70,8% badanych wypowiedzialo si¢ zdecydowanie za zwigkszeniem kontroli spote-
czenstwa nad wiadza, a 21,6% raczej popierato taka zasadge. Rownoczesnie tylko 11,4%
zdecydowanie popierato, a 21,2% raczej popierato umocnienie roli partii w sprawowaniu
whadzy (wérod zwolennikéw 57,4% nalezato do PZPR)".

Cytowane wyniki badan socjologicznych, rézne analizy i oceny przygotowywane w komi-
tetach wojewodzkich partii i w Komitecie Centralnym wskazywatly, ze cho¢ w spoteczenstwie
iw bazie partyjnej dominowat krytycyzm wobec systemu realnego socjalizmu, czy tylko wobec
jego niektorych praktyk, oraz kierownictwa politycznego panstwa, PZPR nie byla jednolita
w swoich pogladach, ze wspotistnialty w niej rézne prady. Tak bylo rowniez w przesziosci.
Woezesniejsze réznice nigdy jednak nie znalazty wyrazu instytucjonalnego, zorganizowanego.
Owszem, przed i po polskim pazdzierniku 1956 r. czg$¢ partyjnych intelektualistow glosita na
famach kilku tygodnikow (gtownie ,,Po prostu") poglady, ktore rychto nazwano rewizjonistycz-
nymi, a ich samych rewizjonistami, ale nurt ten nie wyksztatcit jakichkolwiek jawnych struktur
organizacyjnych. Podobnie byto z grupami mafijnymi, czy frakcyjnymi.

18 Zbiory wlasne autora.
i' Polacy 80. Wyniki badan ankietowych. Polska Akademia Nauk, Instytut Filozofii i Socjologii, Warszawa
1981 (do uzytku wewngtrznego), s. 104-105,115.
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Zupetnie innego typu zjawisko narodzito si¢ w PZPR jesienig 1980 r., by w kilka miesigcy
pozniej stac sig obiektem bacznej obserwacji nie tylko polskiego Biura Politycznego, lecz takze
partii radzieckiej, czechostowackiej, NRD-owskiej, a zapewne i pozostatych. Zywot miato
krotkotrwaty, ale intensywny. Wszystko zaczgto si¢ 27 pazdziernika 1980 r., kiedy to w Toruniu
powstata Komisja Konsultacyjno-Porozumiewawcza Organizacji Partyjnych, skupiajaca $ro-
dowiska partyjne tamtejszego uniwersytetu i niektorych fabryk izaktadow pracy. Ten krok dat
poczatek ruchowi struktur poziomych, nazwanych tak nieprzypadkowo, zasadzal si¢ on
bowiem na bezposrednich porozumieniach migdzy organizacjami partyjnymi réznych branz,
czyli wlasnie poziomych z pominigciem obowiazujacej w partii typu leninowsko-stalinowskie-
go struktury branzowej i pionowej piramidy zaleznos$ci instancji nizszych od wyzszych. Struk-
tury poziome (zartobliwie nazwane ,,poziomkami") tamaty obowiazujacy w PZPR statut, cho¢
wszystkie zawiazujace si¢ w kraju tego rodzaju porozumienia nie deklarowaly jakichkolwiek
zamiar6w odejscia z partii, nie likwidujac zreszta odrgbnosci sktadajacych si¢ na nie podsta-
wowych organizacji partyjnych. Te ostatnie nadal dzialaty wigc w swoich zaktadach pracy, byly
czescia struktury pionowej PZPR, czyli dziataly w ramach obowiazujacego statutu, a rowno-
czesnie, faczyly sig¢ z innymi w strukturach poziomych, tworzyly wilasne, niezalezne od komi-
tetow dzielnicowych, czy miejskich platformy, gdzie opracowywano, uzgadniano, a nastgpnie
oglaszano wlasne stanowiska w kluczowych dla partii sprawach.

Inicjatywa torunska znalazla szybko nasladowcow w wielu innych miastach uniwersytec-
kich. W Warszawie pierwszy krok w tym kierunku wykonala orgnaizacja partyjna Szkoty
Glownej Planowania i Statystyki (nalezato do niej wowczas wielu dzisiejszych znanych polity-
kow, w tym Leszek Balcerowicz, Dariusz Rosati), ktora w uchwale z 11 listopada zobowiazata
swoj Komitet Uczelniany do dziatan na rzecz utworzenia porozumienia organizacji partyjnych
uczelni warszawskich. W kilka dni pdzniej, 15 listopada, pierwsi sekretarze komitetow partyj-
nych szkot wyzszych i Polskiej Akademii Nauk powolali do zycia Partyjng Komisj¢ Koordyna-
cyjna Warszawskiego Srodowiska Naukowego, o czym poinformowali Stanistawa Kanie we
wspolnie sygnowanym pismie. Pisali, ze ,,procesy odnowy w Partii przebiegaja zbyt wolno
i niekonsewkentnie", postulowali konieczno$¢ wprowadzenia do modelu funkcjonowania
PZPR zasadniczych zmian i opowiadali si¢ za zwolaniem IX Nadzwyczajnego Zjazdu partii
w terminie do koica stycznia 1981 r.?’ Postulat szybkiego zwotania zjazdu, zatatwienia na nim
spraw najwazniejszych, by stworzy¢ niezb¢dne warunki do pracy nad catoSciowym, komplek-
sowym programem odnowy panstwa, pojawit si¢ wowczas w setkach organizacji partyjnych
w catym kraju.

Na nowe zjawisko w partii Biuro Polityczne zwrocilo po raz pierwszy uwage na swoim
posiedzeniu 30 listopada. Uznano, Ze struktury poziome moga by¢ tolerowane, ale wylacznie
jako przejaw pracy partyjnej, tak ukierunkowanej, by nie prowadzita do rozktadu PZPR.
Wydaje mi sig, iz zrodet ruchu struktur poziomych nalezy szuka¢ w: 1) rozleglym kryzysie
panstwa, o ktorego wywotanie oskarzano kierownictwo PZPR; 2) §wiadomosci niespetnienia
zadan glebokiej demokratyzacji Zycia wewnatrzpartyjnego po 1956 i po 1970 r.; 3) poczuciu
kryzysu, a moze nawet fiaska stalinowskiej formuly kierowniczej roli partii; 4) dazeniach do
zmian charakteru partii, odejscia od modelu ortodoksyjnego z jego naczelng zasada centrali-
zmu demokratycznego; 5) kryzysie zaufania do KC i komitetéw wojewddzkich wybranych

20 Zbiory wlasne autora.
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przed i w nastgpstwie VIII zjazdu PZPR, czyli z czaséw, kiedy cztonkow KW 1 KC faktycznie
mianowano, cho¢ formalnie wybierano.

Najbardziej reformatorsko nastrojona czg$¢ bazy partyjnej zaczela si¢ organizowac w paz-
dzierniku i listopadzie. Sity najbardziej zachowawcze manifestowa¢ jawnie swej obecnoscinie
musialy, i najpewniej nie chcialy. Tkwily przeciez w KC i w KW (w tym wielu pierwszych
sekretarzy komitetow wojewodzkich), w Wyzszej Szkole Nauk Spotecznych przy KC PZPR
(cho¢ byli tam réwniez zdeklarowani reformatorzy, szybko jednak usunigci z pracy i z partii
lub pacyfikowani od czasu, kiedy w maju 1981 r. rektorem tej partyjnej uczelni zostat gen.
Norbert Michta), w redakcjach dwoch najbardziej ortodoksyjnych gazet codziennych: ,,Try-
bunie Ludu" (organ centralny KC PZPR), ,,Zotnierzu Wolnosci" (pismo Gtéwnego Zarzadu
Politycznego Wojska Polskiego), w instytucjach centralnych Wojska Polskiego, w Minister-
stwie Spraw Wewngetrznych. To byly twierdze politycznego ,,betonu” i ideologicznych funda-
mentalistow. Pozycja tej grupy w partii ulegta wzmocnieniu, kiedy 17 listopada I sekretarzem
Komitetu Warszawskiego zostat Stanistaw Kociotek, a cztonek Biura Politycznego Andrzej
Zabifiski, 19 wrzeénia 1980 r. stanat na czele KW w Katowicach (pehit te funkcje do 2 stycznia
1982 r.). Dwie najwigksze w kraju organizacje wojewodzkie znalazty si¢ w rgkach reprezen-
tantow partyjnego ,,betonu".

Porozumienia migdzypartyjne stopniowo wyrastaty do rangi najbardziej aktywnego nurtu
w PZPR, cho¢ w kierownictwie partii struktury budzilty niewspoimiernie wigcej niepokojow
i obaw niz satysfakcji. Do kulminacji aktywnosci struktur poziomych i wywotanych nig
kontrowersji bylo jednak jeszcze dos¢ daleko. W kazdym razie ta czgs$¢ partii, ktora identyfi-
kowala si¢ ze strukturami lub tylko z nimi sympatyzowata, opowiadata si¢ rownoczesnie za
petna realizacja porozumien sierpniowo-wrzesniowych i szukaniem najlepszych form dialogu
z ,,Solidarno$cia", widzac w tym szans¢ nawet swoistego kompromisu historycznego. Najo-
strzej wyrazata tez swoj niepokoj kolejnymi konfliktami migdzy wiadza a nowym ruchem
spoteczno-politycznym. Wielu dzialaczy ,,Solidarnosci" w strukturach poziomych dostrzegato
potencjalnego sojusznika, co z kolei wystawialo lideréw struktur na zarzuty aparatu partyjne-
go i ,twardogltowych", czy ideologicznych fundamentalistow tamania ,linii partii". Warto
jednak zauwazy¢, iz opinia struktur poziomych, dotyczaca relacji wladza — ,,Solidarnos¢",
korespondowaly z nastrojami spotecznymi. W cytowanych juz wynikach badan socjologicz-
nych z grudnia 1980 r. 60,1% ogodtu badanych ,zdecydowanie popierato" porozumienia
sierpniowo-wrzesniowe, 31,6% ,,raczej popierato". Lacznie poparcia porozumieniom udzie-
lito prawie 92% ankietowanych. Dziatalnos¢ ,,Solidarnosci" zdecydowanie popierato 57,9%,
a 31,2% — raczej popierato (facznie pozytywny stosunek do ,,S" wyrazalo 89%). Badania
przeprowadzono w grudniu 1980 r., wyniki byly znane w kilka miesigcy pozniej, ale z 6wczes-
nego stanu rzeczy, zblizonego zreszta do przywotanych zestawien socjologéw, w Komitecie
Centralnym, w wielu komitetach wojewodzkich oraz w organizacjach partyjnych wyzszych
uczelni, wsrod dziennikarzy zdawano sobie dobrze sprawe juz jesienia 1980 r. Biuro Polityczne
i aparat partii tym bardziej wigc chwytali si¢ roznych sposoboéw, by konsolidowac parti¢ wokot
siebie i mobilizowa¢ do politycznych konfrontacji z zadaniami iekspansja ,,Solidarnosci”. Ale
baza partyjna zajgta byta przede wszystkim rozliczaniem lub domaganiem sig rozliczenia tych,
ktorzy jej zdaniem odpowiedzialni byli za kryzys, nadal — mimo przeprowadzonych zmian
personalnych na samej gorze — nie bardzo ufata lub zgola odmawiata zaufania swojemu
kierownictwu. Starania o tzw. mobilizacjg partii spetzaty wigc na niczym. Krotko mowiac, baza
partyjna wymykata si¢ lub wrgcz juz wymkneta z rak kierownictwa; byta wigc niesterowalna.
Glosno domagano si¢ nadal rozliczen, a jeszcze glosniej zwotania IX Zjazdu. Miat przynies§é
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— jak sadzita wigkszo$¢ bazy partyjnej — wyniki nadzwyczajne, program odnowy panstwa
i partii. Stad wzmagajacy si¢ nacisk na kierownictwo, by nie odwlekato terminu zwotania
zjazdu. Kania wraz z Biurem Politycznym presji jednak nie ulegali. Pierwsza uchwata w spra-
wie zjazdu zapadta w trakcie obrad drugiej czgsci VI Plenum KC (4-5 pazdziernika). Plenum
uznato za niezbgdne podjgcie przygotowan do zjazdu. Tylko tyle. Migdzy Biurem Politycznym
a wigkszoscig bazy partyjnej o termin zwotania zjazdu toczyla si¢ nadal prawdziwa batalia,
w ktorej zwycigstwo odniosto jednak Biuro. IX Plenum (29-30 marca) uchwalito, ze zjazd
odbedzie si¢ przed 20 lipca i dopiero na X Plenum (29-30 kwietnia) zapadta decyzja, ze
wybrani delegaci na IX Nadzwyczajny Zjazd obradowac bgda w dniach 14-18 lipca.

Nie podejmujac przez dluzszy czas decyzji co do terminu zjazdu, w sytuacji gdy baza
partyjna wymykata si¢ i w koncu wymknegta spod kierownictwa aparatu partyjnego, Kania
chcial przynajmniej ograniczy¢ zywiolowos$¢ podejmowanych przez wyborcow decyzji, liczyt
na opadnigcie emocji. Chodzito mu przede wszystkim o zachowanie pewnej ciaglosci, a wige
0 wybor ludzi, ktérzy — jego zdanem — powinni znalez¢ si¢ we wladzach partii. Nie mogt tez
lekcewazy¢ sugestii Moskwy i towarzyszy z Pragi czy Berlina, ktorzy straszyli wizja zjazdu zto-
zonego z agentow ,,SolidarnoSci", wrogow systemu.

Batalig o termin zjazdu Kania wygral, struny nie przeciagnat, do trudnego do oszacowania
w skutkach drastycznego konfliktu z baza nie dopuscit, presji sojusznikéw nie ulegl, ale
kampania sprawozdawczo-wyborcza w partii przebiegata pod przemoznym znakiem zywioto-
wosci. O tym, kto zostal delegatem na konferencje takiego Iub innego szczebla, kto wszedt do
wiladz komitetow gminnych, dzielnicowych, miejskich, a nawet wojewodzkich zdecydowata
najczesciej baza partyjna, ktora w wigkszosci nie data sig¢ zmanipulowac¢ aparatowi, juz raczej
ponosity ja emocje. Ale wszystko to ujawnito si¢ dopiero wiosna 1981 r.

Natomiast jesienia 1980 izima 1981 r. krajem wstrzasnely kolejne konflikty miedzy wiadza
a ,,Solidarnoscia", angazujace nie tylko czlonkéw partii, ktorzy znalezli si¢ w szeregach
nowego zwiazku, ale i pozostajacych poza nim, a byla ich przeciez wigkszos$¢ (ok. 2/3 calego
sktadu cztonkowskiego PZPR). Ci, ktorzy nalezeli do nowego zwiazku, w kolejnych utar-
czkach postgpowali wbrew stanowisku kierownictwa partii, dajac postuch Lechowi Walgsie
1 innym przywoédcom ,,Solidarnosci". Konflikt sumienia i obowiazku, wynikajacy z podwojne;j
przynaleznosci, konczyl si¢ czgsto odejsciem z szeregdw PZPR. Wigkszym jednak niepokojem
musialy napawa¢ Biuro Polityczne uchwaly i rezolucje catych i bardzo waznych organizacji
partyjnych, oskarzajacych wiladzg i posrednio, a nawet bezposrednio opowiadajacych si¢ po
stronie ,,Solidarno$ci".

Najostrzejsza faza napi¢é migdzy czgscia bazy partyjnej a kierownictwem partii nastapita
bezposrednio po wydarzeniach w Bydgoszczy, w marcu 1981 r. Reakcja Biura Politycznego
i rzadu na wydarzenia w Bydgoszczy wywotata kolejny wstrzas w szeregach PZPR. Komitet
Centralny znow zostal zalany potokiem uchwal i rezolucji z bardzo ostra krytyka, wrgcz
z odcinaniem si¢ od ocen Biura Politycznego. Od kierownictwa kraju domagano si¢ prawdy
o Bydgoszczy i politycznego rozwiazania konfliktu. Wszystkie te uchwaty, rezolucje, czy ini-
cjatywy nie mogly wywrze¢ na wtadzy wigkszego wrazenia, cho¢ wspoltworzyty klimat dla niej
niekorzystny. Natomiast wydarzeniem publicznym numer jeden stat sig list otwarty Stefana
Bratkowskiego z 23 marca do wszystkich cztonkow PZPR Co wybieramy? Dotart wszedzie,
wywolal wielkie wrazenie. Bratkowski ujawnit, ze w Biurze Politycznym istniaty podziaty, ze
jedna grupa, ktora nazwat ,twardogtowymi", probuje wceiagna¢ kierownictwo partii w konflikt
z calym spoleczenstwem, ,,0 niecobliczalnych konsekwencjach". Druga, z Kania, Jaruzelskim
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i Barcikowskim, chce i$¢ droga ,,porozumienia spotecznego"'. Prezes Stowarzyszenia Dzien-
nikarzy Polskich nie mylit si¢. W grupie czotlowych funkcjonariuszy partii réznice zdan stawaty
si¢ coraz ostrzejsze, podzialy coraz wyrazniejsze, ale ich kulminacja miata nastapi¢ dopiero
na poczatku czerwca.

Najwazniejszym tematem obrad i sporéw na posiedzeniach Biura Politycznego w ostatnim
tygodniu marca byt wybér metod dzialania. 24 marca Kociotek ocenial, ze ,,Mamy stan
niezbrojnego powstania wigkszosci spoteczenstwa przeciw systemowi politycznemu, kwestio-
nowanie struktur politycznych panstwa, partii i jej kierowniczej roli". Ostatecznie zwycigzyt
jednak poglad o koniecznosci szukania kompromisu, czego nast¢pstwem bylo tzw. porozu-
mienie warszawskie, podpisane 30 marca przez M. Rakowskiego i L. Walgsg. Kraj odetchnat,
ale spory w PZPR nie ustaly, a w naciskach Moskwy niedtugo miat si¢ pojawi¢ nowy element.

Czytajac rozne teksty polityczne z przetomu 1980 i 1981 r., mozna odnie$¢ wrazenie, ze
wielu ich autorow zapomniato o tzw. doktrynie Brezniewa. A przeciez na poczatku sierpnia
1968 r. w Bratystawie, w nastgpstwie spotkania szefow partii ZSRR, Butgarii, Wegier, NRD,
Polski i Czechostowacji, uzgodniono o$wiadczenie, ktore w najwazniejszym punkcie zawiera-
o stwierdzenie, ze obrona zdobyczy socjalizmu jest wspolnym, internacjonalnym obowiaz-
kiem panstw socjalistycznych?. I na tym polegata owa doktryna, ktorej w latach nastepnych
Kreml nie odwotal (uczynit to dopiero Michail Gorbaczow u schylku lat osiemdziesiatych).
Wiedzieli o tym dobrze liderzy PZPR i ani Kania, ani Jaruzelski, Barcikowski, czy Rakowski
(ten do grona 6wczesnych przywodcow partii nie nalezat) nie chceieli, by Polska podzielita losy
Czechostowacji, a oni sami powtarza¢ doswiadczen Aleksandra Dubczeka. Stad przy kazdej
okazji zapewniali Brezniewa, czy tez jego wystannikow, ze nie dopuszcza do zwycigstwa
kontrrewolucji, ze wladza ma dos¢ sit wlasnych, by skutecznie broni¢ ,,zdobyczy socjalizmu".

5 grudnia w Moskwie odbylo si¢ spotkanie przywodcow panstw Paktu Warszawskiego
z udziatem delegacji polskiej z Kania, Jaruzelskim, Pinkowskim, Barcikowskim, Olszowskim,
Jozefem Czyrkiem i Mirostawem Milewskim®. Przedmiotem szczeglnego zainteresowania
byla sytuacja w Polsce. Ton wystapien szefow partii z Pragi, Berlina byt jednolicie krytyczny.
Polakéw przekonywano, ze bez siggnigeia po $rodki przymusu nie da si¢ powstrzymaé¢ marszu
»Solidarnosci" i pokona¢ kontrewolucji. Narada nie zakonczyla si¢ co prawda uchwata o ko-
niecznosci interwencji, ale Brezniew w koncowym przemowieniu uzyt sformulowania, ze
»Polski nie pozostawimy w biedzie i nie pozwolimy jej skrzywdzic" (to samo powiedzial
z trybuny XXVI Zjazdu KPZR), co zywo przypominato doktryng z Bratystawy.

Nie bedziemy przypomina¢ dalszych spotkan i rozméw. Wazne, iz presja Moskwy na
liderow PZPR, by w walce z ,,Solidarnoscia" dziatali zdecydowanie i si¢gali po Srodki rady-
kalne nie malata. Na Kremlu zaczgto tez szuka¢ w PZPR jakiej$ alternatywy personalnej dla
tandemu Kania-Jaruzelski. Wedtug opinii Komisji BP KPZR do Spraw Polskich, zaakcepto-
wanej przez Biuro 23 kwietnia 1981 r., ,,W chwili obecnej faktycznie nie ma innych dziataczy

2] Ulotka z listem, zbiory wlasne autora.

22 M. W Latysz, Doktrina Brezniewa i prazskaja wiesna 1968 goda, w: Sowietskaja wnieszniaja politika
wgody chotodnoj wojny 1945-1985, red. L. N. Niezinskij, Moskwa 1995; takze M. Koroboczkin, A. Czer-
niew, Nowyje dokumienty o sowietskom wtorzenii w Czechostowakiju w 1968 w: Chotodnaja wojna, red.
M. M. Narinskij, Moskwa 1995.

23 O naradzie zob. S. Kania, Zatrzyma¢ konfrontacje, Warszawa 1991, s. 84-89; W. Jaruzelski, Stan wojenny.
Dlaczego..., Warszawa 1992, s. 37-42.
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[poza Kanig i Jaruzelskim — przyp. E. D.], ktoérzy mogliby sprawowaé kierownictwo partyj-
no-panstwowe", ale w tym samym dokumencie wymieniono nazwiska Grabskiego, Zabinskie-
go, Olszowskiego, Kociotka jako politykow najblizszych pod wzgledem ideologicznym ,,na-
szemu stanowisku. Wyrazaja oni nastroje tej czgsci czlonkoéw partii, ktoéra konsekwentnie
opowiada si¢ za socjalizmem, za przyjaznia ze Zwiazkiem Radzieckim, przeciwko wypacze-
niom rewizjonistycznym, domaga si¢ zdecydowanych dziatan przeciwko «Solidarnosci» (...)
Niestety, przedstawiciele tego kierunku bynajmniej nie tworza wigkszosci"**. Nazwiska tych
samych 0s6b z podobna kwalifikacja polityczna wymienit Erich Honecker w rozmowie z Brez-
niewem i Gustawem Husakiem w polowie maja na Kremlu®.

Z analizy dokonanej przez komisj¢ wynikato, iz Kreml wtasnie ,,twardogtowych" utozsa-
miat ze ,,zdrowymi sitami" w PZPR i czekal na ich wigksza aktywnos$¢. Byt to nawrét tych
samych nadziei, jakie w 1968 r. wiazano ze ,,zdrowymi sitami" w Komunistycznej Partii Cze-
chostowacji.

Komisja polska zwrécita tez uwage na trwajaca w PZPR kampani¢ sprawozdawczo—wy-
borcza, odnotowujac z wielkim niepokojem, ze ,,juz teraz elementom oportunistycznym udato
si¢ wzia¢ pod kontrolg czg$¢ terenowych organizacji partyjnych PZPR i przy ich pomocy
przystapi¢ do wywierania nacisku na kierownictwo partii. Nie ulega watpliwosci, ze beda one
kontynuowa¢ t¢ prace wywrotowa, probujac przeksztalci¢ zblizajacy si¢ IX Zjazd w gltéwne
pole walki o wladzg". W podobnym duchu wypowiadat si¢ Honecker w trakcie przywotywanej
rozmowy na Kremlu.

Szczegblny niepokoj budzi¢ musialy dziatania struktur poziomych. 15 kwietnia w Toruniu
kilkuset delegatow z 14 wojewodztw, w ktorych zawiazaly si¢ owe struktury, debatowato nad
sytuacja partii w spoteczenstwie i w niej samej, formutujac wlasna wizj¢ sposobu przeprowa-
dzenia zjazdu i zadan, jakie przed nim staly’®. W koncu maja w tym samym Toruniu na
odbywajacej si¢ tam konferencji miejskiej PZPR potowa delegatow przyznata racjg zatoze-
niom i tezom programowym prezentowanym przez dzialaczy tamtejszej struktury poziome;j.

Zmalata natomiast aktywno$¢ struktury warszawskiej. Wprawdzie na jej czoto zaczgli
wysuwac si¢ dzialacze bardziej radykalni od tych, ktorzy ja zaktadali jesienia, ale punkt
cigzko$ci w pracach przedzjazdowych przesunat si¢ do poszczegdlnych organizacji uczel-
nianych.

Strukturami interesowato sig¢ coraz bardziej Biuro Polityczne, a w czasie obrad X Plenum
(29-30 kwietnia) staty sig¢ jednym z bardziej widocznych watkow w dyskusji. Jedni je atakowali,
inni (przede wszystkim Mieczystaw Rakowski i Andrzej Werblan, ktory uchodzit za ich
protektora) bronili, wskazujac na autentyzm samego ruchu ijego troske o dobro partii. Prof.
Jerzy Wiatr podkreslat, ze zrodzily si¢ z rozgoryczenia i nadziei. Do obroncoéw struktur i do
nich samych adresowat zapewne swoje stowa Olszowski, kiedy mowit, ze w PZPR sa ludzie,
ktorzy ,,wprowadzaja oportunizm i rewizjonistyczne rozmycie"?’. Czas struktur powoli mijat.
Batalig o zwycigstwo wlasnej wizji zjazdu partii zdecydowanie przegrywaty, ich przedstawicie-
le przepadli na konferencjach wojewodzkich, wsrod delegatow na zjazd tylko kilku, moze

2% Dokumenty, teczka Sustowa, s.29-43.

% J. Kochanowski, Braterska solidarnosé, ,,Mowia wieki" 1996, nr 10.

26 Zbiory wlasne autora.

27 Nowe Drogi" 1981, nr 5, 6 oraz notatki wlasne autora, ktéry w tym plenum uczestniczyt.
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kilkunastu, miato za soba dziatalno$¢ w strukturach poziomych. Na scenie politycznej pojawita
si¢ natomiast zupetnie inna formacja — tzw. prawdziwych komunistow (ironicznie nazwano
ich ,,prawdziwkami"). 15 maja pod protektoratem Andrzeja Zabinskiego ujawnito sig¢ Kato-
wickie Forum Partyjne, zorganizowane przez kilku pracownikéw Slaskiego Instytutu Nauko-
wego w Katowicach. Miato by¢ ideologiczna, fundamentalityczna przeciwwaga dla reforma-

torow ze struktur poziomych. Podobne grupy zawiazaly si¢ w kilku jeszcze miastach, m.in.
w Poznaniu i w warszawskiej WSNS. Ich enuncjacje polityczne zostaty bardzo pozytywnie
odnotowanie przez moskiewska ,,Prawdg" i praskie ,,Rude Pravo". Forum atakowato kierow-
nictwo PZPR za polityke ustgpstw wobec ,,Solidarnosci", brak nalezytego zwalczania nastro-
jow antyradzieckich itp.

W tydzien pdzniej ukazat si¢ w Warszawie pierwszy numer tygodnika ,,Rzeczywisto$¢". Za
ojcow duchowych pisma uchodzili Olszowski, Grabski i Kociotek. Partyjny ,,beton" przystapit
otwarcie do zwalczania nurtu reformatorskiego w szeregach PZPR i realistow z otoczenia
Kani i Jaruzelskiego oraz ich samych. Podziaty w partii zarysowaly si¢ wigc juz bardzo wyraz-
nie. Nurt reformatorski reprezentowaly przede wszystkim struktury poziome. Jego najbardziej
radykalni dziatacze byli tez najostrzejszymi krytykami systemu realnego socjalizmu i stalinow-
skiego modelu partii. Optowali za demokratycznym socjalizmem i taka przebudowa partii, by
zblizyta si¢ do wzorcow zachodnioeuropejskich partii socjaldemokratycznych. Innych, umiar-
kowanych reprezentantéw tego nurtu satysfakcjonowatyby daleko idace reformy systemu
i demokratyzacja zycia wewnatrzpartyjnego z do$¢ istotnym ograniczeniem rygorow tzw. cen-
tralizmu demokratycznego. Ci pierwsi mogli liczy¢ na poparcie niewielkiego odsetka cztonkoéw
partii, ci drudzy na znacznie wigcej. Ale nawet oba te nurty razem wzigte nie mialy szans
wywarcia pozadanego przez nie wpltywu na tok przygotowan i przebieg zjazdu partii, a tam
przeciez — wedle powszechnych oczekiwan — miata si¢ rozegra¢ decydujaca batalia o pro-
gram ,,socjalistycznej odnowy" i miejsce w niej partii oraz o jej model. W miarg zblizania si¢
terminu otwarcia zjazdu umiarkowane skrzydto ,,poziomek" coraz bardziej zblizalo si¢ do
realistow i pragmatykow. Tym przewodzili Kania, Jaruzelski, Barcikowski i Rakowski. To oni,
przy walnej pomocy przewodniczacego Komisji Uchwat i Rezolucji, znanego partyjnego
liberata prof. Hieronima Kubiaka, programowo wygrali zjazd, cho¢ trudno powiedzieé¢, by
wygrali batali¢ o personalny sktad wtadzy. Ich naczelna troska bylo utrzymanie jednosci partii,
rozwigzywanie spraw polskich bez pomocy ewentualnych interwentéw i — co okazalo najtrud-
niejsze i ostatecznie niewykonalne —wyprowadzenie kraju z kryzysu gospodarczego. Zawiod-
ly tez catkowicie nadzieje na ustalenie takich regul wspdtistnienia z ,,Solidarnoscia”, ktore
satysfakcjonowalyby miliony cztonkéw zwiazku, nie naruszajac rdwnoczes$nie kierowniczej
roli partii — owej fundamentalnej zasady systemu realnego socjalizmu. Zgoda na rzeczywista
podmiotowos¢ ,,Solidarnosci" jako niezaleznego i nie wkomponowanego w realia ustrojowe
bloku wschodniego ruchu spoteczno-politycznego bez akceptacji Moskwy byla na dhuzsza
metg nie do pomyslenia, wowczas wrgcz niewyobrazalna.

Wreszcie nurt zachowawczy. Sktadal si¢ z nielicznej grupy ortodoksyjnych ideologow,
ktorych abstrakcyjne schematy myslowe nie trafialy juz praktycznie do nikogo oraz z do§wiad-
czonych w sprawowaniu wladzy, réznego szczebla funkcjonariuszy aparatu panstwowego
i partyjnego. Ci, wraz ze swoimi ideologami, nawotywali do oczyszczenia socjalizmu z wypa-
czen epoki gierkowskiej, przekonywali do tego systemu wartosci, jakie — ich zdaniem —
wniost do ruchu robotniczego leninizm, optowali za istotnymi korektami w polityce gospodar-
czej, niechg¢tnie odnosili do jakiej$ szerszej i glgbszej liberalizacji systemu politycznego,
podejrzliwie odnosili si¢ do realistow i pragmatykow, dazyli do radykalnej pacyfikacji ,,Soli-
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darno$ci", a najlepiej jej likwidacji. Ich czolowymi reprezentantami byli Olszowski, Grabski,
Zabinski, Kociotek i kilkunastu I sekretarzy komitetow wojewddzkich. Na zjezdzie sukcesow
nie odniesli, ale w przeciwienstwie do struktur poziomych, ktére okazaly si¢ nurtem przegra-
nych, zachowali w partii spore wptywy. Takie podzialy, nurty i uktady ksztaltowaly si¢ w partii
od lata 1980 r. i wiosna 1981 r. byly juz widoczne gotym okiem. Wystgpowaly jednak gltownie
wsrod aktywu, ktorego liczebno$¢ mozna szacowaé na kilkadziesiat, moze sto tysigcy cztonkow
PZPR.

Wszystko to z najwigksza uwaga Sledzita Moskwa. Na Kremlu powzigto decyzje, ktora —
zdaniem jej autordéw — miata zapewne wymusi¢ jakie$ dziatania zgodne z oczekiwaniami
radzieckiego Politbiura. 1 czerwca Kania rozmawiat telefonicznie z Brezniewem, informujac
go o sytuacji w Polsce. Nazajutrz przekazatl Biuru Politycznemu, Ze jego rozméwca dawat
wyraz réznych swoim niepokojom, by zakonczy¢ stowami: ,,Pamigtaj, Stanistawie o osobistej
odpowiedzialno$ci za wszystko, co si¢ w Polsce dzieje".

Po kilku dniach, 5 czerwca, wieczorem, do Kani przybyl ambasador Aristow i przekazat
mu list KC KPZR do KC PZPR. Nazajutrz Erich Honecker informowal sekretarzy okrggo-
wych SED, Ze na zblizajacym si¢ plenum KCPZPR ,,wlasciwe" [czyt. ,,zdrowe" —przyp. E. D.]
kadry poczynia kroki dla zapewnienia potrzebnej polityki marksistowsko-leninowskiej"*".
Znal wige tre$¢ listu i prawidlowo odczytat intencje Kremla. Po latach byly I sekretarz polskiej
partii napisal, ze pomyst wystosowania listu musiat zrodzi¢ si¢ w ostatniej chwili, juz po
rozmowie, jaka z Brezniewem odbyt 1 czerwca®®. Inna opinig wyrazit W. Swietlow, dwczesny
kierownik sektora polskiego w Wydziale Zagranicznym KC KPZR. Jego zdaniem, decyzja
napisania listu zapadta jakie$ dwa, trzy tygodnie przed jego wystaniem® i tak najpewniej byto.
6 czerwca Kania zwolal posiedzenie Biura Politycznego. Bylo diugie i pos§wigcone ocenie
sytuacji, jaka powstata w zwiazku z listem®!, w ktorym KC KPZR ocenial, ze ,,Powazne
niebezpieczenstwo, ktore zawisto nad socjalizmem w Polsce, stanowi zagrozenie dla samego
istnienia niezaleznego panstwa polskiego". Brezniew i towarzysze konstatowali, ze ,,Wrogo-
wie Polski socjalistycznej (...) prowadza walke o wladzg ijuzja zdobywaja", PZPR za$§ zamiast
da¢ wrogom ,,zdecydowany odpdr (...) krok za krokiem ustgpowata". Przypominali zapewnie-
nia, jakie sktadali w Moskwie Kania i Jaruzelski, ,,Ale faktycznie wszystko pozostaje po
staremu i do polityki ustgpstw i kompromiséw nie wprowadzono zadnych korekt". Szczeg6l-
nie ostrej krytyce poddano przebieg kampanii przedzjazdowej, a w tym kontekscie dziatania
ruchu struktur poziomych, ktory jest ,,narzedziem rozbijania (roztamu) partii". Nie wykluczali,
ze oportuniéci podejma na zjezdzie probe ,,zadania decydujacego ciosu (porazki) marksistow-
sko-leninowskim sitom partii, aby doprowadzi¢ do jej likwidacji". Nawiazujac (cho¢ nie
wprost) do bratystawskiej doktryny Brezniewa, przypominano, ze na PZPR ,,spoczywa histo-
ryczna odpowiedzialno$¢ nie tylko (...) za sprawe socjalizmu w Polsce. Na Was, towarzysze,
spoczywa ogromna odpowiedzialno$¢ rowniez za ogdlne (wspolne) interesy wspolnoty socja-
listycznej". Zwracajac si¢ do polskiego Komitetu Centralnego, KC KPZR wyrazat przekona-
nie, iz ,,W PZPR jest wielu uczciwych i zdecydowanych komunistow, gotowych czynem wal-

2% Zob. przyp. 24.

2'S. Kania, Zatrzyma¢ konfrontacje, s.156.

3 Tajemna wspéipraca..., s. 108.

'l Kopia polskiego tlumaczenia listu wraz z pismem przewodnim S. Kani w zbiorach wlasnych autora.
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czy¢ o ideaty marksizmu-leninizmu, o niepodlegla Polskg". W cytowanym juz wczesniej
kwietniowym stanowisku BP KC KPZR czotowi reprezentanci tego nurtu zostali wymienieni.
Wczesniejsze, bardzo pochlebne opinie o Forum Katowickim rowniez byly czytelne 1 wskazy-
waly, po stronie jakich pogladow opowiadali si¢ przywodcy Kremla. Ze wszystkich fragmentow
dotyczacych toku przygotowan do zjazdu wynika¢ moglta — nie wyrazona jednak expressis
verbis — sugestia odsunigcia terminu IX Zjazdu. Odrzucit ja Kania. Moéwil, ze ,,odlozenie
zjazdu spowodowatoby konflikt kierownictwa z czgscia bazy partyjnej, z ktora wiazemy na-
dzieje na odzyskanie wplywu na spoteczenstwo".

Autorzy listu apelowali do ,,rewolucyjnego zdecydowania same;j partii, jej aktywu i kierow-
nictwa", aby dali odpor ,,przeciwnikowi klasowemu" i skierowali jeszcze przed zjazdem ,,bieg
wydarzen (...) we wiasciwy nurt". Konczac, KC KPZR wyrazat przekonanie, ze ,,Komitet
Centralny partii komunistow bratniej Polski potrafi znalez¢ si¢ na wysokosci swej historycznej
odpowiedzialno$ci" i przypomnial stowa Brezniewa wypowiedziane wobec Kani 5 grudnia
1980 1. i z trybuny XX VI Zjazdu KPZR: ,,Socjalistycznej Polski, bratniej Polski nie opuscimy
w biedzie i nie damy jej skrzywdzi¢".

,Prawdziwi komuni$ci" w rodzaju tych z Forum Katowickiego, ,,twardogltowi" cztonkowie
KC, sprzyjajacy im funkcjonariusze aparatu partyjnego i grupy nieetatowego aktywu PZPR
mogli odczyta¢ i rzeczywiscie odczytali w liscie zachgte dla siebie. Ale wpierw nad postaniem
z Moskwy dyskutowato Biuro Polityczne. Ocen radzieckich nie kwestionowat nikt. Generat
Jaruzelski byl zdania, Ze ,List zawiera sluszna oceng naszej sytuacji, dlatego stuszna jest
krytyka naszych dziatan, ktore nie przyniosty oczekiwanych rezultatow". Premier podkreslat
jednak, ze ,Nasza linia byta nie konfrontacja, ale wola, aby uchroni¢ kraj, partig, naréd od
kompromitacji, ktora by wynikata z obrony socjalizmu po 36 latach sita. To jest nasz kapitat
moralny".

Po dyskusji zdecydowano zwota¢ XI posiedzenie plenarne KC, ktore tez mialo sta¢ si¢
najbardziej dramatycznym ze wszystkich spotkan tego grona od sierpnia 1980 r. poczynajac.
Obradowato w dniach 9-10 czerwca i zaczgto si¢ od wystuchania referatu Stanistawa Kani
0 sytuacji kraju i przygotowaniach do IX Zjazdu®?. I sekretarz odniost si¢ do listu, uznajac
powody zaniepokojenia KPZR, podkreslit jednak, ze linia kierownictwa PZPR, ktéra nazy-
wano wowczas ,linig socjalistycznej odnowy", nie ma realnej alternatywy. Probowata ja
przedstawi¢ grupa I sekretarzy komitetow wojewodzkich, ktorzy za kilkanascie dni mieli
straci¢ swoje stanowiska na rzecz ludzi nowych, nie zaliczanych do tzw. zdrowych sit (czyli
»prawdziwkow"). Przypuscili szturm na Kanig, ale ich pragnienia ujat dopiero cztonek Biura
Politycznego i sekretarz KC, Tadeusz Grabski, stawiajac w drugim dniu obrad pytanie, ,,Czy
cztonkowie Biura Politycznego zdolni sa do wyprowadzenia kraju z kryzysu w obecnym skta-
dzie, pod kierownictwem (...) tow. Kani?". Odpowiedzi udzielit sam: ,,Takiej mozliwosci nie
widzg". Teraz do ataku na przeciwnikow ruszyl Mieczystaw Rakowski. Bronit polityki poro-
zumienia. Przekonywat, ze ,jakiekolwiek zastosowanie sity w naszych warunkach musiatoby
si¢ skonczy¢ dramatem narodowym". Za najwigkszy sukces wiadzy uznat to, iz nie uzyta sity.
»Nie zginagl ani jeden Polak. Nie wolno zapominaé, ze partia odpowiada przed historia
1 narodem za rozlew krwi w Poznaniu [w 1956 r. — przyp. E. D.] i na Wybrzezu [w 1970 r. —
przyp. E. D.]". Czg$¢ zebranych stowa wicepremiera przyjeta wyraznie wrogim tupaniem. Tym

32 ,Nowe Drogi" 1981, nr 8, oraz notatki wlasne autora, ktory w tym plenum uczestniczyt.
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odpowiadal: ,,Mnie mozna zatupac. I to tez na krétko (...) Tupaniem nie rozwiaze si¢ zadnego
problemu"*?.

Po wielu jeszcze wypowiedziach, zarzadzanych przerwach, jednym posiedzeniu Biura,
ostatecznie nie doszlo do zadnych zmian personalnych, ani nawet do gltosowania nad votum
zaufania. Grabski ijego sprzymierzency przegrali. Proba obalenia Kani i wybrania nowego
kierownictwa nie powiodla si¢. ,,Zdrowie sity" w PZPR znalazly si¢ w odwrocie, ale czy na
dhugo? Do tej pory nie wiemy jeszcze, czy Grabski i pozostali zaatakowali z wyraznym
zamiarem doprowadzenia do zmiany kierownictwa PZPR i najpewniej uniewaznienia kam-
panii wyborczej z oczywistym odtozeniem terminu zwotania zjazdu z wlasnej inicjatywy, po-
wodujac si¢ jedynie trescig listu KC KPZR, czy tez zostali do tego zainspirowani bezposrednio
przez towarzyszy radzieckich, NRD-owskich, czy czechostowackich. Znane dotad Zrdédta nie
daja na to wiarygodnych odpowiedzi. Trudno tez jednoznacznie zinterpretowac intencje
Moskwy. Czy chodzito jej —jak twierdzi Kania — o wywarcie presji na polskie kierownictwo,
by zawiesilo przygotowania do zjazdu, przesun¢to jego termin na inny czas i uruchomito
dzialania z uzyciem sily, jednakze bez obalania Kani i Jaruzelskiego. By¢ moze byto wlasnie
tak. Ale ,,zdrowe sity" uznaly, iz powstata wyjatkowa okazja, by dokonaé zasadniczych zmian
personalnych i odstapi¢ od ,linii socjalistycznej odnowy", zastosowaé wobec opozycyjnej
»Solidarnosci" wszystkie srodki — chodzito przede wszystkim o uzycie sity. Postawmy pytanie:
jaka bylaby reakcja Moskwy, gdyby ten zamyst powiodt sig. O nadanie takiego wiasnie biegu
wydarzen Kreml zabiegat, zanim doszto do interwencji w Czechostowacji w 1968 r. Nie sadzg,
by nowe kierownictwo wytonione na XI Plenum KC PZPR, np. z Tadeuszem Grabskim na
czele lub kim$ innym, ale o podobnych lub zblizonych pogladach nie zostalo zaakceptowane
przez Brezniewa i cate radzieckie Politbiuro, przez Honeckera i Husaka. Przeciwnie, byloby
najpewniej powitane z wielka ulga, nadzieja i obdarzone pelnym zaufaniem. O koniecznosci
dokonania przez kierownictwo PZPR zasadniczego zwrotu Berlin i Praga wypowiadaty si¢ nie
raz, a KC Komunistycznej Partii Czechostowacji w liscie do KC PZPR z 22 czerwca, odwolujac
si¢ do doswiadczen z 1968 r., akcentowal, ze ,gldéwna przyczyna tego, ze kryzys w Polsce
dochodzi do granicy katrastrofy, jest wlasnie to, Ze nieustannie ustgpujecie wrogowi, opuszcza-
jac jedna pozycje za drugg", podkreslajac, zZe ,,sitom prawicowo-oportunistycznym i rewizjo-
nistycznym" chodzi o to, aby ,,w zasadniczy sposob zmieni¢ marksistowsko-leninowski cha-
rakter partii". KC KPCz apelowal, aby zwrotu w rozwoju sytuacji dokonac ,juz teraz, jeszcze
przed IX Nadzwyczajnym Zjazdem PZPR"**. Obrady i wyniki XI Plenum byly najwazniejszym
wydarzeniem poprzedzajacym otwarcie IX Zjazdu. Wprawdzie w miesiac pdzniej zebralo sig
jeszcze X1I Plenum, ale po przesileniu czerwcowym nie miato juz nic istotnego do powiedzenia.

List KC KPZR i obrady XI Plenum przypadly na czas konczacej si¢ kampanii sprawozdaw-
czo-wyborczej. W sktadach komitetow wojewodzkich nastapita wymiana kadry, siggajaca od
85 do 94%. Tylko dwoch (na 49) 1 sekretarzy byto ze stazem sprzed VIII Zjazdu. W PZPR
nastapita generalna zmiana personalna wladz — od organizacji podstawowych, poprzez
komitety zaktadowe, gminne, miejskie, az po wojewodzkie. Byla wyrazem powszechnej krytyki
i braku zaufania do calego niemal nieetatowego aktywu funkcyjnego sprzed sierpnia 1980 r.,
nie moéwiac juz o aparacie partyjnym — tym wybieranym i nie wybieranym. Z kampanii

33 M. F. Rakowski, Jak to sig stato, op. cit.,s. 21.
34 Kopia polskiego thumaczenia listu wraz z pismem przewodnim S. Kani w zbiorach wlasnych autora.
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sprawozdawczo-wyborczej wylonit si¢ nowy aktyw, nowa elita partii, ktorej mozliwosci korzy-
stania ze spolecznego przyzwolenia na sprawowanie kierowniczej roli w panstwie kurczyly si¢
jednak niemal z dnia na dzien. Jej reprezentanci zebrali si¢ 14 lipca w Sali Kongresowe;j
warszawskiego Patacu Kultury i Nauki na IX Nadzwyczajny Zjazd PZPR. W okresie od 1 lipca
1980 do 15 czerwca 1981 r. odeszto z jej szeregow 308 600 cztonkdow, wstapito natomiast 28 600
osob. W rezultacie w czerwcu 1981 r. liczebno$¢ partii ulegla zmniejszeniu, ale nadal byta
masowa organizacja, liczaca 2,8 min cztonkow.

Z 1962 delegatow 56,2% miato wyzsze lub niepelne wyzsze wyksztatcenie. 91% po raz
pierwszy uzyskalo mandat delegata, co szczegodlnie spektakularnie wyrazalo odnotowany juz
proces wielkiej wymiany w skladzie aktywu PZPR. 20,6% delegatow ujawnilo przynaleznosé
do ,,Solidarno$ci". To takze byt znak czasu. W czwartym dniu ogloszono wyniki wyboréw do
wladz partii. Zeby wej$é¢ do 200-osobowego KC, trzeba bylo otrzymaé 1068 gloséw. Stanistaw
Kania zebrat ich 1335, Wojciech Jaruzelski 1615, Kazimierz Barcikowski 1269, Stefan Olszow-
ski 1090, a Mieczystaw Rakowski 1085. W gronie przegranych znalezli si¢ m.in.: Tadeusz
Fiszbach — 951, Tadeusz Grabski — 899, Henryk Jabtonski — 645, Mieczystaw Jagielski —
580, Stanistaw Kociotek — 611, Mieczystaw Moczar — 764, Roman Ney — 1007.

W nowym Komitecie Centralnym ponad potoweg sktadu stanowili robotnicy i chtopi,
a liczebno$cia wyrdzniata si¢ tez grupa wojskowych. Wigkszo$¢ weszta do tego gremium po
raz pierszy. Ludzi z liczacym si¢ do$wiadczeniem politycznym bylo niewielu, tak silna byla
bowiem niechg¢ do dotychczasowych elit. Komentujac charakter tych zmian, dwczesny rzecz-
nik prasowy Krajowej Komisji Porozumiewawczej NSZZ ,,Solidarno$¢", Janusz Onyszkiewicz,
mowit, ze po zjezdzie ,,wladza w partii zostala rozmyta. Dawniej byto to centrum (...) W tej
chwili juz wida¢ wyraznie, ze w KC jest mnostwo o0sob, ktore (...) weszly zupetnie przypadkowo
(...) whadza z tego komitetu wyciekla i pewnie w zasadzie bedzie si¢ ona koncentrowaé na tych
osobach, ktore pozostaty, to znaczy na tej wielkiej czworce [miat na mysli Kanig, Jaruzelskiego,
Barcikowskiego i Olszowskiego — przyp. E. D.]*.

W piatym dniu obrad wybrano I sekretarza. Z przedstawionych przez nowy KC dwodch
kandydatéw na 1939 waznych gloséw Kania otrzymat 1311, Barcikowski za$ 568. 60 glosuja-
cych skreslito obu. Szoéstego dnia plenum KC wybrato nowe Biuro Polityczne. Z przedzjazdo-
wego sktadu oprocz Kani znalezli si¢ jedynie Jaruzelski, Barcikowski i Olszowski. Zjazd
zakonczyt sig¢ 20 lipca. Zamykajac obrady, Stanistaw Kania wysoko ocenil przebieg zjazdu,
a na pierwszy plan jego dokonan wysunat zrozumienie potrzeby konsekwencji. Interpretowat
ja tak: ,,Musimy by¢ nadal partia socjalistycznej odnowy, musimy by¢ rdwnoczes$nie partia
walki z wrogami socjalizmu, z anarchia, z kontrrewolucyjnym zagrozeniem w Polsce (...) To
nie jest ostrzezenie. To przede wszystkim wezwanie do catej partii, do wszystkich sit rozsadku
i patriotycznej odpowiedzialnosci". Przekonywat delegatow, ze zjazd ,,zrodzit skutki o wrecz
historycznym znaczeniu"*’. Wigkszos¢ delegatow tez tak chyba myslata. Byli przeciez czescia
tej bazy, ktora juz od jesieni 1980 r. domagata si¢ zwotania najrychlej nadzwyczajego zjazdu
w nadziei, ze przyniesie niezwykle owoce. Jego dokonania nie byly jednak na miarg nadziei,
oczekiwan i ztudzen. Przyniost zwycigstwo srodka, czyli realistow, pragmatykow, ktorzy sadzi-

3%, Solidarno§é" z 7 VIII 1981 r., nr 19, dodatek.
36 IX Nadzwyczajny Zjazd Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, 14-20 lipca 1981. Stenogram zebran
plenarnych, Warszawa 1983, s. 633-641.
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li, iz przeprowadzenie programu daleko idacych reform, ale —jak to ujal po jedenastu latach
Wojciech Jaruzelski — ,jmieszczacych si¢ w ramach dwczesnego ustroju™’, powstrzyma kry-
zys, pozwoli odzyskaé czg$¢ przyzwolenia spotecznego na rzadzenie krajem. W podobnym
duchu wypowiadat si¢ Stanistaw Kania w 1991 r.: ,,Nasze poszukiwania opieraliS$my na istnie-
niu, a nie na likwidacji socjalizmu"**.

Reformatorzy-marzyciele przegrali jeszcze przed zjazdem. ,,Twardogtowi" i fundamenta-
lisci tez nie odniesli sukcesu, ale w ostatecznym bilansie oni w PZPR po 1956 r. nigdy
z kretesem nie przegrywali, podobnie jak we wszystkich partiach stalinowskiego, a takze
poststalinowskiego typu. IX Zjazd zakonczyt proces obrachunkow wewngtrznych w partii oraz
wymiany elit i tym samym uratowat PZPR przed roztamem, a moze wrgcz rozktadem. Ale
stojac na gruncie obrony zmodernizowanego systemu realnego socjalizmu ,,jak niepodlegto-
$ci", nie przyniost programu reform strukturalnych, bo przynie$¢ nie mogt.

Wigkszos¢ delegatow — a moze nawet wszyscy — nie zdawala sobie sprawy, Ze system
znajdowal sig¢ juz w fazie schylkowej. Doraznie Kania miat prawo do satysfakcji. Na zjezdzie
otrzymal swoiste absolutorium za czas, kiedy sprawowal funkcje I sekretarza Komitetu Cen-
tralnego. Cele jego polityki od lata 1980 do lata 1981 r. mozna uja¢ w kilku punktach:
1) przetrzyma¢ napor zywiotu; 2) cofac sig, ale nie panicznie. Ustgpowac, nie oddajac tego,
co najwazniejsze: wojska, milicji, kierownictwa gospodarka, mediow elektronicznych; 3) do-
konywa¢ zmian personalnych (najbardziej spektakularne wiazaly si¢ z powierzeniem kierow-
nictwa rzadu Jaruzelskiemu i calej sfery stosunkow z ,,Solidarnoscia" — Rakowskiemu)
w nadziei, iz powstrzymaja proces gwattownego zmniejszania si¢ przyzwolenia spotecznego
na sprawowanie przez PZPR kierowniczej roli w panstwie; 4) nie dopusci¢ do roztamu w partii
lub zwycigstwa w niej nurtu skrajnie reformatorskiego. Stuzy¢ temu miata zapowiedz zwotania
nadzwyczajnego zjazdu i odsuwanie terminu jego zwotania, poskramianie struktur pozio-
mych, ostateczna ich marginalizacja oraz takie prowadzenie kampanii wyborczej i wptywanie
na przebieg obrad zjazdu, by go nie przegrac; 5) stale deklarowa¢ gotowos¢ do dialogu
i rozwigzan kompromisowych w konflikcie z ,,Solidarnosécia" z nadzieja, iz utrzymujac ja
w ramach porzadku konstytucyjnego, stanie si¢ by¢ moze z czasem czgscia systemu; 6) nie
dopusci¢ do przewagi w kierownictwie panstwa tych, ktorzy chcieliby mozliwie najszybciej
roztrzygna¢ konflikt z ,,Solidarnoscia" za pomoca sily, ale rownoczesnie przygotowac plan
takich dziatan na wypadek wyzszej konieczno$ci i w momencie uznanym przez kierownictwo
partii za najdogodniejszy i realny™’; 7) utrzymywaé mozliwie poprawne stosunki z hierarchia
Kosciota katolickiego, a zwlaszcza z ksigdzem prymasem, poktadajac nadzieje w jego polityce
uspokajania nastrojow i mitygujacego oddziatywania na przywodcow ,,Solidarnosci”, choé
Kosciot od poczatku byt po stronie Lecha Walgsy; 8) nieustannie bada¢ granice wytrzymatosci
Moskwy, nie ulega¢ — poki si¢ da — zadaniom wprowadzenia stanu wojennego, zapewniajac
Brezniewa, iz Polska nie wyrzeknie si¢ polityki $cistego sojuszu z ZSRR, nie porzuci drogi
,»,socjalistycznego rozwoju", a partia zdota zachowac¢ kierownicza pozycje w panstwie.

37 W. Jaruzelski, Stan wojenny..., s. 204.

3 S.Kania, Zatrzyma¢ konfrontacje, s.173.

3'Nad stosownymi planami pracowano od konca lata 1980 r. Jak podaje A. Paczkowski (Pof wieku dziejow
Polski, s. 483), gen. W Jaruzelski dokument: My§l przewodnia wprowadzenia stanu wojennego podpisat
27111 1981 1.
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Wszystko to miato po pierwsze ratowaé partig, po wtore przeciwdziataé postepujacej
gwaltownie erozji systemu, po trzecie wytraca¢ impet ,,Solidarnosci" i tym samym, po czwarte,
odsuwac grozbe interwencji zbrojnej wojsk Uktadu Warszawskiego. T¢ ostatnia bowiem
Kania, Jaruzelski, Rakowski, Barcikowski i ich zwolennicy uwazali za zto najwicksze, jakie
spotkaé by mogto Polske, stale jednak realne i niemal w kazdej chwili mozliwe*.

Zamiary — przynajmniej w cz¢Sci — powiodly sig, ale mimo to zrédta kryzysu nie zostaty
usunigte, konfrontacja z ,,Solidarnoscia" trwata, a zapowiedzi ulozenia w miarg stabilnego
wspoélzycia rysowaly si¢ bardzo mgliscie, a w gruncie rzeczy nie rysowaly si¢ wcale. Po roku
nieustajacego konfliktu Zadna ze stron nie byla gotowa do tego, co moglo nastapi¢ w 1989 r.,
w catkowicie nowej sytuacji zewngtrznej, jaka tworzylo wokot Polski wygasanie ,,zimnej
wojny", a nade wszystko odstapienie przez Gorbaczowa od doktryny Brezniewa. Mimo to
uwazam, ze porozumienia sierpniowo-wrze$niowe 1980 r., wymuszone na kierownictwie
PZPR przez masowy ruch spoleczno-polityczny ,,Solidarnosci" oraz znaczna czgs¢ bazy
partyjnej, zgoda na niespotykany nigdzie w systemie realnego socjalizmu pluralizm polityczny,
wrecz dwuwladzg, tworzyly wazne przestanki tej polityki, z ktorej zrodzit sig w 1989 1. ,,okragly
stol" ijego nastgpstwa.

I jeszcze jedno. Stan wojenny wprowadzata w grudniu 1981 r. ekipa pragmatykow i reali-
stow z Wojciechem Jaruzelskim na czele. Nie sadzg, iz wygladatby tak, jak wygladat, gdyby byt
dzietem lideréw 6wczesnego polskiego ,,betonu" partyjnego.

Wspotistnienie Kani i Walgsy trwato krotko, ale w procesie przyspieszonej detotalitaryza-
cji stanowito fazg szczegodlna. Trudno ja jednoznacznie zdefiniowac, choé sadzg, iz positkujac
si¢ typologia Zbigniewa Brzezinskiego, najmniej bylo w niej postkomunistycznego autoryta-
ryzmu, najwigcej za$ postkomunistycznego pluralizmu.

The Crisis of the Polish United Workers' Party
(Summer 1980 — Summer 1981)

In the summer of 1980, and subsequently, the Polish workers and their supporters among
the majority of intellectuals openly opposed single-party rule in the name of political
pluralism, and questioned the leading role of the communist party in the state. This step was
not only an attack launched against the constitutional order imposed by the Polish United
Workers' Party (PZPR) but comprised a campaign which undermined the foremost pillar of
the real socialist system, whose architect and guard was Moscow and the Brezhnev doctrine,
formulated in August 1968. Although at the end of the Edward Gierek decade Poland was no
longer a totalitarian state, and the PZPR was not a totalitarian party, the largest and most

“ Na pytanie, czy Moskwa szykowata sie, czy tez nie do interwencji zbrojnej w Polsce, probowato
odpowiada¢ wielu piszacych na ten temat. Dwie publikacje, poswigcone analizie dostgpnych zrodet
kwestii tej dotyczacych (radzieckich i NRD-owskich) zwracaja szczegdlng uwagg: J. Holzera, Stan
wojenny: dla Polski czy dla socjalizmu?, ,,Gazeta Wyborcza" z7 VI 1994 r., nr 130 1 A. Werblana, Czy

w 1981 roku grozita interwencja?, ,,Dzis" 1994, nr 6. Ciekawa probe interpretacji zrodet przedstawiono tez
w przywotywanej juz moskiewskiej publikacji Chofodnaja wojna, s. 129-139.
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extensive crisis in the history of the member states of the bloc was brought about by a powerful
anti-totalitarian movement, whose organisational framework was the ,,Solidarity" trade union
movement, headed by Lech Walgsa.

The entire PZPR, led from September 1980 by Stanistaw Kania, sought a solution to the
spreading crisis. Already in the autumn of that year, hopes for finding a suitable remedy were
associated with the ninth extraordinary Party congress. This event disclosed the existence of
assorted inner-Party currents: pro-reform, concentrated in so-called horizontal structures,
dogmatic and fundamentalist — the so-called concrete trend, personified by Tadeusz Grabski,
Andrzej Zabinski, Stefan Olszowski and Stanistaw Kociotek, as well as a pragmatic-realistic
tendency, represented by Kania, Wojciech Jaruzelski, Kazimierz Barcikowski, and Mieczyslaw
Rakowski. The ninth congress (July 1981) produced a new Party elite and a victory for the
pragmatists. The pro-reform trend failed, sharing the fate of the diehards. Kania received
a sui generis remission for his term in office as First Secretary of the Central Committee. The
targets of his policy from the summer of 1980 to the summer of 1981 could be summed up as:
1. to face the onslaught of spontaneous forces; 2. to withdraw, but not in a state of panic, and
to concede, but without giving up the most important assets: the army, the militia, the
economy, and the media; 3. to conduct personnel changes in the hope that they would put
a halt to a rapidly declining social concession to the leading role of the PZPR within the state;
4. to prevent a split within the Party; 5. to declare a constant readiness for dialogue and
compromise solutions in the conflict with "Solidarity" in the hope that by retaining the latter
within the framework of the constitutional order it would, with time, become part of the
system; 6. to prevent the domination within the state leadership of forces ready to resolve the
conflict with ,,Solidarity" as quickly as possible and by resorting to violence, but simultaneously
to prepare a plan of such a campaign to be carried out in case of supreme necessity and at
a time recognised by the Party leadership as most suitable and realistic; 7. to retain proper
relations with the Catholic Church hierarchy; 8. to incessantly test the limits of Moscow
resilience. Kania, Jaruzelski, Rakowski, Barcikowski and their adherents regarded Soviet
intervention as the greatest evil that could befall Poland, albeit they envisaged it as realistic
and feasible at almost every moment.

At least some of the above listed intentions were pursued successfully; nonetheless, the
sources of the conflict remained, the confrontation with ,,Solidarity" did not cease, and the
prognosis of a relatively stable coexistence remained extremely blurred and, for all practical
purposes, never became clearly outlined.



