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Zamierzenie strategiczne Stalina przed 22 czerwca 1941 r.
,»,Nie zaplanowana dyskusja" rosyjskich historykéw

Im wigcej czasu dzieli nas od wydarzen poprzedzajacych wojng sowiecko-niemiecka
w latach 1941-1945, tym trudniej jest zrekonstruowac ,,scenariusz", jaki doprowadzit do jej
wybuchu.

W sowieckiej, a potem takze w rosyjskiej nauce przewazato twierdzenie, ze do samego
22 czerwca 1941 r., Stalin przygotowywat si¢ do obrony, lecz robit to nicefektywnie, totez
w koncu padl ofiara nieoczekiwanej i wiarolomnej napasci Hitlera. Tamten uchodzil za
agresywnego uczestnika wielkiej gry toczacej si¢ wowczas na arenie migdzynarodowej, sowiec-
ki przywodca za§ — za bierna ofiarg zdradzieckiego fuhrera.

Takie postawienie kwestii zupelnie nie wyjasniato przyczyn bezprecedensowej w historii
tragedii, do jakiej doszto latem 1941 r., a ktora stala si¢ udziatem ZSRR i jego ludnosci,
spowodowata szok w kierownictwie partii, panstwa i wojska, przyniosta ogromne straty mate-
rialne, terytorialne i ludzkie oraz odwrét Armii Czerwonej przeradzajacy si¢ w paniczng
ucieczkg. Wszelkie jednak proby analizy tych przyczyn, wykraczajace poza stereotypowe
wyobrazenia, ilekro¢ podejmowano je w ZSRR, byly natychmiast ttumione'.

Dzigki wyswobodzeniu sig¢ spod presji ideologicznej zaistnialy warunki sprzyjajace bardziej
bezstronnemu zbadaniu tych kwestii. W nastgpstwie wprowadzenia w obieg naukowy nowych,
nieznanych przedtem zrodel doszlo wsrdd rosyjskich historykéw do sporow dotyczacych
wydarzen w maju i czerwcu 1941 r. Gennady Bordiugow nazwat je celnie ,,nie zaplanowana
dyskusja". Zapoczatkowanie jej zainicjowalo czasopismo ,,Otieczestwiennaja Istorija" [kon-

! Dieto A. M. Niekricza (Iz istorii gonienij na sowietskuju intieligienciju, ,Kientawr" 1994, nr 4, s. 94-114
inr 5, s. 82-97, takze w: Drugaja wojna: 1939-1945. Pod obszczej riedakceijej J. N. Afanasjewa, Moskwa
1996, s. 189-305; A. S. Niekricz, 1941. 22 ijunia. 2-je izd. dopotiniennoje i pierierabotanoje, Moskwa
1995. Pritozenije I, II; W M. Kulisz. O niekotorych aktualnych problemach istoriografii Wielikoj Otie-
czestwiennoj Wojny, w: Wojna 1939-1945, dwa podchoda. Sbornik statiej. Pod obszczej riedakcijej J. N.
Afanasjewa, Moskwa 1995, cz. 1, s. 34-47; W A. Niewiezin, Sowietsko-giermanskije diptomaticzeskije
kontakty 1939-1941 godow, nowiejszije issledowanija, w: ,,Priepodawanije Istorii w Szkole" 1992, nr 1-2,
s. 9-10.
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tynuacja dwumiesigcznika Akademii Nauk ZSRR , Istorija SSSR" — dop. thum.], na ktérego
tamach ukazat si¢ artykut Michaita Mieltiuchowa” — to on wywolal szerszy rezonans’. Potem,
rownoczesnie z nowym tekstem tego autora® czasopismo oglosilo studia Wiadimira Niewie-
zyna®, Waleriana Danitowa®, Aleksandra Pieczonkina’ i Pawla Bobylowa8 dotyczace zamie-
rzen strategicznych Stalina przed 22 czerwca 1941 r. Takze inne periodyki w tym samym czasie
zaczely drukowaé materialy na ten temat’. Najbardziej znaczace spo$rod nich przedrukowane
w osobnych tomach z artykutami na temat historii II wojny $wiatowe;j'’. Polemika zataczala
coraz szersze kregi, czego Swiadectwem sa jej odglosy w studiach monograficznych iw rozpra-
wach akademickich'', takze w podrecznikach'?.

W niniejszym przegladzie czytelnik znajdzie probe zanalizowania glownych, zdaniem
autora — najwazniejszych, zagadnien i watkow, jakich dotknigto w tych polemikach.
Uwzgledniono w nim artykuty, monografie irozprawy akademickie, jakie ukazaty si¢ glownie
w latach 1994-1996 we wstgpnym etapie ,,nie zaplanowanej dyskus;ji".

Spory wokot definicji

Uczony, ktory probuje ,rozgryz¢" zamierzenia strategiczne Stalina w maju-czerwcu
1941 r., oczywiscie nie ogranicza si¢ do ,,dorzucania" do istniejacej juz bardzo dhugiej listy
nowych ,,btednych" decyzji bolszewickiego przywddcy w przededniu wojny sowiecko-nie-
mieckiej, nieuchronnie napotyka na swej drodze trudnosci natury subiektywnej i obiektywnej.
Pozostawiajac na boku bardzo nabrzmiala sprawe dostgpu do niezbednej dokumentacji
archiwalnej', mozna wymieni¢ réwniez inne negatywne tendencje i zjawiska.

2 M. I. Mieltiuchow, Sporwokrug 1941 goda: opytkriticzeskogo osmyslenija odnojdiskussii, ,,Otieczestwien-
naja Istorija" (dalej OI) 1994, nr 3, s. 4-22.

3 S zasiedanija riedkollegii, Ol1994,nr4-5,s.277-283.

* M. 1. Mieltiuchow, Idieologiczeskije dokumienty maja-ijunia 1941 goda o sobytijach Wtoroj Mirowoj
wojny, Ol 1995, nr 2, s. 70-85.

5 W. A. Niewiezin, Riecz Stalina 5 maja 1941 g. i apologija nastupatielnoj wojny, OI 1995, nr 2, s. 54-69;

idem, Stalinskij wybor 1941 goda: oboronaili... , tozung nastupatielnoj wojny" (Popowodu knigi G. Goro-
deckogo ,,MirLedokota"), OI1996,nr 3,s.55-73.

¢ Stalinskaja strategija naczata wojny: ptany i realnost, OI 1995, nr 3, s. 33-43.

7 A. A. Pieczonkin, Byla li wozmoznost' nastupat’, 011995, nr 3, s. 4-58.

§ P.N. Bobylew. Kkakoj wojnie gotowilsis Gienieralny sztab RKKAw 19941 godu?, Ol 1995, nr 6, s. 3-20.

'W. A. Niewiezin, Sobiratsisali Stalin nastupat’ w1941 g.? (Zamietki napolach ,,Ledokola" W. Suworowa),
Kentawr" 1995, nr 1, s. 76-85.

1 Wojna 1939-1945: dwa wzglada. Moskwa 1995; Gotowil li Stalin nastupatienuju wojnuprotiw Gitlera?
Niezaplanirowannaja diskusija. Sbornik materiatow. Pod riedakcijej G. A. Bordiugowa, sostawitiel

W A. Niewiezin, Moskwa 1995; Drugaja wojna: 1939-1945, op. cit.

11 M. A. Gariejew, Nieodnoznacznyje stranicy wojny (Oczerki o problemnych woprosach istorii Wielikoj
Otieczestwiennoj wojny), Moskwa 1995, s. 78-136; J. A. Gorkow, Kreml. Stawka. Giensztan, Twier 1995,

s. 54-80; M. 1. Mieltiuchow, Sowriemiennaja istoriografija priedistorii Wielikoj Otieczestwiennoj wojny
(1985-1995 gg.), Moskwa 1995; M. 1. Frotow, Wielikaja Otieczestwiennaja Wojna 1941-1945 gg. Istori-
ko-srawnitielnyj analiz rossijskoj i niemieckoj litieratury, Awtoriefierat, SPb 1996.

12 M. L. Frotow, Wielikaja Otieczestiwennaja Wojna 1941-1945 gg. w niemieckoj istoriografii. Uczebnoje
posobije dla studientow wsiech fakultiectow, SPb 1994; N. P. Szuranow, Wielikaja Otieczestwiennaja Wojna
(1941-1945 gg.). Kratkaja istorija. Kiemierowo 1996.

13 R. G. Pichoja, Archiwnyje strasti,w: Istoriczeskije zapiski. Tieorieticzeskije imietodotogiczeskijeproblemy
istoriczeskich issledowanij, wypusk 1 (119), Moskwa 1995, s. 230-263; A. 1. Miniuk, Sowriemiennaja
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Niekiedy kwestia sowieckiego ,,scenariusza" konfrontacji zbrojnej z III Rzesza bywa
przenoszona na plaszczyzng moralno-polityczna, a wtedy badacze, obciazeni wiedza o prze-
biegu Wielkiej Wojny Narodowej, o ogromnych stratach materialnych i ludzkich, nie potrafia
wyobrazi¢ sobie, iz ZSRR moglby by¢ napastnikiem, czyli wedtug ,tradycyjnych" wyobrazen
— agresorem. Ponadto znane w chwili obecnej wyjatkowo wzajemnie sprzeczne dane o rze-
czywistych zamierzeniach Stalina i kierownictwa bolszewickiego w przededniu wojny z Niem-
cami ujmuje si¢ niekiedy z wprost przeciwstawnych punktow widzenia, tymczasem one same
wymagaja dodatkowej analizy.

Dojsciu do wzajemnego zrozumiania si¢ oponentéw bazujacych czgsto na tym samym
materiale faktograficznym czesto przeszkadzaja nie tyle poglady polityczne, czy tez przyna-
leznos¢ do tej lub innej szkoly naukowej, lecz zbgdne emocjonalne traktowanie faktow
historycznych, a nawet definicji, jakimi oni sami postuguja si¢ w toku polemiki. Przykladem
tego moze by¢ sposob potraktowania przez historykéw pojgcia wojny prewencyjnej. Skutkiem
opacznego rozumienia tego terminu dochodzito i nadal dochodzi do mnostwa nieporozumien
i rozbieznosci w toku dyskusji nad wypadkami w owym czasie.

Terminu wojna prewencyjna uzyt Adolf Hitler 22 czerwca 1941 r., po czym podchwycita
go propaganda Goebbelsa. Motywacja fuhrera, ktory przeciez zaczal wojng, shuzyta jednemu
celowi: chodzito o uzasadnienie jawnej agresji. Z kolei urzad Goebbelsa postugiwat si¢ poje-
ciem ,,wojny prewencyjnej" w czysto propagandowym celu, zeby usprawiedliwi¢ zaborcza
akcjg zbrojna dwczesnego kierownictwa Niemiec.

Wspdlczesnie kwestia ,,prewencji” jest zadowalajaco zdefiniowana. W miarg nasilania si¢
konfliktu, np. migdzy dwoma mocarstwami, jak byto w wypadku Niemiec i ZSRR — jedna ze
stron zaczyna mie¢ odczucie, ze przeciwnik dysponuje wicksza swoboda ruchu. Wtedy wlasne
dziatania traktuje ona jako prewencyjne, glosi, Ze jest to wymuszona replika na starannie
i perfidnie zaplanowana prowokacje przeciwnika'®.

Jednakze pewni, zar6wno zachodni, jak i sowieccy (obecnie rosyjscy), badacze, nadawali
i nadaja pojgciu wojny prewencyjnej konkretny sens polityczny; ich zdaniem zastosowawszy
je w odniesieniu do 22 czerwca 1941 r. niemieccy nazisci dazyli nie tyle do zrzucenia z siebie
catej lub chociaz czgsci odpowiedzialnos$ci za agresjg, ale i do przerzucenia jej na Zwiazek
Sowiecki.

Zamget w historiografii spotggowat si¢ po ukazaniu si¢ ksiazek Wiktora Suworowa (pseud.
Wiadimira Rezuna, agenta GRU, ktory zbiegt do Anglii); utrzymuje on, iz ZSRR przygoto-
wywal napas¢ na Niemcy (stalinowski wariant wojny ,,prewencyjnej"), wyznaczona rzekomo
na 6 lipca 1941 r."°

Liczni oponenci Suworowa, zarowno w Rosji, gdzie jego ksiazki o II wojnie $wiatowej
ukazaly si¢ w milionowych naktadach, jak rowniez na Zachodzie odkryli, Ze sa one peine
niescistosci, przeinaczen i zwyklych fatszerstw. W szlachetnym oburzeniu zawzigci przeciwni-
cy koncepcji Suworowa wypominali mu, Ze jest ,,zdrajcg", ,,sprzedawczykiem", ,,zbiegiem,

archiwnaja politika: ozidanija i zapriety, Istoriczeskijeissledowanijaw Rossii. Tendenciiposlednich let, pod
riedakcijej G. A. Bordjugowa, Moskwa 1996, s. 11-21.

1* M. M. Lebiediewa, Ot konfliktnogo wosprijatija k sogtasiju, ,,Polis" 1996, nr 5, s. 165.

1° W. Suworow (W B. Rezun),,, Ledokot". Kto naczat Wioruju mirowuju wojnu;Diei,,M": Kogda naczatas
Wtoraja mirowaja wojna?, Moskwa 1994; idem, Posledniaja Riespublika: Poczemu Sowietskij Sojuzproigrat
Wtoruju mirowuju wojnu, Moskwa 1995.
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awigc wrogiem" itd. Nie da si¢ zaprzeczy¢ faktowi, ze Suworow (,,Rezun") stabo wykorzystuje
podstawowa dokumentacj¢ tematu, naduzywa domystu, tendencyjnie cytuje pamigtniki z so-
wieckich czaséw, wymagajace starannej analizy Zzrédloznawczej co do ich wiarygodnosci,
wypacza fakty i dowolnie traktuje wydarzenia'®. Nie przypadkiem swe apogeum ,antysuwo-
rowski boom" w rosyjskiej i zagranicznej nauce osiagnal w pierwszej potowie lat dziewigédzie-
sigtych. Jednoczesnie trwata polemika z autorami, ktorzy w takim lub innym stopniu podzie-
lali stanowisko Suworowa w kwestii przygotowywania przez Stalina ,,wojny prewencyjnej",
,.hapasci" na Niemcy (Gunter Gillesen, W. Mezer, Ernst Topitsch, Joachim Hoffman).

Kiedy jednak stopniowo wygasty namigtnosci wzbudzone przez bestseller Suworowa,
okazato sig, ze mimo wprowadzenia do obiegu naukowego nowych materiatow archiwalnych,
nie ubyto ,,bialych plam" w wiedzy o poczatkowym okresie Il wojny §wiatowe;.

Michait Mieltiuchow wypowiedziat, moim zdaniem, jak najbardziej zasadny poglad o na-
ukowej jatowosSci sporu o rzekoma, przygotowywana przez ZSRR ,,wojng prewencyjna",
poniewaz wszystko w tym sporze z zasady sprowadza si¢ do poszukiwania tego, kto pierwszy
rozpoczat przygotowania do napasci. Wing za to wigkszo$¢ badaczy obarcza Hitlera, Stalina
— tylko nieduza cze$¢ autoréw, wérod nich, oczywiscie, Rezun (Suworow)'”.

Przy takich rozbieznych stanowiskach obiektywny historyk, usitujacy w celu dokonania
przegladu funkcjonujacych w nauce pogladow zorientowac si¢ bezstronnie we wszystkich
meandrach stalinowskich zamierzen w polityce zagranicznej w latach 1939-1941, moze z fa-
twoscia pasé ofiara ostracyzmu jako ,,apologeta" Goebbelsa, Hitlera i ,,pseudohistoryka" znad
Tamizy, Rezuna (Suworowa), moze zostaé potraktowany jako ,,ofiara propagandy" lub oskar-
zony o naruszenie etyki w polemice naukowej, na co sa juz konkretne przyklady'®.

Rzecz jasna taki moralno-psychologiczny nacisk wcale nie sprzyja ustaleniu przez uczo-
nych rzeczywistej roli Stalina w przededniu sowiecko-niemieckiej wojny. Dyktator, dysponu-
jacy wielomilionowa armia, wsparty potega podporzadkowanej potrzebom wojska gospodarki
sowieckiej, postugujacy si¢ gigantycznym partyjno-politycznym aparatem propagandowym
jest weiaz traktowany przez uczonych autorow jako wahajacy sig, a nawet tchorzliwy polityk,
potulnie czekajacy na napa$¢ Hitlera. Sadzg, Ze nastat czas, by w odniesieniu do wypadkow
z maja-czerwca 1941 r. porzuci¢ tg, narzucana przez dziesigciolecia mitologi¢ i przy tym
zaprzesta¢ manipulowania pseudonaukowym goebbelsowskim terminem wojny prewencyjnej.

Odmiennie niz to stusznie przez wigkszos¢ badaczy odrzucone pojecie termin wojny
zaczepnej wystepuje juz w klasycznych pracach wybitnych wodzow i teoretykoéw wojskowych
w XIX w., a wigc ma dostatecznie stary rodowdd. Pojecie to wceale nie oznacza, ze dziatania
wojenne musza zaczyna¢ si¢ od napasci na nieprzyjaciela. Napoleon I rozréznial dwa typy

i'A. S. Ortow, A. P Rogalew, Amierikanskaja i anglijskaja istoriografija wtoroj mirowoj wojny (1939-1945
gg.), w: Wielikaja Otieczestwiennaja wojna (istoriografija). Sbornikobzorow, Moskwa 1995, s. 108.

17 M. 1. Mieltiuchow, Spory wokrug 1941 goda..., s. 18;idem, Prieddwierije wojny: nieokonczennyje spory...,
w: Wojna 1939-1945, op. cit., s. 116-117; idem, Sowriemiennaja istoriografija ipolemika wokrug knigi

W. Suworowa ,, Ledokot", w: Sowietskaja istoriografija, pod obszczej riedakcijej J. N. Afanasiewa, Moskwa
1996, s. 507.

18 Gotowit li Stalin..., op. cit., s. 110-121; A. N. Miercatow, L. A. Miercatlowa, Dowolno o wojnie?,
Woroniez 1992, s. 74-75; W D. Potakanow, ,, Ledokot" issledowatiel'skoj nieriaszliwosti i otsiebiatiny

(O knigie W. Suworowa ,, Ledokot". Kriticzeskij oczerk, Omsk 1996, s.32-41; M. L. Frotow, Wielikaja
Otieczestwiennaja Wojna 1941-1945 gg. Istoriko-srawnitielnyj analiz, op. cit., s. 24.
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wojen: zaczepna i obronna, nie dokonujac jednak wyraznego ich rozgraniczenia. Pisal on:
,»,Wojna obronna nie wyklucza natarcia, tak samo jak wojna zaczepna obrony". Zarazem ten
wielki wodz podkreslal: ,,Wszelka wojna zaczepna polega na wtargnigciu"'.

Lenin i Stalin, wybitni bez watpienia politycy, nadawali temu terminowi odmienny sens.
Wriadimir Sotouchin wzmiankowat o fenomenie ,,totalnej nieznajomosci pism Lenina" (nikt
ich naprawde nie czytal). Filozof i historyk Michait Hefter zauwazyl, Zze tradycyjne kanony
Ccytatow z Lenina" zawsze odstaniaja swe ,,stabe miejsca", ilekro¢ wykorzysta si¢ dwa-trzy
fragmenty innego, rowniez uzytkowanego kanonu?’.

Za namacalne potwierdzenie tych obserwacji moga shuzy¢ wypowiedzi Lenina o wojnie
zaczepnej. Wysoko cenigc talent wodzowski Napoleona I, skorygowal on stosowanie tego
pojgcia, dopasowujac je do nowych okolicznosci zaistniatych w nastgpstwie pojawienia si¢ na
mapie swiata w 1917 r. ,,pierwszego panstwa robotnikow i chlopow". Konieczno$¢ gromadze-
nia sit i przejscia od biernej ,,obrony" do ,,natarcia" na ,kapitalistyczne okrazenie" w celu jego
zniszczenia byla w jego rozumieniu rzeczy aksjomatem. W sprawozdaniu politycznym KC
RKP(b) wygloszonym na IX konferencji partyjnej 22 wrzesnia 1920 r. Lenin zapewnial: ,,Istota
naszej polityki pozostata ta sama. Skorzystamy z kazdej mozliwosci, by przej$¢ od obrony do
natarcia". W swoim stowie koncowym po dyskusji, formutujac perspektywiczne zadanie pan-
stwa ,,dyktatury proletariatu”, Lenin podkreslit wtedy: ,,na gruncie migdzynarodowym my
[bolszewicy — W. N.] w istocie rzeczy dokonali$my na wpdt rewolucji i nieudanego wypadu,
lecz nie chcemy nadal przeliczaé si¢ i bedziemy uczyé sie wojny zaczepnej"*' [mowa o Wegier-
skiej Republice Sowieckiej Beli Kuna w 1919 r. i o najezdzie na Polsk¢ w lipcu-sierpniu
1920 r. — dop. thumacza].

W trzy miesiace potem na VIII Wszechrosyjskim Zjezdzie Sowietow (23 grudnia 1920 r.)
pierwszy szef panstwa sowieckiego uznat za potrzebne raz jeszcze podkreslic: ,,Gdyby$my
w obliczu (...) zawsze wrogich nam sit musieli przyrzec (...) ze nigdy nie podejmiemy dziatan
zaczepnych, jakie w wojskowym rozumieniu mogg uchodzi¢ za ofensywe, to postapiliby$my
nie tylko ghupio, ale wrecz dopusciliby$my sig zbrodni"*2.

Stalin poprawnie pojal idee swojego poprzednika. Przemawiajac do propagandzistow
Moskwy i Leningradu 1 pazdziernika 1938 r. odwotal si¢ wprost do leninowskich ,,nakazow":
obraz bolszewikow jako pacyfistow, ,,myslacych rzekomo jedynie o pokoju" i ,,chwytajacych
za bron tylko w razie napasci” jest z gruntu nieprawdziwy. Rozwijajac wlasne mysli, Stalin
zapowiedzial, Ze ,,bolszewicy sami dokonaja napasci, jezeli bedzie to wojna sprawiedliwa i gdy
zaistnieja sprzyjajace warunki'. I chyba po to, zeby unikna¢ nieporozumienia, podkreslit: ,,To,
ze obecnie mowimy o obronie, to tylko woalka"**. P6zniej w przeméwieniu do absolwentow
akademii wojskowych 5 maja 1941 r. Stalin wrecz wezwat, by od nastawienia defensywnego
przechodzi¢ ,.do nastawienia na dzialania zaczepne"**. Pojecie wojny ofensywnej wystepuje

i' E. W. Tarle, Napoleon, Moskwa 1991, s. 410.

2 M. J. Gieftier, Echo chotokosta i russkij jewriejskij wopros, Moskwa 1995, s. 292-293.

1 W. L Lenin, Japroszuzapisywat'mien'sze: eto nie dotznopopast' wpieczat', , Istoriczeskij Archiw" (dalej
IA) 1992, nr 1, 5. 251 28.

22 W. 1. Lenin, Potnoje sobranije soczinienij, t. XLII, s. 173.

2* 1. W. Stalin, O, Kratkom kursie istorii WKP(b)". Stienogramma wystuplenija na sowieszczeniipropagan-
distow Moskwy iLeningrada, 1A 1995, nr 2, s. 30.

24 Sowriemiennaja armija — armija nastupatielnaja. Wystuplenije 1. W Stalina naprijomie w Kremlepieried
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tez w dokumentach ideologicznych z maja i czerwca 1941 r., przygotowywanych przez struk-
tury propagandowe (Zarzad Propagandy i Agitacji KC WKP(b) i Naczelny Zarzad Propagan-
dy Politycznej Armii Czerwonej)™.

A wige przywoddcy bolszewiccy traktowali pojgcie wojny zaczepnej w duchu , klasowym",
uwazali oni, ze zbrojna konfrontacja z ,,otoczeniem kaplitalistycznym" moze zaczac¢ si¢ (ale
tylko w sprzyjajacych warunkach) rowniez z inicjatywy ZSRR.

Jednak w literaturze naukowej obserwuje sig tendencj¢ do mylenia tego terminu z innymi,
co po raz ktorys$ z rzedu powoduje zamet w aparacie pojeciowym i niesnaski w srodowisku
historykow. Michait Frolow uwaza, ze badacze stosujacy pojecie wojny zaczepnej (Pawet
Bobylow, Walerian Danitow, W. Kisielow, Michait Mieltiuchow i Wiadimir Niewiezyn) maja
na uwadze co$ zupelie innego, a mianowicie: ,,przygotowywanie przez Zwiazek Sowiecki
uderzenia uprzedzajacego lub (...) napasci na Niemcy"**.

Twierdzenie takie, moim zdaniem, z cala oczywistoscia §wiadczy o zamiarze ,,przyblize-
nia" rozwazan tych autorow do pogladéow Suworowa, zeby ich oczerni¢ i zdyskredytowac.

Interpretacje rosyjskich historykéw wypowiedzi Stalina z 5 maja 1941 r.

W trwajacej od kilku dziesigcioleci dyskusji nad trescia tych wypowiedzi jej uczestnicy,
poshugujac sig¢ roznymi zrédtami, wyrazali niekiedy wrecz przeciwstawne sady i1 wyciagali
nicadekwatne wnioski co do zawartego w nich stalinowskiego ,,scenariusza" wojny sowiec-
ko-niemieckiej.

W latach 1994-1995 wprowadzono w koncu do obiegu naukowego teksty przemowienia
Stalina, toastow ,,wodza" ijego replik wygtoszonych wtedy. Odnaleziono je w bytym Central-
nym Archiwum Panstwowym Instytutu Marksizmu-Leninizmu przy KC KPZR; wypowiedzi
Stalina zapisal K. Siemionow z narkomatu obrony”’.

Wezwanie, zeby ,,0d obrony" przechodzi¢ do ,,nastawienia na wojng zaczepna", bazujaca
na nowoczesnej i wyposazonej w zmodernizowany sprzet techniczny Armii Czerwonej, znala-
zto sig w replice Stalina, totez spor wkroczyt na konkretne tory. W kontekscie istnienia nowych
zrodet pytania o sens tego, co bolszewicki przywddca powiedziat na siedem tygodni przed
wybuchem sowiecko-niemieckiego konfliktu zbrojnego, w nauce zostato sformutowane kon-
kretnie: czy w stalinowskim przemowieniu znajduje si¢ wezwanie do przygotowania si¢ do
wojny zaczepnej?

Rosyjscy historycy wdali si¢ w polemike na temat tresci wypowiedzi Stalina z 5 maja 1941 r.
w momencie kulminacji demaskatorskiej kampanii przeciwko Suworowowi i innym zachod-
nim autorom, piszacym o przygotowaniach ZSRR do wojny ofensywnej (w tym niemieckiemu
historykowi Joachimowi Hoffmanowi). Okolicznoé¢ ta w duzym stopniu wptyngta na pewne
sady, wypowiadane w toku ,,nie zaplanowanej dyskusji".

wypusknikami wojennych akadiemii. Maj 1941 g., IA 1995, nr 2, s. 30.

25 Gotowitli Stalin...?, op.cit.

26 Sowriemiennaja armija..., op. Cit.

27 Ibidem, s. 23-31; Gotowit li Stalin..., op. cit., s. 96-97; M. L. Frotow, Wielikaja Otieczestiwennaja...,
op. cit., s. 40; G. A. Kumaniow, E. E. Szklar, Do i posle pakta. Sowietsko-giermanskije otnoszenija
wprieddwierii wojny, ,,Swobodnaja Mysl" 1995, nr 2, s. 13; M. L. Mieltiuchow, Spory wokrug..., op. cit.,
8.9-10; V A. Nevezhin, The Pact with Germany and the idea of an ,, offensive  War" (1939-1941), ,,The
Journal of Slavic Military Studies" 8, nr 4 (December 1995), s. 832-833.
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Szczegodlnie zawzigcie negowano wiarygodno$¢ zaprezentowanych przez Hoffmana $wia-
dectw dotyczacych tresci wypowiedzi Stalina, uzyskanych od absolwentow akademii wojsko-
wych. Odkryt on w archiwach materialy przestuchan w niewoli tych dowodcow i politrukow
Armii Czerwonej — jencow, ktorzy byli obecni na promocji wojskowych ,,akademikow" na
Kremlu. Andriej i L. Miercalowowie usitowali odpowiedzie¢ na pytanie: ,,co mogli wiedzie¢
ci oficerowie, a nawet generatowie, o prawdziwych zamierzeniach Stalina, jak dalece praw-
dziwe sa ich stowa, zanotowane w obozach jenieckich?"?®.

Z pewnoscia nalezy mie¢ na uwadze, ze zeznania jencow (nawet tych, ktorzy byli naocz-
nymi $wiadkami i sami styszeli to, co powiedzial na kremlowskim bankiecie Stalin) byly
ostatecznie redagowane przez niemieckiego sztabowca i, oczywiscie, interpretowane przez
niego zgodnie z 6wczesna koniunktura polityczna. Nawet sama niemiecka strona nie doszta
w toku wojny 1941-1945 do jednego stanowiska co do wiarygodnosci tych zeznan’. W kazdym
razie materialy wzmiankowanych przestuchan i rozméw nalezy rozpatrywac tylko w zestawie-
niu z innymi dostgpnymi dokumentami i materiatami po starannej analizie zrodet.

Lecz Miercatlowowie w toku dyskusji z Hoffmanem zanegowali wrecz to, co sami glosili,
zanim spor si¢ zaczal. W ksiazce tych rosyjskich autoréw wydanej w 1992 r. znajdujemy
nastepujace twierdzenie: ,,W latach trzydziestych i na poczatku lat czterdziestych o ofensyw-
nych zamierzeniach Armii Czerwonej («bi¢ wroga na jego wlasnym terytorium») moéwiono
w ZSRR pelnym glosem. W przemoéwieniu do absolwentéw akademii wojskowych Armii
Czerwonej w dniu 5 maja 1941 roku Stalin znowu to podkreslit"*. Z przytoczonego cytatu
wynika, ze Miercalowowie wiedzieli, jaka jest tres¢ owych wypowiedzi Stalina. Tymczasem
w artykule napisanym w 1994 r. obalali oni tezg o ofensywnych zamierzeniach przywodcy
sowieckiego w przededniu 22 czerwca 1941 r. Miercalowowie wysungli pod adresem Hoffma-
na bezpodstawne oskarzenie, jakoby powolywat si¢ on na ,hipotetyczne zamierzenia Stalina
inajego przemowienie 5 maja 1941 roku, ktorego tresé, niestety, pozostaje nauce nieznana"'.

Wydaje sig, ze taka dwoistos¢ sadow na temat tego samego przypadku przydarzyta sig
Miercalowom na skutek przemoznego pragnienia, by za wszelka ceng ,,zdezawuowac" niewy-
godnego historyka.

Po wprowadzeniu do obiegu naukowego wypowiedzi Stalina byloby nieprzyzwoitoscia
zapewnianie, Ze s3 one ,,nieznane nauce". Linig podzialu w dyskusji stalo si¢ uznawanie (lub
nieuznawanie) faktu zamierzen Stalina i przygotowan do wojny zaczepnej. Lecz i w tym
wypadku na drodze ku obiektywizmowi badawczemu w tak waznej i zasadniczej kwestii
pojawily si¢ przeszkody natury subiektywnej, a konkretnie: niedostateczne zrozumienie lub
niech¢¢ uznania oczywistego sensu wypowiedzi Stalina z 5 maja 1941 r.

Ze szczegdlna wprawa poczynal sobie Lew Bezymienski. Starat si¢ on dowies¢, ze stali-
nowskie wezwanie do szkolenia Armii Czerwonej w duchu ofensywnym, ktore zabrzmiato
5 maja 1941 r., jak si¢ okazuje, miato znaczenie czysto agitacyjne. Bezymienski domagat sig,

2% Gotowit i Stlain..., op.cit., s. 4.

2' B. Pietrow-Ennker, Giermanija w wojnie 1941 g. — Zertwa sowietskoj agressii? O raznogtasijach po
powodu tiezisa opriewietiwnoj wojnie, W: Wtoraja mirowaja wojna. Diskussii. Osnownyje tendencii. Rezultaty
issledowanij. Pieriewod s niemieckogo, Moskwa 1996, s. 475, przyp. 58; J. Hoffman, Podgotowka Sowiet-
skogo Sojuza k nastupatielnoj wojnie. 1941 god, O11993,nr 4,s. 22.

'o A. N. Miercatow, L. A. Miercalowa, Dowolno o wojnie?, op. cit., s. 75.

3i Gotowit li Stalin...?, op. cit., s. 44.
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by nie uwzglednia¢ w ogole ,,przechwatek Stalina o ofensywnej potedze Armii Czerwonej",
albowiem byt on ,wielkim mistyfikatorem", a zarazem wysnuwal bezapelacyjny wniosek:
,wodz straszliwie si¢ przeliczy!"*. Tego rodzaju interpretacja wzbudza czujno$é tym bardzie;,
gdy zwazy sig, jak bardzo sceptycznie traktuje si¢ w nauce za granica™ i w Rosji** rzetelno$¢
samego Bezymienskiego. Niemniej jednak na Zachodzie znalezli sig historycy, ktorzy szczerze
zaufali jego interpretacjom. G. Gorodecki w §lad za Ingeborga Fleischhauer usitowal dowies¢, ze
rzeczownik ,,ofensywa" (ros. nastuplenije) oznacza w jezyku rosyjskim to samo co ,,obrona"*>.

Georgi Kumaniow i E. Szklar, chac podaé¢ w watpliwos$¢ prawdziwosc¢ tego, co byto powie-
dziane 5 maja 1941 r., poczynali sobie bardziej przezornie. Z jednej strony jak najstuszniej
wskazywali oni na wlasciwe powody opowiedzenia si¢ Stalina w konkretnych warunkach
1941 r. po stronie idei wojny zaczepnej —wymagata tego koniecznos¢ wyboru lepszego planu
prowadzenia dziatan wojennych. Z drugiej strony w toku analizy przemowienia Stalina
z 5 maja 1941 r. nabrali oni przekonania, Zze chodzi tu o ,,zawczasu zaplanowana ucieczke
informacji", o ,,zr¢cznie przygotowana na najwyzszym szczeblu (... ) szeroko zakrojona dezin-
formacj¢". Zdaniem tych autoréw, trudno bowiem inaczej wyjasni¢, dlaczego to na uroczystej
ceremonii i podczas bankietu na Kremlu Stalin pozwolit sobie na ,,wynurzenia" o reorientacji
Armii Czerwonej i 0 ,,przygotowaniu jej w duchu ofensywnym", w dodatku postugujac si¢ przy
tym konkretnymi liczbami*®.

Aleksander Pieczonkin, ktory w czasopismie ,Istoriczeskij Archiw" opublikowat zapis
przemoéwienia Stalina, zwrocit uwage na to, ze sowiecki przywddca podkreslit koniecznos¢
przejscia od obrony do ofensywnego prowadzenia wojny i w tym celu nasycenia agitacji
i propagandy, jak i calego wychowania w wojsku, duchem ofensywnym. Lecz autor ten nie
zgadzat sig, zeby w tych wypowiedziach Stalina dopatrywa¢ si¢ dowodu, Ze strona sowiecka
zamierzata napas¢ na Niemcy latem 1941 r. To zreszta bynajmniej nie przeszkadza w trakto-
waniu tego, co powiedzial Stalin na Kremlu 5 maja 1941 r. jako czego$ znaczacego i zawiera-
jacego nowe tresci.

W tym konteksécie nie da si¢ zignorowaé pogladow N. Szuranowa, ktory do gldéwnych
wypadkow 5 czerwca tego roku zaliczyt rowniez wypowiedzi Stalina; jego zdaniem, uwarun-
kowaly one nieuchronnie, podobnie jak i inne wydarzenia tego dnia (rozmowa ambasadora
Niemiec w Moskwie Friedricha Wernera Schulenburga z postem sowieckim w Berlinie Wta-
dimirem Dekanczowem, meldunek specjalny szefa Naczelnego Zarzadu Wywiadu Filipa
Golikowa), nastanie jeszcze jednego etapu w rozwoju stosunkéw europejskich®”.

Tak oto, mimo wprowadzenia do obiegu naukowego archiwalnego zapisu wypowiedzi
Stalina z 5 maja 1941 r., ich tre$¢ nadal interpretowana jest przez historykoéw roznie. W duzym
stopniu daje si¢ to objasni¢ brakiem kompleksowych badan nad wszystkimi dostgpnymi
badaczom zrédtami.

32 Totalitarizm. Iz istorii idieotogii, dwiezenij, riezimow iich prieodolenija. Rukowoditieli awtorskogo
kollektiwa J. S. Drabkin, N. P Komotowa, Moskwa 1996, wypusk 2, s. 271.

33 J. Hoffman, op.cit.,s.21.

34 F. 1. Firsow, Archiwy Kominterna i wnieszniajapolitika SSSR w 1939-1941 gg., ,,Nowaja i Nowiejszaja
Istorija" 1992, nr 6, s. 56.

35 W. A. Niewiezin, Stalinskij wybor1941 goda..., op. cit., s. 59-60.

36 G. A. Kumaniew, E. E. Szklar, op. cit., s. 13, 14.

37 N. P. Szuranow, op. cit., s. 13.
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Tymczasem w pierwszej potowie lat dziewigédziesiatych na réwni z publikacjami archiwal-
nymi baza zrodlowa wypowiedzi Stalina na ceremonii z okazji promocji absolwentéw akade-
mii wojskowych zostata uzupetniona wprowadzonymi do obiegu naukowego, dawniej niezna-
nymi $wiadectwami uczestnikow tych ceremonii, jak rowniez zyjacych wtedy osob. Poza
ponownym wydaniem pamigtnikéw marszatka Georgija Zukowa®® dane na ten temat zawie-
raja wspomnienia obecnych wtedy na bankiecie na Kremlu admirata Mikotaja Kuzniecowa®,
absolwentow akademii wojskowych E. Muratowa*’ i Mikotaja Laszczenki®'. Wiktor Anfitow
opublikowat wywiad z marszatkiem Zukowem, ktérego ten udzielit mu w 1965 r.; zawiera on
nowe elementy mowy Stalina z 5 maja 1941 r.** Niewatpliwie interesujace sa zapisy przestu-
chan Jakowa Dzugaszwilego w niewoli, do ktérej dostat si¢ on w lipcu 1941 r.** Do obiegu
naukowego zostat wprowadzony stenogram dyskusji w Instytucie Marksizmu-Leninizmu przy
KC KPZR na temat ksiazki Aleksandra Niekricza 1941, 22 czerwca, ktora odbyta sig¢ w lutym
1966 1. Odnotowano w nim sady na temat przemowien Stalina osoby wspotczesnej wypadkom,
putkownika rezerwy W. Wasilenki**. G. Gorodecki w interpretacji wypowiedzi Stalina wyko-
rzystal migdzy innymi jedyne w swoim rodzaju zrédto — nie publikowany przedtem zapis
w dzienniku Georgija Dymitrowa®’.

Tak wigc powstat bardzo reprezentatywny zestaw zrodet w postaci przemowien Stalina na
promocjach wojskowych, jego toastow i replik na bankietach. Historykom pozostato tylko na
podstawie tych zrodet bardziej wyczerpujaco zanalizowac tre$¢ ,,zagadkowego" przemdwienia
i w nie mniejszym stopniu tajemniczych replik Stalina, wygloszonych dostownie na kilka
tygodni przed wybuchem wojny sowiecko-niemieckie;.

Kwestia ,,uderzenia uprzedzajacego"

Najpierw Walery Danitow*®, potem Jurij Gorkow*” opublikowali w 1993 r. nieznany przed-
tem dokument: Uwagi w zwiqzku z planem strategicznego rozwijania sit Zwiqzku Sowieckiego
wwypadku wojny z Niemcami i ich sojusznikami, przygotowany przez sztab Armii Czerwonej
w pierwszej polowie maja 1941 r. Wiarygodnos$¢ tego jedynego w swoim rodzaju dokumentu,
na jaki powolywano si¢ rowniez dawnej*®, nie ulega watpliwosci, poniewaz byt on zaadreso-

38 G. K. Zukow, Wospominanija i razmyszlenija w 3-ch tomach, 1.1,12-je izdanije, Moskwa 1995, s. 374,375.

3, Prawda" 1991, 20 VII.

40 E. Muratow, Szest' czasow s I. W. Stalinym naprijomie w Kremle, ,Niewa" 1993, nr 7, s. 280-288.

41 N. G. Laszczenko, S ogniom i krowju popotam..., ,,Wojenno-Istoriczeskij Zurnat (dalej — WIZ) 1995,

nr2,s. 22-28.

42 Razgowor zakonczitsia ugrozoj Stalina. Diesiat' nieizwiestnych biesied s marszatom G. K. Zukowym

w maje-ijunie 1965goda, publikacija W A. Anfilowa, WIZ 1995, nr 3, s. 39-46.

43 losif Stalin wobjatijach siemyji. Iz licznogo archiwa. Sbornik dokumientow, sostawitiel J. G. Murin, Berlin
(i in.) 1993, dokument nr 98.

44 A. M. Niekricz. 1941, 22 ijjunia, op. cit., Pamjatniki Istoriczeskoj Mysli 1995, pritozenija II1.

45 G. Gorodeckij, Mif ,,Ledokota". Nakanunie wojny, pieriewod s anglijskogo, Moskwa 1995.

46 V Danilov. Hat der Generalsstab derRotenArmee jenen Praventivschlag gegen Deutschland vorbereitet?,
,,Oesterreichische Militarische Zeitschirft" 1993, nr 1, s. 41-51.

47 J. A. Gorkow, Gotowit li Stalin upriezdajuszezij udarprotiw Gitlera w 1941 godu, ,Nowaja i Nowicjszaja
Istorija" (dalej NNI) 1993, nr 3, s. 29-45.

48 A. N. Klejmienow, Szadaczej—otrazit' agressiju..., ,,Krasnana Zwiezda" 1990,18 VIII; Gotowit li Stalin
napadienije na Giermaniju? Dokumienty, w: ,,Komsomolskaja Prawda" 1992, 41.
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wany do Stalina, najwazniejsze za$, ze znajdowato si¢ w nim zalecenie zadania wojskom
niemieckim ciosu, zanim zdazyly si¢ one zesrodkowa¢ do napasci na ZSRR.

Dotykajac kwestii wzmiankowanego tu opracowania Sztabu Generalnego Michait Garie-
jew podkreslat: , Pojawienie si¢ takiego dokumentu w maju 1941 roku nie bylo dzietem
przypadku, on sam za$ nie mogtby powstac z inicjatywy wilasnej oficerow Sztabu Generalnego.
Rzeczywiscie, «nastroje ofensywne» zdarzaty si¢ wtedy rowniez w kierownictwie politycznym.
Wypowiedz Stalina na spotkaniu z absolwentami akademii wojskowych byla utrzymana w du-
chu ofensywnym"*. Autor publikacji zaznacza, ze wszelkie inicjatywy w tej mierze, odmienne
od stalinowskiej, ,,bylyby ocenione jako grupowe wystapienie przeciwko «linii partii», czyli
Stalina ze wszystkimi wynikajacymi stad nastepstwami"’.

Mogtloby si¢ zdawaé, ze w wywiadzie udzielonym historykowi Wiktorowi Anfitowowi
(1965 r.) — niestety, ogtoszonym drukiem dopiero po trzydziestu latach — marszatek Zukow
postawit wszystkie kropki nad ,,i", gdy chodzi o okolicznosci pojawienia si¢ w maju 1941 r.
planu Sztabu Generalnego Armii Czerwonej. ,,Idea uprzedzenia napasci Niemiec — stwierdza
Zukow — przyszta do glowy mnie i Siemionowi Timoszence [éwczesny narkom obrony —
W. N.] w zwiazku z przemowieniem Stalina z 5 maja 1941 roku, w ktérym mowit on o tym, ze
mozna dziata¢ ofensywnie". Opracowanie dyrektywy zlecono generatowi majorowi Aleksan-
drowi Wasilewskiemu, ktory wtedy byt zastepca szefa zarzadu operacyjnego Sztabu General-
nego. 15 maja 1941 r. dyrektywa ta zostata przedstawiona Zukowowi jako szefowi Sztabu
Generalnego i narkomowi obrony Timoszence. Zaden z nich nie podpisat tego dokumentu;
tre$ci opracowania postanowili na razie zameldowa¢ Stalinowi osobiscie.

Od czasu opublikowania powyzszych Uwag nie milkng spory o ich praktycznym znaczeniu
wwypadku koncepcji strategicznej Stalina w przededniu wojny 1941-1945. Rosyjscy historycy
podzielili si¢ na dwa obozy i przedstawiciele kazdego z nich, ilekro¢ rozpatruja przedmiot
sporu, uzywaja, gdy chodzi o sens, argumentéw sobie przeciwstawnych.

Wigkszos¢, chcac pomniejszy¢ ich znaczenie, ktadzie nacisk na formalne cechy Uwag.
Typowe stato si¢ stwierdzenie, ze poniewaz Stalin nie poczynit zadnych adnotacji na doku-
mencie, to nie ma co zastanawiac si¢ nad tym, czy byt on w ogodle wdrazany. Co wigcej, brak
rezolucji Stalina traktowany jest jako dowdd na to, Ze ,,wodz" nie przyjal opracowania, jakie
przedstawili mu Wasilewski i Mikotaj Watutin, za ktérymi stali Timoszenko i Zukow"'.

Druga grupa przeciwnie — akcentuje znaczenie Uwag z 15 maja 1941 r. Pawel Bobylow,
Walery Danitow i Michait Mieltiuchow dokonali starannej analizy opracowania Sztabu Ge-
neralnego i doszli do wniosku, ze byt to dokument obowiazujacy™. Jednoczesnie zwraca uwage
dwuznaczne stanowisko autora publikacji Jurija Gorkowa (jak i czynione przez niego uniki),
ktory z jednej strony przyznawal, ze uderzenie uprzedzajace zadane jeszcze nie rozwinigtym
wojskom niemieckim rokowato znaczne korzysci, z drugiej jednak negowal przygotowania
strony sowieckiej do niego. Tymczasem, jak nie raz podkreslano, odkryty przez niego doku-
ment jest sam w sobie wymowny"-.

4' M. A. Gariejew, op. cit., s. 92.

50 Stalinskaja stratiegija naczata..., op. cit., s. 37.

511J. A. Gorkow, Gotowit li Stalin..., op. cit.

52 P. N. Bobylow, op. cit.; M. 1. Mieltiuchow, Spory wokrug..., op. cit., W. D. Danitow, op. cit.
53 P. N. Bobylow, op. cit.
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Nie wytrzymuje krytyki rozpowszechniona w publikacjach naukowych opinia, Ze istnienie
opracowan natury strategicznej, jezeli takie byly, §wiadczy o posiadaniu przez Sztab Genealny
Armii Czerwonej planéw alternatyw prowadzenia wojny, uwzgledniajacych zaréwno obrong,
jak i natarcie®®. Nawet Gorkow, ktorego cechuje niezwykla ostrozno$¢ w formufowaniu sadow
o znaczeniu Uwag z 15 maja 1941 r. jako aktu fundamentalnego, podkreslat: ,,Trudno przece-
nié¢ jego wazno$¢, poniewaz wlasnie z nim zaczynalismy Wielka Wojne Narodowa"””. Swoj
stosunek do tej kwestii wyrazili niedwuznacznie rowniez autorzy kolejnego wielotomowego
opracowania jej historii: ,,Przyjety przez sowieckie dowddztwo tryb opracowywania planu
wojny nie zapewnial w stopniu maksymalnym efektywnosci planowania, jakie, przeciwnie,
stwarza kolejno$¢ czynnosci obowigzujaca w niemieckich sztabach. O ile Wehrmacht miat
przygotowanych kilka wariantéw, na podstawie ktorych tworzono nastgpnie wersjg ostateczna,
to w Armii Czerwonej w ogéle brakowalo wariantow alternatywnych"*.

Rzeczywiscie, w dokumentacji sowieckiego planowania strategicznego w okresie paz-
dziernik 1940 — maj 1941 niczego w rodzaju ,,uprzedzajacego uderzenia" nie bylo. Mowit
o niej wprost tylko szef sztabu Przybattyckiego Osobnego Okregu Wojskowego generat
lejtnant P. Klonow na konferencji dowodcow wyzszego szczebla Armii Czerwonej w koncu
grudnia 1940 r. Dzigki wprowadzeniu do obiegu materiatow tej konferencji mozna bylo fakt
ten udowodni¢ z dokumentacja w reku. Klonow podnidst kwestig ,,organizowania w pier-
wszym okresie wojny operacji zaczepnych osobnego typu", nazywajac je ,,operacjami wtar-
gnigcia", ktore polegatyby na zadaniu nieprzyjacielowi uprzedzajacego ciosu, zanim jego
armie , jeszcze sie nie zesrodkowaly i nie sa przygotowane do rozwinigcia si¢">’.

Gry strategiczne prowadzone w Sztabie Generalnym Armii Czerwonej na poczatku sty-
cznia 1941 r., pozwolity, jak wykazal Bobylew, na skonkretyzowanie ewentualnych dziatan
zaczseé)nych Armii Czerwonej na kierunkach poéinocno-zachodnim i potudniowo-zachod-
nim’°.

Wszystko wskazuje na to, ze wlasnie po tamtej konferencji z konca grudnia 1940 r. i po
grach na mapach w poczatkach stycznia 1941 r. w opracowaniach strategicznych Sztabu Ge-
neralnego zaczely przewazac zamierzenia ofensywne. Tendencja tego rodzaju odzwierciedlita
si¢ w Uscislonym planie strategicznego rozwijania Sit Zbrojnych Zwiqzku Sowieckiego na Zacho-
dzie i na Wschodzie (z 11 marca 1941 r.). W rozdziale dotyczacym zadan Frontu Potudnio-
wo-Zachodniego widnieje wpisany reka Watutina dopisek: ,,Natarcie zacza¢ 12 VI". W tej
kwestii Mahmed Gariejew poczynit uwagg: ,,Scislty termin natarcia moze precyzowac tylko ta
strona, ktora planuje dysponowanie inicjatywa w momencie rozpoczgcia dziatan wojennych".
Trudno nie zgodzié si¢ z pogladem, ze terminu tego nie ustalat sam Watutin®’.

Tak wigc idea ,,uprzedzajacego uderzenia" nie byta ,,improwizacja" kierownictwa Sztabu
Generalnego, lecz przeszla pewna ewolucje i zapewne wszystkie fazy jej opracowywania
kontrolowat osobiscie Stalin.

54 J. A. Gorkow, Gotowit li Stalin... ,op. cit.

55 Idem, Kreml. Stawka. Giensztab..., op. cit., s. 35.

56 Wielikaja Otieczestwiennaja wojna... ,0p. cit., s. 85.
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5% P. N. Bobylow, op. cit.

5" M. A. Gariejew, op. cit., s. 93.
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Wiele materiatdéw natury dokumentalnej, na ktorych opieraja si¢ badacze studiujacy
zamierzenia strategiczne Stalina w maju-czerwcu 1941 r., zostalo ogloszonych na stronicach
czasopisma Ministerstwa Obrony Federacji Rosyjskiej ,, Wojenno-Istoriczeskij Zurnat". Jed-
nak w wielu wypadkach dokumenty sa publikowane ze znacznymi skrotami tekstow, a nawet
zdarza si¢ znieksztalcenie ich tre$ci. Na ,,cechg szczegdlng" tego rodzaju Gariejew wskazal
w opublikowanym Uscisleniu planu strategicznego rozwijania... z 11 marca 1941 r. Zwrocit on
uwagg na niedopuszczalne z punktu widzenia ,,catej prawdy o minionej wojnie" usunigcie przy
publikowaniu powyzszego planu adnotacji Watutina o poczatku natarcia 12 VI®°.

Nalezy przypomnie¢, ze rowniez publikujac Uwagi Sztabu Generalnego z 15 maja 1941 r.
w tymze czasopi$mie, a takze w dwumiesigczniku ,,Nowa 1 Nowiejszaja Istorija", pominigto
bardzo wazne, moim zdaniem, materialy stanowiace skladowa czgS¢ tego strategicznego
opracowania: 1) schemat rozwijania wojsk na mapie w skali 1:1 000 000,2) schemat rozwijania
ostony na trzech mapach, 3) schemat wzajemnego stosunku sit zbrojnych ZSRR i Niemiec,
4) mapy bazowania lotnictwa Armii Czerwonej. Nie jest nawet jasne, czy szeregowi badacze
maja dostep do tej dokumentacji.

Tymczasem kolegium redakcyjne pisma ,,Wojenno-Istoriczeskij Zurnat", jak si¢ wydaje,
nie zrezygnowalo ze ,,swobody postgpowania" tego rodzaju. Na tamach czasopisma zamie-
szczono teksty planéw operacyjnych zachodnich okrggéw wojskowych z maja-czerwca
1941 r.°' W tekscie przedmowy do Notatek o ostonie granicy parstwa na obszarze Leningradz-
kiego Okregu Wojskowego autorzy publikacji zaznaczaja m.in.: ,,Z powodu duzej objgtosci
dokument publikowany jest w skrocie. Czytelnikom zaprezentowano jego podstawowe tezy,
najdobitniej o$wietlajace obronna natur¢ zadan, jakie postawiono dowddztwu Leningradz-
kiego Okregu Wojskowego"®?. Takie komentarze, oczywiscie, sklaniaja do przypuszczenia, ze
ich autorzy kieruja si¢ apriorycznymi zatozeniami.

Nie przypadkiem w liscie skierowanym do kolegium redakcyjnego putkownik rezerwy
doktor nauk wojskowych W. Marczenko stwierdzit: ,,Opublikowane (...) materialy archiwalne
o przygotowywaniu zachodnich przygranicznych okrggéw wojskowych do ostony ich teryto-
rium, mimo jasnego celu publikacji, pobudzaja jednak do dalszego poszukiwania odpowiedzi
na pytanie, czy w drugiej potowie lat trzydziestych i na poczatku lat czterdziestych wojska
sowieckie przygotowywaty si¢ do prowadzenia dzialan zaczepnych przeciwko faszystowskim
Niemcom?" Marczenko stusznie wskazywal na pomylenie przez autoréw publikacji pojeé
»agresja" i ,ofensywno$¢" [jak juz zaznaczano tego rodzaju ,,pomylenie pojgé" cechuje nie
tylko ich]. Zdaniem Marczenki, nie byto nic nagannego w tym, ze kierownictwo ZSRR na
réwni z obrona uwzgledniatlo mozliwos¢ zadania uprzedzajacego uderzenia. Na przyktadzie
opublikowanych w czasopi$mie materialow o ostonie granicy przez zachodnie okregi wojsko-
we udowadnial on wystgpowanie w nich tendencji do rozgromienia nieprzyjaciela w nastgp-
stwie energicznych dzialan zaczepnych®.

Przyczyny klgsk Armii Czerwonej latem 1941 r. zaczgto w literaturze naukowej rozpatry-
waé w zwiazku z istnieniem w sowieckim kierownictwie planéw ofensywnych. Lecz o ile
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np. Kumaniow i Szklar twierdzili, Ze nie da si¢ dostrzec prostego zwiazku migdzy sktonnoscia
do koncepcji wojny ofensywnej a niepomyslna dla Armii Czerwonej bitwa graniczna, o tyle
inni historycy wypowiadali przeciwstawny poglad. Danitow tlumaczy niepowodzenie latem
1941 r. krétkowzrocznoscia Stalina. Rozporzadziwszy sig¢ w sprawie przygotowania uderzenia
uprzedzajacego, nie spodziewal si¢ on, ze nieprzyjaciel wyprzedzi go i zada uprzedzajace
uderzenie o potwornej sile, w rezultacie czego Armia Czerwona nie byla przygotowana ani do
obrony, ani do natarcia®. Z Danitowem solidaryzuja si¢ takze inni autorzy®.

Dzigki wprowadzeniu do obiegu naukowego nowych materiatdw dokumentalnych o przy-
gotowaniach ZSRR do wojny zaczepnej (zadanie uprzedzajacego ciosu) zaczgto wyglaszaé
réwniez bardzo radykalne opinie. Przyznajac Stalinowi prawo do rozpoczgcia dziatan bojo-
wych, pewni autorzy zapewniaja, ze takie dziatania Stalina i tego rodzaju rozwoj wypadkow
pozwolityby nie tylko na zadanie faszyzmowi kleski, ale i ocalityby przynajmniej 20 mln ludzi®®.

Whioski

W drugiej potowie lat dziewi¢édziesiatych dzigki zmianie sytuacji wewngtrznej 1 migdzy-
narodowe] Rosji zaistniata mozliwo$¢ naukowego opracowania kwestii wiazacych si¢ ze
strategicznymi zamierzeniami Stalina w przededniu wojny sowiecko-niemieckiej. Opubliko-
wano pewne podstawowe dokumenty w tej sprawie. Dzigki wyswobodzeniu si¢ z pgt komuni-
stycznej monoideologii i wprowadzeniu do obiegu naukowego nowych, przedtem nieznanych
zrodet doszlo do oparej na pluralizmie dyskusji nad stalinowskim ,,scenariuszem" przysziej
wojny z Niemcami.

W toku dyskusji wyszly na jaw takie negatywne zjawiska, jak nadmierne upolitycznienie
i emocjonalno$¢ sadow pewnych autoréw, trwanie ograniczen w dostepie do archiwow, nie-
doskonatosci aparatu pojeciowego, jakim operuja badacze.

Jednak niewatpliwie pozytywnym osiagnigciem jest wyrzeczenie si¢ starych stereotypow,
jakie narzucala ideologia komunistyczna, takze proby nieapriorycznego, lecz opartego przede
wszystkim na dostgpnym materiale Zrodlowym i na faktach, badania wszystkich okoliczno$ci
zwiazanych z przygotowywaniem si¢ ZSRR do konfrontacji zbrojnej z III Rzesza. Wszystko
to pozwala na optymistyczne patrzenie w przysztosc i na oczekiwanie jeszcze bardziej znacza-
cych odkry¢ sensu dramatycznych wypadkéw maja-czerwca 1941 r.
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