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Kilka uwag o wysiedleniach Niemcow z Dolnego Slaska

Osrodek wroctawski — poza Karolem Jonca i Markiem Maciejewskim wspotpracowat
przy edycji Maciej Marszal, Krzysztof Ruchniewicz, Mirostaw Sadowski i Tomasz Scheffer —
przygotowal dwujezyczna edycje dokumentow poswigconych przymusowym wysiedleniom
Niemcow i osadnictwu Polakéw na obszarze Krzyzowa-Swidnica'. Powyzsza edycja wydana
zostata przy finansowym wsparciu Fundacji Wspolpracy Polsko-Niemieckiej. Ukazata sig
w wersji dwujezycznej, czyli umozliwiajacej siggnigeie do niej historykom i czytelnikom nie-
mieckim, skazanym dotychczas ze wzgledow jezykowych na relacje z archiwum w Koblencji.
Jej autorom nie byta obca i pewna polityczna, a moze raczej ideowopolityczna motywacja:
pokazaé prawdziwy obraz wydarzen na ziemi, na ktorej zyt tworca antyhitlerowskiej opozycji
.Kreisauer Kreis" Helmuth James von Moltke i na ktorej 12 listopada 1989 r. miato miejsce
historyczne spotkanie premiera Tadeusza Mazowieckiego i kanclerza Helmutha Kohla
(s. 11-12). Ponadto samo zestawienie odptywu ludno$ci niemieckiej i naptywu polskiej odpo-
wiada aktualnemu trendowi w badaniach, gdy postrzega si¢ te zjawiska tacznie, jako czesci
tego samego procesu historycznego, a zarazem pewng wspolnote przezy¢ zwiazanych z utrata
malej ojczyzny.

Wybodr dokumentdéw poprzedza liczacy ponad dwadziescia stron zarys dziejow ziemi
$widnickiej piora Joncy. Bezposredni wstep do wyboru napisat natomiast Maciejewski, przed-
stawiajac glowne zalozenia Autorow wyboru dokumentow. Nie budza watpliwosci ramy
chronologiczne 1945-1948. Autorzy uzywaja okreslenia ,,wysiedlenie", uwazajac ,,wypedze-
nie" za zbyt obciazone emocjonalnie (s. 37). Zrezygnowali z opisu przebiegu i organizacji
wysiedlen Niemcow i polskiego osadnictwa, uwazajac, ze zagadnienia te zostaly wystarczajaco
opisane w dotychczasowej literaturze przedmiotu (s. 38). Zapewne odbiciem tego jest catko-
wity brak przypisow do zamieszczonych w ksiazce dokumentow, ale jest to rzecz budzaca
watpliwosci. Recenzentowi wydaje sig, ze jest to koncepcja biedna, szczegdlnie ze wprowa-
dzenie Maciejewskiego ma charakter bardzo ogdlny i nie zajmuje si¢ szczegotowymi zagad-
nieniami. Omawia on doktadniej jedynie liczebnos$¢ wysiedlen i osadnictwa polskiego. Nie jest
wystarczajacym wyjasnieniem stwierdzenie, ze przebieg wysiedlen i osadnictwa nie ro6znit si¢
szczegolnie od tych wydarzen na innych ziemiach zachodnich. Brak jakiegokolwiek komenta-
rza wydaje si¢ najwicksza staboscia. Trzeba tu tez zaznaczy¢, ze wérod publikowanych doku-
mentow brakuje tych, ktore obrazuja podkreslana przez Maciejewskiego wyjatkowa rolg na
tym terenie Armii Czerwonej (s. 39).

Ogo6lny wniosek Autoréw wyboru dokumentow brzmi, ze czgste byly przypadki naduzy¢
i brutalnego traktowania Niemcow przez Polakow, ale brakowato represji podobnych do
niemieckich wobec ludnosci polskiej w okresie 1939-1945 (s. 41). Autorzy zastrzegaja si¢
ponadto, ze dokumenty nie oddaja w pelni obiektywnie ztozonosci dwczesne] sytuacji, zbyt
czegsto koncentrujac si¢ na tym, co ,,odbylo si¢ zadowalajaco" (s. 44).

" Wysiedlenia Niemcéw i osadnictwo ludnosci polskiej na obszarze Krzyzowa-Swidnica (Kreisau-Schweid-
nitz) w latach 1945-1948. Wybor dokumentow (Die Aussiedlung der Deutschen und die Ansiedlung der
polnischen Bevolkerung im Raum Krzyzowa Swidnica (Kreisau-Schweidnitz) 1945-1958. Dokumentenaus-
wahl (red. Karol Jonca), Wroctaw 1997, ss. 632.
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145 wybranych dokumentéw zostalo podzielonych na dwie grupy, czyli o wysiedleniach
Niemcow 1 0 osadnictwie polskim. Pierwsza grupa obejmuje 108 dokumentéw. Najpierw
zostaly zamieszczone dokumenty ogdlne, nastgpnie dotyczace bezposrednio ziemi §widnic-
kiej. Obok siebie publikowane sa kserokopie oryginatu dokumentu i jego thumaczenie na jezyk
niemiecki. Dokumenty pochodza z Archiwum Akt Nowych, Archiwum Panstwowego we
Wroclawiu ijego oddziatu w Watbrzychu, Archiwum Komendy Wojewddzkiej MO we Wroc-
tawiu, Archiwum Urzedu Gminy Swidnica, Bundesarchiv w Koblencji i Militarachiv we Frei-
burgu. Jest to wartosciowy wybor 1 dobrze, Ze zostal przygotowany, ale jest w nim kilka spraw
budzacych watpliwosci autora tego omdwienia.

Przyjrzyjmy si¢ doktadniej zawartosci wydawnictwa. Otwiera go instrukcja Generalnego
Pelnomocnika Rzadu RP z czerwca 1945 r. o zasadach wysiedlenia, odpowiednia instrukcja
dla wtadz administracyjnych (nr 2) i kierownikoéw punktow zbiorczych (nr 3). Instrukcja (nr 2)
podana jest jako ,.bez daty", podczas gdy zostata juz opublikowana, aczkolwiek egzemplarz
z innego zespotu, z data 15 1 1946 r., i konkretnie jako wydana przez Ministerstwo Ziem
Odzyskanych®. Wyglada, jakby Autorzy edycji spieszyli sie. I zapewne z tego wynikta kolejna
sytuacja, gdy dokument nr 109 ma datg 14 III 1945 r., w opisie jest napisane 14 11 1945 r.,
a przy tym brakuje thumaczenia na jgzyk niemiecki odrgcznych adnotacji na tym dokumencie.

Budzi watpliwosci memoriat w sprawie sytuacji prawnej Niemcow w RP (nr 4). Wprawdzie
czg$¢ propozycji tam zawartych zostata zrealizowana, ale propozycja obowiazku noszenia
przez Niemcow widocznych oznak nie. Podobnie jak plan pozostawienia Niemcow w Polsce
na dhuzej do pracy — faktycznie — przymusowej. W sprawie noszenia oznak przez Niemcow
Ministerstwo Administracji Publicznej zalecito co$ wrecz przeciwnego, i to juz 22 listopada
1945 r.: ,,Stwierdzono ostatnio, iz na niektorych terenach ukazaly si¢ zarzadzenia wiladz
administracyjnych, wprowadzajace znakowanie ludno$ci niemieckiej (np. biate opaski), badz
tez tworzenie zamknigtych dzielnic mieszkaniowych dla Niemcow.

Poniewaz zarzadzenia takie, nie licujace z duchem demokracji obowiazujacym w panstwie
naszym, daja podstawe opinii zagranicznej do niewlasciwej oceny stosunkéw panujacych
w Polsce, przeto Ministerstwo Administracji Publicznej prosi o zaniechanie stosowania tego
rodzaju praktyk.

Wysitki wladz administracyjnych winny i$¢ przede wszystkim w kierunku najszybszej
repatriacji ludnos$ci niemieckiej z Polski, co doprowadzi do pozadanej likwidacji zagadnienia
niemieckiego bez uciekania si¢ do obcych nam metod, przypominajacych metody rzadow
hitlerowskich™.

Oznacza to, ze powyzszy memoriat nalezy traktowac ostroznie, a niejako oficjalna polityke
wiadz polskich. Zabrakto natomiast w wyborze dokumentow wskazujacych, czy takie nakazy
noszenia oznak byly wydawane na ziemi $widnickiej. Czy tworzono tam zamknigte dzielnice
lub ulice tylko dla Niemcow?

Ciekawa jest notatka z 20 sierpnia 1945 r. o zasadach prowadzenia wysiedlen (nr 5).
Godna uwagi jest takze korespondencja migdzy bp. Stanistawem Adamskim a ministrem
Administracji Publicznej w sprawie metod wysiedlania (nr 7-8) i memorial bp. Stanistawa

2 Przesiedlenie ludnosci niemieckiej z Polski po drugiej wojnie $wiatowej w $wietle dokumentéw, red.
P Lippéczy, T Walichnowski, Warszawa-£odz 1982, s. 139-144.

3 Archiwum Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, MAP, t. 299, s. 91, okdlnik Departamentu Politycznego
MAP z22 XTI 1945 1.
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Adamskiego w sprawie naduzy¢ przy wysiedlaniu duchownych?. Czemu jednak nie ma zadne-
go dokumentu, mowiacego o tym, jak przebiegaly wysiedlenia w pierwszym okresie. Byly one
przeciez zaprzeczeniem tego, co planowano. A przy tym wiaza si¢ wyraznie ze wzmiankowana
przez Maciejewskiego rola Armii Czerwonej: ,,Osobnego omoéwienia wymaga sprawa usto-
sunkowania si¢ zotnierzy polskich do Zohierzy Armii Czerwonej. Wsrdd Zotnierzy polskich
i zotnierzy Armii Czerwonej wyrasta antagonizm spowodowany niewlasciwym zachowaniem
si¢ wielu czerwonoarmistow. Z poczatku reakcja zoierzy byl zal i rozczarowanie, o czym
swiadczy wypowiedz jednego z zotnierzy: ,,Nie spodziewatem si¢ takiego postgpowania Ro-
sjan, z ktorymi przeciez wspolnie przelewaliS§my krew na froncie. Wobec coraz drastyczniej-
szych wypadkow powstat antagonizm, ktory stale si¢ zaostrza. Najwigcej przyczyn dali Komen-
danci Wojenni podczas wysiedlania Niemcow. Swoim kacykowatym pojmowaniem zagadnie-
nia w wigkszo$ci wypadkow stawali na przeszkodzie w wykonaniu zadania, bedac réwnocze-
$nie powodem zaj$c¢, jakich dopuszczali si¢, w nastgpstwie ich zachowania si¢, Niemcy. Do
najdrazliwszych zaj$¢ doszto w Hirszberg (Jelenia Goéra), co bylo przedmiotem specjalnego
meldunku do Gt.[6wnego] Z[arzadu] P[olityczno] W[ychowawczego]"’.

Wydaje sig, ze dopiero powyzszy dokument wraz z publikowana (nr 22) skarga Armii
Czerwonej na polskie nieprawidtowosci przy wysiedleniach tworza cato§é. Podobnie ma si¢
rzecz z dokumentem o wzroscie liczby Niemcow w zwiazku z ich naptywem z Czechostowacji
(nr 23). Jest to dokument z 9 sierpnia 1945 r. Tymczasem w dokumencie z 15 sierpnia o wzro-
Scie liczebnosci Niemcow w Nowej Soli — czyli rejonu bardziej na péinoc, gdzie jednak powdd
rosnacej liczebnosci byl zapewne bardzo podobny — pisano: ,,W drugiej potowie czerwca
zostali z miasta i obwodu Nowej Soli wysiedleni Niemcy. Pozostato okoto 1000 osob zatrud-
nionych przez Komendanturg Radziecka i fachowcy niezbgdnie potrzebni dla miasta, ktorzy
dostali zezwolenie na tymczasowy pobyt. Od miesiaca rozpoczat si¢ ruch powrotny. Zza Nissy
powraca codziennie po kilkadziesiat 0sob przewaznie starszych, do pracy niezdolnych, tak ze
liczba Niemcow przebywajacych obecnie na terenie miasta Nowa Sol przekracza 1800 osob.
Zolnierze radzieccy nie pozwalaja polskim wiadzom wojskowym, administracyjnym i porzad-
kowym wchodzi¢ do domow zamieszkalych przez Niemcow pracujacych u wiadz radzieckich,
choé moga sie tam znajdowa¢ osoby nie zameldowane i nie rejestrowane"®.

Oczywiscie zawsze mozna zarzuci¢ autorom kazdego wyboru, ze nie zamiescili ciekawych
dokumentow — a po uwzglednieniu wszystkich takich uwag objgtos¢ publikacji musiataby ulec
podwojeniu. I nie o to chodzi. Wydaje si¢, ze Autorzy padli ofiara swej whasnej koncepcji
publikowania tylko dokumentow bez przypisow i1 komentarzy. W tym uktadzie wybrane do-
kumenty powinny by¢ maksymalnie uniwersalne i obiektywne, co jest niemozliwe. Brak
przypiséw uniemozliwia odestanie do innych Zrodet, wskazanie na jednostronnos¢ spojrzenia
piszacego sprawozdanie, czy raport. A wtedy powstaja zastrzezenia, ze publikowany wybor
dokumentéw moze by¢ dla niektorych badaczy mylacy, np. sugerujac, ze nie bylo powrotow
Niemcow, ktorzy uciekli przed frontem, a tylko ich naptyw z Czech.

4 Przy tym dokumencie znowu znajduje si¢ adnotacja ,brak daty", podczas gdy inny egzemplarz niz
wykorzystany w publikacji, znajdujacy w AAN, Ministerstwo Ziem Odzyskanych, t. 81, s. 57-69, ma
wyrazna datg 8 stycznia 1947 r.

5 Odpis pisma szefa Zarzadu Polityczno-Wychowawczego 2 Armii WP, pptk. Goreckiego, Archiwum Akt
Nowych, 295/VIIL, t. 268, s. 103. Dalej nastgpuje szczegdtowy opis zajs¢ z 25 czerwea 1945 1.

® Odpis tajnego pisma z 16 VIII 1945 r. polskiego komendanta wojskowego w Nowej Soli do dowodey
11 DP, AAN, 295/VII, t. 268, s. 129.
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Dokument nr 25 to skarga na naduzycia i niedociagnigcia podczas wysiedlen, nr 26 to opis
przepeinienia i chaosu panujacego w Katawsku. Znowu problem w tym, ze dokument ten
niewiele wyjasnia. Znacznie ciekawsze byloby zamieszczenie sprawozdania Stanistawa Pia-
skowskiego za luty 1946 r., w ktorym jest opisany chaos panujacy przy organizacji trasportow,
chaos — co ciekawe — zupelnie odmienny, bo wyrazajacy si¢ w braku ludzi do transportow,
gdy nieoczekiwanie przyszta wiadomos$¢, ze transport ma wyjs¢ nastgpnego dnia; w braku ludzi
do zapewnienia ochrony transportu oraz w zablokowaniu ruchu i bataganie po zatrzymaniu
przez Anglikow w Katawsku transportu nie zaopatrzonego wystarczajaco w zywno$é’. Nie byto
to wigc ciagle przepetnienie obozéw, ale sytuacja, gdy oczekujacych na transport raz bylto za
duzo, a raz za mato, by wysla¢ kolejny pociag.

Sadze takze, ze zabraklo dokumentu pokazujacego w ogdlniejszej skali oceng naduzyc
wobec wysiedlanych. Dokument nr 25 dotyczy indywidualnej osoby i jest oczywiste, ze przy
ogromne;j skali przesiedlen takie wykroczenia si¢ zdarzaty. Wigksza wagg przywiazuje dlatego
do telefonogramu Ministerstwa Ziem Odzyskanych wystanego 5 kwietnia 1946 r. na Dolny
Slask i Pomorze Zachodnie: ,,Doszto do wiadomosci Ministerstwa Ziem Odzyskanych, ze
zdarzaja si¢ czgste wypadki, iz mienie repatriowanych Niemcow jest rozgrabiane, ze ochrona
jest niedostateczna, ze nickiedy nawet konwojenci przyjmuja udziat w grabiezy i ze wydawane
racje zywnosciowe na drogg sa niedostateczne, a Niemcy przybywaja do strefy angielskiej bez
jednodniowego zapasu ZywnoSci.

Ministerstwo Ziem Odzyskanych poleca natychmiast wyda¢ odpowiednie zarzadzenia,
likwidujace podobny stan rzeczy; stosowac si¢ Scisle do Instrukcji i zarzadzen Ministerstwa
Ziem Odzyskanych, dotyczacych repatriacji ludnosci niemieckiej; winnych pociaga¢ do odpo-
wiedzialnos$ci i zawiadomi¢ Ministerstwo Ziem Odzyskanych o wydanych zarzadeniach"®.

Btedna jest interpretacja ograniczen ruchu ludnosci niemieckiej na zachod, jako dziatan
restrykcyjnych (s. 42 i dokument nr 16-18), gdy pod wplywem polityki wobec Niemcow
rozpoczal si¢, zapewne na poczatku 1946 r., ich niekontrolowany ruch na zachéd: ,Na
podstawie badan zmian statystyki rozmieszczenia Niemcow na Ziemiach Odzyskanych stwier-
dzono przesuwanie si¢ wigkszych ilo§ci Niemcow ze wsi do miast oraz z powiatow wewngtrz-
nych Z.[iem] O.[dzyskanych] do powiatow nadgranicznych.

Ruch ludnos$ci niemieckiej objal w ciagu miesiaca (15 I-15 I rb.) m.in. powiaty —
Zgorzelec, Jelenia Gora, Kamieniogora, Zabkowice, gdzie zaobserwowano nieoczekiwa-
ny wzrost liczby Niemcow przy jednoczesnym spadku w innych powiatach, co niewaptliwie
wiaze si¢ z zapowiedziang wowczas repatriacja i widokami na nielegalny ruch graniczny
do Czechostowaciji.

Powyzsze podaje do wiadomosci i whasciwego zuzytkowania".

Naprawdg powazna sytuacja stala si¢ jednak na wiosng, gdy w maju przybywato do
Katawska dziennie tysiac ,,nielegalnych ochotnikéw" do dofaczenia do transportow do Nie-
miec'’. Kazde wladze musiatyby taki ruch zatrzyma¢, by moc cokolwiek planowaé. Wydaje sig,
ze brak zrozumienia Autoréw wyboru skali tego parcia do wyjazdu wynika i z tego, ze w ksiazce
nie pojawia si¢ ani jeden dokument o obozach dla Niemcoéw. Obawa przed znalezieniem sig
w nich byla jednym z najsilniejszych elementow mobilizujacych do wyjazdu.

7 Tajne pismo S. Piaskowskiego, AAN, MZO, t. 527c, s. 32-34.

8 Tajny telefonogram MZO z 5 IV 1945 1., AAN, MZO, t. 527, s. 73.

? Odpis tajnego pisma MZO do Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego i Ministerstwa Obrony
Narodowej z 21 111 1946 r., AAN, MZO, t. 527, s. 36.

1% Por. P. Madajczyk, Przylgczenie Slaska Opolskiego do Polski 1945-1948, Warszawa 1996, s. 69.
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Dokumenty nr 28-47 zawieraja ogélne wykazy transportow i wysiedlanych z Dolnego
Slaska. Natomiast od dokumentu nr 49 zaczynaja si¢ dokumenty dotyczace wysiedlen z ziemi
swidnickiej. Cz¢$¢ ma charkater organizacyjny lub sprawozdawczy, w tym cickawy dokument
nr 52, oddajacy stosunek Polakow wobec Niemcow. Archiwalia te potwierdzaja opinie Auto-
réw wyboru, ze opis trudno$ci i naduzy¢ jest bardzo niepetny. Od dokumentu 59 zaczynaja
sig, z kilkoma wyjatkami, wykazy Niemcow wysiedlonych z ziemi $widnickiej.

Najwigksze watpliwosci budza cztery dokumenty (nr 105-108) z archiwum w Koblencji.
Jak zostaly one wybrane? Czy sa to wszystkie znajdujace si¢ tam relacje dotyczace ziemi
swidnickiej, czy tez jaki$ z nich wybor? Bez tych informacji trudno jest w jakikolwiek sposob
ustosunkowac si¢ do wartosci tych dokumentéw i do tego, Ze trzy sa bez daty, nawet ankieta,
ktora rozsytano do wysiedlonych, a ktorej data powstania na pewno jest mozliwa do stwier-
dzenia. Ponadto prawie wszystkie relacje maja stempel daty wptywu. Czyzby znowu dat znac
0 sobie pospiech?

Od dokumentu nr 109, czyli notatki w sprawie migracji ludnosci polskiej na ziemie
zachodnie z marca 1945 r., zaczyna si¢ czg$¢ poswigcona polskiemu osadnictwu na tych
ziemiach. Nastgpnie sg zamieszczone dokumenty organizacyjne i sprawozdawcze, w tym
sprawozdania Petnomocnika Rzadu RP na Dolny Slask, Stanistawa Piaskowskiego, i podsu-
mowujaca akcje osiedlencza notatka PUR z maja 1948 r. Nastepnie, az do dokument 128,
nastgpuja wykazy liczebnosci osadnictwa na Dolnym Slasku, a potem roézne sprawozdania
z pow. $widnickiego i wykazy z przebiegu tam akcji osiedlenczej (nr 135-144).

Zamyka wykaz aneks w postaci wykazu osob meldujacych si¢ w trzech wsiach pow.
$widnickiego w latach 1945-1948, os6b w okresie tym w jednej z tych wsi ochrzczonych,
zawartych tam $lubow i zgonow. Na samym koncu zostat zamieszczony wykaz zrodet i litera-
tury oraz indeks nazwisk i miejscowosci.

Piotr Madajczyk

Wojciech Mazowiecki, Pierwsze starcie. Wydarzenia 3 Maja 1946, Warszawa
1998, Wydawnictwo Naukowe PWN, ss. 351

Recenzowana ksiazka jest gruntownie zmieniona wersja pracy W. Mazowieckiego wydanej
w 1989 r." Zachowana zostala jej pierwotna struktura, z tym ze zmieniono tytuty niektorych
rozdzialdow, a dawny rozdzial szosty pt. Nastepstwa wydarzen podzielony zostat na dwa: Go-
rqczka strajkowa i Dekret przeciwko uczelniom. Objgto$¢ pracy zwigkszyla si¢ prawie dwukrot-
nie. Zaopatrzono ja takze w ponad czterdziesci ilustracji oraz pie¢ map. Publikowany obecnie
w aneksie projekt dekretu o utworzeniu Rady Szkét Akademickich (biednie zatytutowany
jako ,,dekret") w 1989 r. umieszczony byt w tekécie zasadniczym.

Istotnemu rozszerzeniu ulegla podstawa zrodtowa pracy, jednakze znaczna czg$¢ tworza-
cych ja materiatdéw zostala jednak juz wczesniej wykorzystana do badan nad wydarzeniami
majowymi’. Dotyczy to materialéw z Archiwum Akt Nowych (zespoty KC PPR — w biblio-

' 'W. Mazowiecki, Wydarzenia 3 Maja 1946, Paryz 1989.

2 Por. L. Kaminski, Przebieg wydarzen majowychw 1946 r.,w: Wroclawskie studia z historii najnowszej, red.
W. Wrzesinski, Wroctaw 1995, s. 297-312; L. Kaminski, Masowe protesty mlodziezy 1945-1947,w: Mlodziez

w oporze spotecznym 1945-1989, pod red. L. Kaminskiego, Wroctaw 1996, s. 1-49.



