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stopniu $wiadomo$¢ 1 tozsamos$¢ przecigtnych cztonkéw mniejszosci niemieckiej jest zbiezna
(lub rozni sig) ze swiadomoscia 1 tozsamoscia liderow tej mniejszoscei.

Uwagi o rozdziale po$wigconym tozsamosci warminskiej sa podobne do tych sformutowa-
nych powyzej. Znowu bardzo rozbudowana jest czgS¢ historyczna, ale tylko do roku 1945.
Autorka shusznie ukazuje, ze grupa tzw. polskich Warmiakéw — bardzo eksponowanych przez
propagandg polska — stanowita przed wojna mniejszos¢. W rozdziale temu po§wigconym
(s. 73-96), zaczyna si¢ jednak zajmowaé sprawami powojennymi dopiero pod koniec, czyli od
strony 93. Czyli znowu zachwiane zostaly proporcje, najwigcej Autorka napisata o okresie
przedwojennym, do ktorego istnieje najwigcej materiatow. Praktycznie brakuje w tym rozdzia-
le jakichkolwiek doktadniejszych rozwazan o tym, co dziato si¢ w Polsce powojennej z War-
miakami.

W rozdziale V zostata opisana mniejszo$¢ niemiecka na Warmii i Mazurach po 1989 r., jej
organizacje i najwazniejsze problemy. Godzi si¢ przy tym zauwazy¢, ze wydawane po wojnie
niemieckojgzyczne pismo nazywalo si¢ ,,PGR-Arbeiter", a nie ,,PGR-Arbeit" —jak podaje
Autorka (s. 97). Ponadto w 1957 r. nie powstaly w catej Polsce niemieckie towarzystwa spo-
teczno-kulturalne, bo takowe powstato jedynie na Dolnym Slasku. Prébowano je utworzyé
jeszcze w woj. koszalinskim, ale rozpadlo si¢ w wyniku wyjazdow do Niemiec. Na innych
obszarach Polski mozliwo$¢ utworzenia takich towarzystw zostata szybko odrzucona.

Wida¢, ze Autorka znacznie lepiej jest zorientowana w aktualnych problemach mniejszo-
$ci niemieckiej na Warmii 1 Mazurach niz w jej historii po 1945 r. Dlatego wnikliwie omawia
problemy metodologiczne i do§¢ dobrze aktualna sytuacje mniejszosci niemieckiej. To, co
nazwata rodowodem kulturowym — historia w okresie po 1945 r., zostato potraktowane
marginalnie i z lukami, na tyle duzymi, Zze uniemozliwiajacymi zrozumienie, dlaczego w okre-
sie powojennym wigkszos¢ Warmiakow 1 Mazuréw dokonata opcji, takze kosztem grupy
0 dominujacej tozsamosci regionalnej, na rzecz mniejszosci niemieckie;j.

Piotr Madajczyk

Teresa Suleja, Uniwersytet Wroctawski w latach centralizmu stalinowskiego
1950-1955, Wroctaw 1995, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, ss. 320

Dzieje nauki w Polsce Ludowej, rozumiane przede wszystkim jako historia instytucji
naukowych, od jakiego$ czasu budza coraz wigksze zainteresowanie badaczy. Pionierska rolg
odegraty tu wydane w latach osiemdziesiatych prace Piotra Hubnera po§wigcone m.in. genezie
Polskiej Akademii Nauk oraz réznym aspektom polityki panstwa wobec nauki po 1945 r.,
a takze ksiazki Barbary Fijatkowskiej dotyczace polityki PZPR wobec szeroko rozumianych
srodowisk tworczych. Ze zrozumiatych wzgledéw koncentrowaly si¢ one wokot pierwszych lat
istnienia PRL, dotykaty problemu przyczyn, form i konsekwencji stalinizacji polskiego zycia
naukowego po Il wojnie §wiatowej. Ponadto, ze wzgledu na takie, czy inne preferencje autorow
1 ogdlny stan badan dominowata w nich ,,optyka Warszawy", a wigc spojrzenie na miejsce
i funkcje nauki z perspektywy decyzji planowanych i zapadajacych w stolicy. Byla to i musiata
by¢ perspektywa do$¢ jednostronna, pozbawiajaca w duzym stopniu wspomniane prace,
chociazby ze wzgledu na wykorzystana w nich baz¢ zrodtowa, mozliwosci wniknigcia glebiej,
w zycie naukowe na ,,prowincji".

Praca Teresy Sulei Uniwersytet Wroctawski w okresie centralizmu stalinowskiego 1950-1955
jest jedna z pierwszych w historiografii polskiej prob pokazania rzeczywistosci naukowej
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pierwszej potowy lat pigcdziesiatych niejako z zupehlie innej perspektywy. Wspomniana
ksiazka, oparta na tekscie rozprawy doktorskiej, pozwala w istotny sposob zar6wno uzupetnic,
jak i czasem zweryfikowa¢ dotychczasowe ustalenia literatury. Zdaniem Autorki, ,,przynies¢
ma ona ilustracje¢ szerszego zjawiska, charakterystycznego dla innych szkét wyzszych w kraju,
zjawiska polegajacego na dostosowywaniu akademickich struktur do celéw i potrzeb nowej
komunistycznej wladzy. Odnosito sig¢ to do wszystkich sfer zycia wroctawskiego Uniwersytetu,
poczynajac od rozwigzan organizacyjnoprawnych, poprzez nowy model funkcjonowania ba-
dan naukowych, ksztalt dydaktycznego procesu, po obszar zwiazany z istnieniem i dziataniem
organizacji politycznych i spotecznych" (s. 8).

Pewne watpliwosci budza ramy chronologiczne pracy, zamknigte w latach 1950-1955.
W pracy nie znajdujemy zreszta blizszego ich uzasadnienia poza informacja, Ze rok akademic-
ki 1949-1950 byt pierwszym rokiem funkcjonowania nowego systemu studiowania. Sprawa
wydaje si¢ wazna przede wszystkim dlatego, ze w historiografii, nie tylko polskiej, jest zauwa-
zalna tendencja do mechanicznego przenoszenia cezur z historii politycznej na inne sfery Zycia
spolecznego. Prowadzi to czgsto do niepotrzebnego, sztywnego ,,dzielenia" historii, w sytuacji
gdy dynamika proceséw majacych miejsce w sferze kultury, czy nauki z reguly nie odpowiada
przeksztatceniom w szeroko rozumianej historii politycznej. Zastosowane cezury sugeruja, ze
stalinizm, czy tez ,,centralizm stalinowski", jak chce Autorka, zaczat si¢ w Polsce w 1950 r.,
a skonczyt w 1955. Nie sadzg, by taka tez¢ dato si¢ obronié¢. Jesli chodzi o nauke, mieliSmy
raczej do czynienia z procesem stalinizacji, ktory zaczat si¢ na przelomie lat czterdziestych
ipigédziesiatych iktory w swoich zasadniczych ramach trwat az do lat 1955-1956. Na szczg$cie
sama Autorka nie stosuje wspomnianych cezur konsekwentnie. Sigga szeroko do drugiej
polowy lat czterdziestych, odnotowujac i charakteryzujac szereg dziatan zaréwno natury
organizacyjnej (np. tamanie dekretu pazdziernikowego z 1947 r. dotyczacego szkolnictwa
wyzszego) 1 politycznych (rozpoczecie w 1949 1. akcji ,,N" — nauka, zmierzajacej do poddania
pres;ji ideologii catosci zycia naukowego), stanowiaczych zapowiedz, czy poczatek przyszlej
stalinizacji. Podobnie czyni w odniesieniu do cezury koncowej, omawiajac wydarzenia z lat
1956-1957.

Wielkim atutem pracy jest wykorzystana w niej baza zrodtowa. Autorka siggneta przede
wszystkim do archiwoéw miejscowych — macierzystego Archiwum Uniwersytetu Wroctawskie-
go, Archiwum Wojewddzkiego, Archiwum Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego oraz
Towarzystwa Mitosnikow Historii, a takze do Dzialu Rekopisow Zaktadu Narodowego im.
Ossolinskich. W duzym stopniu wykorzystata takze zbiory archiwoéw warszawskich (Archiwum
Akt Nowych, gdzie w wigkszosci trafity zbiory po bylym Centralnym Archiwum przy KC
PZPR, Archiwum Polskiej Akademii Nauk). Nie dostata zgody — jak sama pisze we wstgpie
— na wykorzystanie archiwaliow Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego. Pokaznie prezentuje
si¢ takze wykorzystana w pracy lista tytulow prasowych, zardwno regionalnych, jak i ogélno-
polskich. Obrazu catosci dopetniaja, chyba pierwszy raz wykorzystane w tego typu pracy na
taka skalg, relacje ustne, bedace zapisem rozméw Autorki z 58 $wiadkami opisywanych
wydarzen, ludzmi do dzisiaj lub w przeszlosci zwigzanymi z wroctawskim $rodowiskiem na-
ukowym. Autorka w interesujacy ikrytyczny sposob wykorzystala takze znaczaca juz literature
przedmiotu.

Wspomniana, imponujaca podstawa zrodlowa w istotny sposéb wzbogacita pracg, choé¢
pewien niedosyt budzi wykorzystanie zebranych relacji ustnych. Stalo si¢ tak jednak, jak mozna
sadzi¢, nieprzypadkowo. Zadecydowala o tym konstrukcja pracy, w ktorej akcent polozony
zostal raczej na sfer¢ organizacyjna, przemiany strukturalne instytucji uniwersyteckich, niz na
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pokazanie losow konkretnych ludzi uwiktanych w wielce skomplikowang owczesna sytuacje.
T. Suleja miata zreszta tego $wiadomosé, piszac we wstepie o ,,$wiecie zdeformowanym"
wylaniajacym si¢ ze specyficznego materiatu zrodtowego, naszpikowanego réznego rodzaju
sprawozdaniami, notatkami, propagandowymi artykutami prasowymi. Typowy dla okresu
stalinowskiego charakter zrodet nie tylko stwarza trudnosci np. z odtworzeniem takiego, czy
innego mechanizmu decyzyjnego, ale czgsto wrgcz automatycznie powoduje zagubienie tak
waznej dla kazdego historyka perspektywy indywidualnych dziatan ludzi.

Praca sktada si¢ z pigciu rozdziatéw poswigconych kolejno: sturkturalnym przeksztatce-
niom wroclawskiej uczelni, roli ideologii w Zyciu naukowym, dydaktyce uniwersyteckiej, zyciu
politycznemu na Uniwersytecie Wroctawskim, a takze organizacjom miodziezowym, przede
wszystkim Zwiazkowi Akademickiej Mtlodziezy Polskiej (ZAMP) i po jego rozwiazaniu
w 1950 r. — Zwiazkowi Mtodziezy Polskiej (ZMP). Catos¢ uzupetniaja wstep, zakonczenie,
zestaw bibliografii i, co wazne, indeks 0sob.

Konstrukcja pracy generalnie nie budzi zastrzezen, cho¢ dyskusyjne wydaje si¢ wyod-
rgbnienie wspomnianego rozdziatu o organizacjach mtodziezowych, bedacych w omawia-
nym okresie, jak Autorka zreszta sama udowadnia, niczym innym jak ,,transmisja polityki
PZPR do mtodziezy" i w swoich zasadniczych ramach pozbawionych samodzielnego zna-
czenia.

Zabraklo natomiast, co nie znaczy, ze problematyka ta nie pojawia si¢ w pracy w ogole,
rozdziatu opisujacego w szerszym zakresie zycie codzienne uczelni, panujaca tam atmosfere,
probujacego zrekonstruowaé rodzaca si¢ wowczas, specyficzng dla okresu stalinowskiego,
a majaca znaczace konsekwencje w latach nastgpnych mentalnos$¢ §rodowisk naukowych. To
ona przeciez tworzyta warunki umozliwiajace wyksztatcenie si¢ w okresie stalinowskim no-
wych wzoréw nauki i uczonego preferowanych przez wtadze, wzoré6w odzwierciedlajacych sig
w takich oto, wybieram przyktadowo, dzi§ brzmiacych juz nieco kuriozalnie, deklaracjach
cytowanych przez Autorkg: ,,Musimy zerwac z teza, ze tworczo$¢ naukowa jest wynikiem
natchnienia, ktdrego nie mozna planowac", ,,uczony to to samo co racjonalizator lub przo-
downik pracy, a przodownik pracy to to samo co uczony. Uczonym jest Pstrowski i uczonym
jest dwojka murarzy, ktorzy wynalezli metodg uktadania 10 000 cegiet w ciagu dnia pracy.
Uczonym jest Ludwik Hirszfeld, ktory nauczyt nas, jak ratuje sig dzieci umierajace na chorobg
krwi. Uczonych i przodownikow pracy nie ksztalci si¢ w szkotach. To oni ksztalcg otoczenie"
(s. 27 147). Abstrahujac nawet od tego, czy zawsze byly one gloszone serio, nie mozna jednak
pomina¢ faktu, Zze powielane masowo, sita rzeczy zapadaly w pamigc, przyczynialy si¢ do
ksztaltowania pozadanych przez wtadze postaw i zachowan.

Stalinizacja zycia naukowego to przeciez nie tylko dzieje instytucji i towarzystw, historia
ich podporzadkowania totalitarnym, przynajmniej w okresie do 1956 r., strukturom par-
tii-panstwa. To takze proba narzucenia, nie do konca udana, okre§lonego systemu wartosci
w nauce, dziatan zmierzajacych do gruntownego przeobrazenia miejsca nauki i Srodowisk
naukowych w zyciu kraju, systemu wartosci z zatozenia deprecjonujacego humanistyczne
tresci obecne w nauce, odwolujacego si¢ do swoiscie rozumianych praktycznych celow nauki,
opartego na kulcie pracy fizycznej, z pogarda traktujacego idealy autonomii nauki i wolnosci
badan naukowych.

Waznym watkiem poruszonym w pracy jest problem represji wobec srodowisk naukowych.
Jak wygladaty one z perspektywy Wroctawia? Jak wiadomo, w okresie stalinowskim przybie-
raly rozne formy — od aresztowan, przez zakaz prowadzenia dziatalnosci dydaktycznej
i pozbawienie katedry, po roznego rodzaju inne szykany, np. objgcie zakazem publikacji. Jak
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do tej pory nie dysponujemy wyczerpujaca statystyka na ten temat. Mozna jednak zaryzykowac
tezg, ze w przypadku nauki polskiej, w porownaniu z dziataniami wobec srodowisk naukowych
w ZSRR, czy innych krajach bloku komunistycznego, ich skala byla jednak dos¢ ograniczona.

Opinig t¢ w duzym stopniu potwierdza praca T. Sulei. Autorka przedstawita przebieg akcji
weryfikacyjnej wobec pomocniczych pracownikow naukowych z 1950 r., ktéra organizowat
Zarzad Okregowy ZAMP. Objeta ona 379 pracownikow i doprowadzita do usunigcia z Uni-
wersytetu, jak czytamy w cytowanym przez Autorke sprawozdaniu do KC PZPR, ok. 30 ludzi
nauki. Dzialaniom ,,mtodych aktywistow", zwolennikow ,,nowej nauki" probowaty przeciw-
stawi¢ si¢ wladze Uczelni, co doprowadzito do konfliktu i wizyty specjalnej komisji ministe-
rialnej. Niektore zarzuty formutowane wobec ,,wrogich sil", wowczas niezwykle grozne, dla
dzisiejszego pokolenia moga by¢ juz mato zrozumiate, jak np. ten, Ze zast¢pca asystenta
»wypowiadat si¢ pozytywnie o Amerykanach i uzywat w pracy «battledressu»".

Podobna akcjg zainicjowano wobec profesury, nadajac jej przy tym ,spontaniczny",
,,oddolny" charakter. Pojawity si¢ pisane na zamowienie artykuly w prasie pigtnujace ,,reak-
cyjnych profesoréw". Wiadze centralne na podstawie informacji pochodzacych z Uczelni
stworzyly liste tych, ktorych uznano za ,,nieprawomyslnych". Autorka, odwolujac si¢ do
przykladow z nauk humanistycznych, wyodrgbnita grupe kilkunastu osédb, wobec ktorych
zastosowano roéznego rodzaju represje. Juz jednak sama liczba §wiadczy o tym, Ze nie mialy
one charakteru masowego. Szykany wladz polegaty np. na nieprzedtuzaniu umowy o prace,
odestaniu na wczesniejsza emeryturg, przeniesieniu z wydzialu na wydziat, pozbawieniu zajeé
dydaktycznych, zakazie publikacji. W jednym przypadku doszlo do aresztowania i skazania
pracownika Uniwersytetu na 3 lata wigzienia. Ograniczony charakter represji we Wroctawiu
T. Suleja thumaczy tym, ze w miescie, gdzie odbudowywano polska nauke, musiaty by¢ one
tonowane. Zwrdcila uwage takze na postawe Srodowiska tworzacego ,,ochronny mikrokli-
mat". Oczywiscie, dopoki nie bedziemy znali doktadnych statystyk ze wszystkich szkot wyz-
szych w odniesieniu do poszczegdlnych dyscyplin (pytanie, czy przy takim stanie zachowania
archiwow jest to w ogdle mozliwe?), trudno bedzie jednoznacznie powiedziec, jaka byta skala
i formy represji wobec nauki polskiej w okresie stalinizmu. Juz teraz jednak mozna powie-
dzie¢, ze ich charakter wynikat nie tylko z przyczyn, ktore wymienita T. Suleja. Wiazat si¢
przede wszystkim z 0golna polityka wladz, ktora w obliczu braku wiasnych wykwalifikowanych
kadr zmierzata raczej do swoiscie rozumianego porozumienia, czy tez kompromisu ze $rodo-
wiskiem naukowym. Wspomniane dazenie do kompromisu, ktérego cena czgsto bywata dla
ludzi nauki bardzo wysoka i dotkliwa, w duzym stopniu wykluczato polityke masowych repre-
sji. Przyktadem moze tu by¢ chociazby I Metodologiczna Konferencja Historykow Polskich
w Otwocku zorganizowana na przetomie lat 1951 i 1952.

Praca T. Sulei wyrdznia si¢ spokojng, stonowana narracja. Autorka swiadomie unika
formutowania jednoznacznych, czgsto zabarwionych emocjonalnie ocen. Starata si¢ po-
kaza¢ w miarg kompletny obraz procesu stalinizacji wroctawskiej uczelni na szerokim tle
ogoélnokrajowym. Praca ta, pokazujac meandry polityki wladz wobec uczelni, dowodzi
jednoczes$nie — jak stwierdza Autorka w zakonczeniu — ze ,,Uczelnie, w tym i wroclaw-
ska, zdotaty przechowa¢ kwestionowane wartosci. Zdotaty ocali¢ i etos uczonego, i model
rzeczywistego, a nie pozorowanego studiowania. Zdotaly tez ozywié je w czasie, gdy w zli-
beralizowanych warunkach organizacyjnoprawnych mozliwe stato si¢ ich rzeczywiste fun-
kcjonowanie" (s. 301).

Historiografia dziejow najnowszych jest jeszcze z pewnoscia daleka od wszechstronnego
przemyslenia zjawiska stalinizmu w nauce polskiej po II wojnie $wiatowej. Potrzebne sa
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systematyczne studia zar6wno o charakterze syntez, jak i badania monograficzne dotyczace
poszczegodlnych uczelni i srodowisk. Praca wroctawskiej Autorki stanowi wazny krok na tej
drodze.

Rafal Stobiecki
Lodz

The Soviet Union and the Third World, The Last Three Decades, ed. by Andrzej
Korbonski and Francis Fukuyama, Cornell University Press, Ithaca and Lon-
don 1987, ss. 318

Ta ciekawa pozycja — w momencie swego powstawania jeszcze z dziedziny sowietologii
— ajuz dzisiaj posiadajaca walory historyczne nie stracita nic ze swojej potrzeby zaistnienia.
Tym bardziej, ze dyskusja nad nia moze si¢ juz odby¢ w rzeczowej atmosferze, przynajmniej
w tym zakresie, ze gléwny podmiot badan ZSRR przestal istnie¢. Nie jest to jednak tak
oczywiste, jako ze wiele analiz zawartych w pracy bylo jednak czynionych na potrzeby Stanow
Zjednoczonych, supermocarstwa, ktore jedyne ma obecnie rzeczywiscie globalne interesy. Co
wazne, to fakt, ze ksiazka sklada si¢ z 12 artykuldw napisanych przez ludzi pochodzacych
zroznych stron $§wiata, ktorych jednak cecha wyr6zniajaca — poza wiedza —jest ich nadmier-
nie zyczliwy stosunek do Standéw Zjednoczonych, ktore dziatajac jako panstwo, wydaja si¢ mie¢
zawsze racj¢ — niezaleznie od sprawy i regionu $wiata. By¢ moze o takim nastawieniu
Autorow decydowat juz sam sponsor — The RAND/UCLA Center for the Study of Soviet
International Behavior, a by¢ moze tylko fakt, iz byli oni po prostu aktywnymi uczestnikami
tamtych zdarzen. Dla polskiego czytelnika jest to praca ciekawa z kilku powodow; po pierwsze
z powodow cenzuralnych — o tych problemach polscy historycy ani politolodzy nie mogli
wczesniej obiektywnie pisa¢; po drugie — wspomnienie o niej nawet w krotkiej recenzji
pozwoli na siggnigcie po nia zainteresowanym badaczom, bez dublowania poczynionych juz
na Zachodzie badan; po trzecie —jej lektura pozwala takze pozna¢ swiadomos¢ polityczna
samych autorow, bardziej nickiedy niz rzeczywiste przyczyny lezace u podstaw decyzji podej-
mowanych na Kremlu oraz po czwarte — w toku narracji przewija si¢ takze stosunck USA
wobec pozaeuropejskiego $wiata.

Ksiazke rozpoczyna artykut S. Sestanovicha' The Third World in Soviet Foreign Policy,
1955-1985, (s. 1-23), ktory poszukuje odpowiedzi glownie nad trzy pytania: Jakie miejsce
zajmowata w globalnej polityce Moskwy polityka wobec Trzeciego Swiata? Czy polityka ta
miata dla ZSRR wielkie znaczenie? W jaki sposob byla wigc realizowana?

Starajac si¢ na nie odpowiedzie¢, Autor bada trzy strukturalne transformacje, ktére —
jego zdaniem — okreslaty polityke zagraniczna w omawianych latach: 1) wzrost poczucia
bezpieczenstwa ZSRR w Europie, 2) upadek znaczenia marksizmu-leninizmu jako interna-
cjonalistycznej ideologii oraz 3) poszukiwanie rozwiazywania wielu spornych spraw jednak
w porozumieniu z Zachodem. Uogodlniajac jej charakter, piszacy stwierdzil, iz radziecka
powojenna polityka w Trzecim Swiecie byta napedzana stabo$ciami i fiaskiem polityki Mo-
skwy wobec USA i Europy Zachodniej (s. 3). Rozpoczynajacza$ od okresu Stalina, S. Sestanovich

' W latach 1984-1987 Autor byt pracownikiem National Security Council, z tym ze w tym wystapieniu
prezentowat wlasne przemyslanie, a nie opinie instytucji, w ktorej pracowat.



