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Ustalenia teheranskie, uktad sowiecko-czechostowacki, wejscie Armii Czerownej na
terytorium Rzeczypospolitej postawily rzad polski w niezwykle trudnym potozeniu. Bezpo-
$redni rezultat konferencji w Teheranie stanowito wzmozenie brytyjskiej presji. Churchill byt
zdecydowany zmusi¢ Polakéw do ,,szczerego poparcia decyzji, ktére my i nasz sowiecki
sojusznik podjelismy", a wigc do uznania linii Curzona jako granicy wschodniej w zamian za
»Znaczne, lecz nie nadmierne" rekompensaty na zachodzie. O jego nastawieniu $wiadczy
stwierdzenie w depeszy do ministra Anthony Edena z 7 stycznia: ,Musza by¢ bardzo
niemadrzy, jes$li wyobrazaja sobie, iz zaczniemy nowa wojn¢ z Rosja o ich wschodnia
granic¢. Narody, ktore okazuja si¢ niezdolne do obrony swojego kraju, musza zaakcepto-
wac rozsadne kierownictwo ze strony tych, ktorzy ich ocalili i ktorzy im oferuja pewna
perspektywe wolnosci i niepodleglosci”. Kilka dni pdzniej zalecal mu przekazanie polskie-
mu prezydentowi i rzadowi ,,szczerej rady”, by w ,,zasadzie przyje¢li propozycje, ktore sa
akceptowalne dla Sowietow", przestrzegajac, ze jesli porozumienie w kwestii granicy
wschodniej Polski nie dojdzie do skutku, grozi ,utworzenie przez Rosjan w Warszawie
konkurencyjnego rzadu", co bedzie miato ubolewania godne nastepstwa'. W depeszy do
Stalina 5 stycznia Churchill wyrazat nadziejg, ze Benesz bedzie pomocny w ,,przemowieniu
Polakom do rozsadku"?.

Na przetomie lat 1943 i 1944 rzad RP stanat wobec wielu nowych probleméow, wsrod
ktorych na czoto wysuwalo si¢ zapobiezenie grozbie petnej dyplomatycznej izolacji rzadu RP,
ku czemu konsekwentnie zmierzat Stalin. Wymagalo to utrzymania poparcia Wielkiej Brytanii
oraz Standéw Zjednoczonych w konflikcie polsko-sowieckim. W tym czasie glowna role
w sprawach polskich odgrywat Churchill, z jego to inicjatywy Roosevelt przetozyt planowana

! Public Record Office (dalej PRO) Foreign Office (FO) 371, file 39387, s. 87-88, Churchill do Edena,
711944 oraz notatka J. K. Robertsa z 9 I 1944. Ibidem, s. 24 i nast. Churchill do Edena, 12 I 1944.

2 Korespondencja przewodniczqcego Rady Ministréw ZSRR z prezydentem Standéw Zjednoczonych ipre-
mierem Wielkiej Brytanii w okresie Wielkiej Wojny Narodowej 1941-1945, Warszawa 1960,t. 1,s. 179,
depesza otrzymana 5 1 1944.
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wizyte Stanistawa Mikolajczyka w Waszyngtonie ku wielkiemu rozczarowaniu Polakow’. Pod
nieobecnos¢ brytyjskiego premiera Eden i ambasador Owen O'Malley, pierwszy bardziej
stanowczo, drugi w tonie przyjaznym, domagali si¢ od rzadu polskiego, by publicznie wypo-
wiedzial si¢ na temat granicy wschodniej’. Postulowano tez jasne okreslenie stanowiska
w kwestii walki z Niemcami i wspotdziatania z Armia Czerowna, co si¢ wigzato z oskarzeniami
wysunigtymi przez Stalina w Teheranie. ,,Mikotajczyk bardzo niechgtnie przyjat t¢ sugestig"
— pisat Edward Raczynski’. Ostatecznie jednak 31 grudnia Raczynski ztozyt Edenowi aide
memoire o warunkach wspotpracy z Sowietami w walce z Niemcami na terytorium Rzeczypos-

politej, ktore w zasadzie zadowolito Brytyjczykéw, acz podkreslali, iz bgdzie to wymagato
z polskiej strony informowania o operacjach planowanych przez polski ruch oporu®. Eden
wszelako uznat, Ze dokument ten moze stanowié podstawg brytyjskiej odpowiedzi na twier-
dzenie Stalina, ze ZSRR nie moze przywroci¢ stosunkéw dyplomatycznych z rzadem polskim,
ktory nie walczy z Niemcami, lecz z sowieckimi partyzantami. 4 stycznia wreczat aide memoire
sowieckiemu ambasadorowi Fiodorowi Gusiewowi, obiecujac w krotkim czasie przekazad
informacje na temat polskich planéw powstania powszechnego; Gusiew oswiadczyl, iz nie ma
w tej sprawie instrukcji’.

O ztozonym rzadowi brytyjskiemu aide memoire gen. Sosnkowski poinformowat gen. Bora
Komorowskiego depesza z 11 stycznia, zawierajaca stanowisko w kwestii ujawniania si¢ i woj-
skowej wspolpracy Armii Krajowej z Armia Czerwona®.

Wymuszone ustgpstwo, ktore miato utatwié brytyjskiej dyplomacji dziatanie na rzecz
porozumienia polsko-sowieckiego w istocie nie odegrato tej roli. Stalin nie kryl wrogiego
stosunku do wladz naczelnych Rzeczypospolitej i cale jego postgpowanie zmierzato do ich
dezawuowania. Dyplomacja polska byla bezsilna wobec z jednej strony coraz bardziej agre-
sywnej polityki ZSRR, z drugiej za$§ — stanowiska Wielkiej Brytanii oraz nieprzychylnego
nastawienia do rzadu polskiego wielu politykow, dyplomatow, wptywowych publicystow bry-
tyjskich i amerykanskich. Co wigcej, linia realizowana przez Stanistawa Mikotajczyka, Tadeu-
sza Romera, Edwarda Raczynskiego, w ktorych rekach znajdowata sig polityka zagraniczna,
miata przeciwnikow w samym rzadzie; glownym jej oponentem byl gen. Sosnkowski, krytycz-

3 PROFO 371, f. 39385, s. 20, Roosevelt do Churchilla, 29 XII 1943,

* Documents on Polish Soviet Relations (dalej DSPR), Londyn 1961, t. 2, s. 116 i n., Notatka rozmowy
z udziatem S. Mikolajczyka, T Romera i E. Raczynskiego ze strony polskiej, A. Edena, A. Cadogana,
O. Sargenta i O. O'Malleya, 22 XII 1943. Ibidem, s. 122, O'Malley do Mikotajczyka, 3 11944. Por. PRO
FO 371, f. 39385, s. 108 i n., O'Malley do Edena, 4 I 1944 r., informacja o rozmowie z Mikotajczykiem
3 1 1944 wraz z wrgczonym mu pismem.

3 E. Raczyhski, W Sojuszniczym Londynie, Londyn 1974, s. 217.

6 Tekst DPSR t. 2, s. 121. PROFO 371, . 39385, s. 43 i nast., Notatka Robertsa z 29 XII 1943, zawierajaca
opinig o projekcie aide memoire przekazanym przez Raczynskiego O'Malleyowi, ibidem, s. 34, Notatka
Sargenta z rozmowy z Raczynskim, 31 XII 1943, ibidem, s. 56, Notatka Robertsa z rozmowy Edena
z Raczynskim 31 XII 1943, ibidem, s. 59, Notatka Robertsa dla Edena, 30 XII 1943. Takze npag. Eden
do Churchilla, 3 I 1944. Por. Foreign Relations of the United States, Diplomatic Papers (dalej FRUS),
1944, t. 3, Washington DC. 1965, s. 1354 i nast., R. Schoenfeld (charge d'affaires przy rzadzie polskim)
do sekretarza stanu 8 I 1944.

7 PROFO 371, f. 39385, s. 73, Eden do Balfoura, 411944., ibidem, Eden do szefow placowekw Moskwie
i Waszyngtonie, 6 1 1944 f. 39386, s. 11, Uwagi Allena do aide memoire gen. Sosnkowskiego z 6 1.

8 Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945,t.3, Kwiecier 1943-lipiec 1944, Londyn 1976,s.239 i n.
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nie oceniajacy gotowos¢ do kompromiséw i uleganie naciskom brytyjskim. O'Malley, infor-
mujac Edena o rozmowie z polskim premierem 3 stycznia, wskazywal, ze Mikotajczykowi
trudno przychodzi broni¢ swego stanowiska, gdy ,,znajduje si¢ pod huraganowym ogniem
Rosjan, a Rosjanie sa chronieni przez rodzaj brytyjskiej zastony dymnej". Polscy politycy
i dyplomaci poczynali watpi¢ w skutecznos$¢ brytyjskiej mediacji, a nawet w dobra wolg i lojal-
no$¢ Brytyjezykow, podejrzewanych, ze podobnie jak w wypadku Jugostawii, utrzymujac
przyjazne stosunki z rzadem Mikotajczyka, potajemnie zwrdca si¢ ku popieranym przez
Stalina sitom. Radca ambasady polskiej w Wielkiej Brytanii, Jozef Zaranski, skarzyt sig
Frankowi Robertsowi, kierujacemu woéwczas Departamentem Srodkowoeuropejskim, iz osta-
tnia wymiana depesz migdzy Churchillem i Stalinem zachgcita Sowietow do agresywnej
kampanii przeciw rzadowi polskiemu; brytyjski dyplomata na marginesie notatki z rozmowy
z Zaranskim zauwazyl, ze szanse na ztagodzenie stanowiska sowieckiego w zwiazku ze sprawa
Katynia zostaty swego czasu zaprzepaszczone wskutek taktyki, jaka Churchill przyjal wobec
Stalina®. Raczynski notowal, iz prowadzona przez Edena polityka ,uspokajania" ,.gwoli
uniknigcia trudno$ci dzisiejszych" pozwala ,,narasta¢ trudnosciom przysztym"'".

Polska dyplomacja ,,trudno$ci dzisiejszych" unika¢ nie mogta. Wejscie Armii Czerwonej
na terytorium Rzeczypospolitej wymagalo natychmiastowej reakcji ze strony rzadu. 4 stycznia
Rada Ministrow zatwierdzita projekt deklaracji; ta wszelako musiata by¢ uzgodniona z Ede-
nem, je§li miata uzyskac poparcie brytyjskie. W rezultacie o§wiadczenie wydane 5 stycznia,
zgodnie z sugestiami brytyjskimi, nie miato, jak pisat Raczynski, charakteru ,,pozwu", byt to
.glos dziedzica, przypominajacego $wiatu swoje prawo, a oswiadczajacego jednocze$nie go-
towos¢ porozumienia". W sposob jasny wskazywato, ze Polacy domagaja si¢ ,,najpredszego
przywrocenia suwerennej wladzy panstwowej nad uwalnianymi ziemiami Rzeczypospolitej";
nie byto w nim natomiast bezposrednio mowy o granicach poza zdaniem: ,,Rzad polski, jako
jedyny 1 prawowity (...) stwierdza niezniszczalne prawa Polski do niepodlegtosci, uswigcone
we wspolnych wszystkim Narodom Zjednoczonym zasadach Karty Atlantyckiej i w obowiazu-
jacych traktatach migdzynarodowych". W podobnym duchu bylo utrzymane przemowienie
radiowe Mikotajczyka do kraju wygloszone 6 stycznia''. Eden informowat Churchilla, ze
ostateczny tekst o§wiadczenia jest bez zarzutu (fair), Foreign Office uczynito tez co w jego
mocy, by zostato to przychylnie potraktowane przez prasg¢, z umiarkowanym co prawda
skutkiem'?.

Jak mozna bylo oczekiwac, deklaracja polska, mimo nieprowokujacego charakteru, spot-
kata si¢ w Moskwie z negatywnym przyjgciem. Stalin w depeszy do Churchilla uznat ja za
dowod braku opamigtania ,,polskiego rzadu emigracyjnego”'”. Radiostacja ,,Kosciuszko"
w audycji nadanej 9 stycznia okreslita przemdéwienie Mikotajczyka do kraju jako prowokacje,
oskarzajac Delegata Rzadu o podzeganie do walki przeciw Sowietom i demokracji”. 11 sty-

' PRO FO 371, f. 39386, notatka Robertsa z 8 1 1944.

i" E. Raczynski, op. cit., s. 217.

11 Instytut i Muzeum Gen. Sikorskiego, Prezydenta Rady Ministrow (dalej IMGS PRM) K. 102/66 A-G,
s. 2-5, posiedzenie Rady Ministrow z 4 1 1944; ibidem, s. 7-8, posiedzenie 5 1 1944; s. 10, z 6 1 1944.
E. Raczynski, op. cit., s. 218 in.

12 PRO FO 371, f. 39385, s. 149, Eden do Churchilla, 6 T 1944.

1® Korspondencja, t.1,s. 180.

1* E.Rozek, Allied Wartime Diplomacy. A Pattern in Poland, New York 1958, , s. 185.
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cznia Agencja TASS oglosita oswiadczenie, zawierajace stanowisko rzadu ZSRR w sprawach:
polskiej granicy wschodniej — ,,granica polsko-sowiecka moze w przyblizeniu przebiegaé
wzdhiz tzw. linii Curzona"; polskiej granicy zachodniej — ,,Zachodnie granice Polski musza
by¢ rozszerzone przez wilaczenie do Polski dawnych ziem polskich zagrabionych przez Niem-
cy"; rzadu RP: ,Emigracyjny Rzad Polski odcigty od swego narodu udowodnil, Ze jest
niezdolny do stworzenia przyjacielskich stosunkéw ze Zwiazkiem Sowieckim. Okazat si¢ on
takze niezdolny do zorganizowania czynnej walki przeciw niemieckiemu najezdzcy w samej
Polsce. Co wigcej, przez swa niewlasciwa polityke daje on czgsto atuty w rece niemieckie".

Oswiadczenie TASS zostalo przed jego ogloszeniem przekazane ambasadorowi amery-
kanskiemu i brytyjskiemu charge d'affaires. Wrgczajac je Averellowi Harrimanowi, Molotow
wyrazit nadziej¢, ze Amerykanie uznaja, iz jest ono zgodne z duchem rozmow w Teheranie.
Harriman odniést si¢ przychylnie do stanowiska sowieckiego, stwierdzajac w depeszy do
Roosevelta, ze — jego zdaniem — rzad ZSRR jest gotow do pertraktacji z rzadem polskim
w Londynie pod warunkiem jego rekonstrukcji. Wedle niego ,,Polacy moga zrobi¢ lepszy
interes teraz, niz zwlekajac 1 zywiac nadziejg, tak jak to zdaja si¢ czyni¢, ze my i Brytyjczycy
bedziemy wyciagali ich kasztany z ognia"'’. Optymistyczna opini¢ wyrazit réwniez John
Balfour. Jego zdaniem, w oswiadczeniu TASS po raz pierwszy rzad ZSRR oglosit $wiatu, ze
gotow jest do ustegpstw w sprawie granicy z Polska, podkreslajac wszakze, ze Mototow w roz-
mowie z nim niedwuznacznie stwierdzit, iz przed zmiana rzadu nie moze by¢ mowy o nego-
cjacjach. Na pytanie Balfoura, czy gotowi sa negocjowaé z innym rzadem ukonstytuowanym
w Londynie, sowiecki minister powtorzyt: ,,musi nastapi¢ zmianarzadu". Brytyjski dyplomata
uwazal, ze postawa polskiego rzadu jest w najwyzszym stopniu niepokojaca. Gdyby nawet
przyja¢, ze ataki sowieckie maja prowadzi¢ do ustanowienia rzadu marionetkowego, bezkom-
promisowo$é Polakéw tylko utatwia ich gre'®.

W rzeczywisto$ci oswiadczenie z 11 stycznia nie stwarzato pola kompromisu mozliwego
do przyjecia przez Polakow. Przeciwnie, wpisywato si¢ w polityke narzucania faktow dokona-
nych i dyktowania warunkéw. Obok kolejnego publicznego potwierdzenia, iz rzad ZSRR
podtrzymuje stanowisko w sprawie anektowanych w 1939 r. terytoriéw, sygnalizowato, Ze rzad
RP w jego obecnym skladzie nie zostanie uznany za partnera rozméw. Podobny wniosek
wyciagnal Benesz, informujac Mikotajczyka podczas rozmowy 10 stycznia, iz Sowieci nie
wykluczaja porozumienia polsko-sowieckiego i reasumpcji stosunkow pod warunkiem doko-
nania przezen zmian w skladzie rzadu'’.

Jesli do tego czasu mozna bylo si¢ jeszcze tudzi¢, ze glownym celem Moskwy jest
wymuszenie akceptacji nabytkow terytorialnych uzyskanych na mocy sowiecko-niemieckiego
traktatu z 28 wrzesnia 1939, obecnie, jako rownorzedne, pojawialo si¢ dazenie do eliminacji
rzadu RP na uchodZstwie. Utworzenie Krajowej Rady Narodowej (1 styczen 1944) —wecze-
$niej w Moskwie poczynione byly przygotowania do powotania do zycia Polskiego Komitetu
Narodowego — $wiadczyto, ze Stalin konsekwentnie dazy do zastapienia prawowitych wiadz

'S FRUS 1944, 1. 3, s. 1217 in., Harriman do Hulla (dla prezydenta) z 1111944; ibidem, s. 1223 in., druga
depesza z tegoz dnia; Por. tez W A. Harriman, E. Abel, Special Envoy to Churchill and Stalin 1941-1946,
New York 1975, s. 290 i n.

16 PRO FO 371, f. 39386, s. 176, depesza Balfoura 111 1944; ibidem, s. 19, depeszaz 121 1944.

17 DPSR, t. 2, s. 129, Notatka z rozmowy Mikotajczyka z Beneszem, 10 1 1944 r. Por. tez PRO FO 371,
f. 39386, s. 8, Eden do Churchilla, 8 11944, informacja o rozmowie z Beneszem.
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naczelnych ulegtym sobie rzadem. Sposob realizacji tego celu zalezal od postawy Mikolajczyka
oraz stanowiska, jakie zajma Stany Zjednoczone i Wielka Brytania. Oznaczalo to, iz zagrozona
jest nie tylko terytorialna integralno$¢ panstwa polskiego, lecz rowniez jego rzeczywista
suwerennos¢. Mimo to Eden, przywiazujacy duze znaczenie do polskiej odpowiedzi, nalegat
na jej koncyliacyjny charakter. W rozmowie z Mikotajczykiem, Romerem i Raczynskim
11 stycznia ktadt nacisk na gotowos$¢ Sowietow do podjecia dyskusji na temat granic i prze-
strzegat przed stwierdzeniem, iz rzad RP wyklucza podobne dyskusje przed zakonczeniem
wojny. ,,Dawat niedwuznacznie do zrozumienia — zanotowat Raczynski — ze gdyby sig tak
stato, rzad brytyjski nie chciatby i nie moglby sta¢ za nami, lecz musialby uzna¢ swoje moralne
zobowiazania wobec nas za sptacone wzglednie niesptacalne". Nie byt to tylko element presji;
Churchill uznal, iz odrzucenie przez Polakéw propozycji porozumienia przekazanych za
posrednictwem Benesza uwolni rzad brytyjski od jakiejkolwiek odpowiedzialnosci w sprawach
Polski. Polscy rozmoéwcy ze swej strony wskazywali na nieszczero$¢ Sowietow, eskalacje zadan,
przygotowywanie gruntu do powotania marionetkowego rzadu, a takze negatywny stosunek
opinii i czynnikéw politycznych w kraju oraz na uchodzstwie do uznania sowieckich roszczen
terytorialnych'®,

Szantaz brytyjski odniost jednak skutek. Jeszcze przed spotkaniem z brytyjskimi dyploma-
tami Mikolajczyk na posiedzeniu Rady Ministrow, przedstawiajac projekt kolejnego oswiad-
czenia rzadu stwierdzi, iz ,,zawiera ono zasadnicza gotowo$¢ do dyskusji w ogdle i do uznania
petnej suwerennosci Polski na tzw. obszarze bezspornym", zwracal tez uwagg, ze polska
odpowiedz musi si¢ liczy¢ z opinia anglosaska. W uchwalonym 12 stycznia tekscie, poprawio-
nym po konsultacjach z Edenem, a ogloszonym 14 stycznia, wyrazone zostato pragnienie
porozumienia polsko-sowieckiego ,,na warunkach sprawiedliwych i do przyjecia przez obie
strony. W tym celu Rzad Polski zwraca si¢ do Rzadow Brytyjskiego i Amerykanskiego o pod-
jecie za ich posrednictwem rozméw migdzy Rzadem Polskim i sowieckim z udziatem Rzadow
Brytyjskiego i Amerykanskiego na temat caloksztattu istniejacych zagadnien, ktorych zata-
twienie prowadzi¢ powinno do przyjaznej i trwatej wspolpracy Polski i Zwiazku Sowieckiego”.
W opinii Edena byt to znaczny postgp; ,,polscy ministrowie podje¢li rozsadna i1 odwazng
decyzjg" — pisat do Churchilla. Proponowat tez, aby premier w depeszy do Stalina ocenit
polska deklaracje¢ jako ,,pomocna i racjonalng odpowiedz" na o§wiadczenie z 11 stycznia
i wyrazit nadziejg, ze w tej sytuacji mozna bedzie wkrotce rozpocza¢ dyskusje zmierzajace do
osiagnigcia porozumienia zgodnie z tym, o czym mowa byta w Teheranie (depesza ta nie
zostata wystana)'®. Jednoczesnie, za posrednictwem ambasadora brytyjskiego w Waszyngto-
nie, zwrocono si¢ do Cordell Hulla, by przylaczyt si¢ do staran o uzyskanie akceptacji Moskwy
dla propozycji zawartych w polskiej deklaracji*’.

18 IMGSA. 12.49/15/I/8. Notatka z rozmowy 1111944; takze DPSR, t. 2, s. 134in.;PROFO371,f. 39386,
s. 651 n., Eden do Churchilla, 11 T 1944 r.; FRUS, 1944, t. 3, s. 1224, Winant do sekretarza stanu,
111 1944; E. Raczynski, op. cit., s. 220, Por. tez L. Woodward, British Foreign Policy in the Second World
War, London 1971, 1. 3,s. 158.

1' IMGS, PRM K. 102/66g, s. 68 in., posiedzenia Rady Ministrow 121; 13 11944; E. Raczynski, op. cit.,
s. 225; PRO FO 371, f. 39386, s. 83, Eden do Churchilla, 15 I 1944; ibidem, s. 94; ten do tegoz, 15 11944
projekt depeszy do Stalina, DPSR, t. 2, s. 138; FRUS, 1944, 1. 3, Schoenfeld do sekretarza stanu, 1411944,
tekst oswiadczenia przekazany przez Romera; L. Woodward, op. cit., t. 3, s. 159.

2" PRO FO 371, f. 39386, s. 106, Notatka A. Cadogana z rozmowy z J. Winantem, 15 I 1944.
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Juz pierwsze reakcje sowieckie wskazywaly, ze brytyjski optymizm byt nieuzasadniony.
Gusiew, ktoremu Eden 14 stycznia przekazat kopig deklaracji, stwierdzil, ze nie posuwa ona
sprawy naprzod, nie zawiera bowiem uznania linii Curzona jako podstawy przyszlej granicy.
Zaznaczyt tez, ze rzad polski nie jest prawdziwie demokratyczny, a jego cztonkowie bynaj-
mniej nie pragna przyjaznych stosunkéw z Rosja’'.16 stycznia ukazato sig kolejne oéwiadcze-
nie TASS, ostre w tonie, w ktérym stwierdzano, ze: deklaracja rzadu polskiego, nie zawierajaca
uznania linii Curzona jest rownoznaczna z odrzuceniem tej linii; wyrazona w niej gotowos¢
podjecia oficjalnych rozméw zrzadem ZSRR stanowi manewr, jest bowiem oczywiste, ze rzad
sowiecki nie moze prowadzi¢ negocjacji z rzadem, z ktéorym nie ma stosunkéw dyplomatycz-
nych; obecny rzad polski nie pragnie ustanowienia dobrych sasiedzkich stosunkow z ZSRR.

Oswiadczenie sowieckie, artykut w ,,Prawdzie" atakujacy rzad na uchodzstwie, a takze
wypowiedzi Mototowa w obecnosci Harrimana i Balfoura nie pozostawialy watpliwosci, iz
Moskwie nie chodzi o dymisjg kilku ministrow, lecz o radykalng zmiang rzadu. Plan sowiecki
byt dos¢ przejrzysty — doprowadzi¢ przy pomocy Brytyjczykow i Amerykandéw do powstania
nowego rzadu, z udziatem Mikotajczyka, ktory zaakceptuje lini¢ Curzona; z takim rzadem —
przekonywat Balfoura Mototow — rzad ZSRR gotéw bedzie nawiazaé stosunki’?. Reakcje
sowieckie wywolaly zaniepokojenie Londynu i Waszyngtonu. 18 stycznia Roosevelt podczas
konferencji prasowej stwierdzit, ze jest zaktopotany artykulem w ,,Prawdzie". Anglicy uznali,
ze widoczna presja wywierana na rzad polski tylko rozzuchwala Sowietow i ze bez odpowied-
niego nacisku na druga strong szanse doprowadzenia do porozumienia polsko-sowieckiego
beda znikome. Eden w rozmowie z Gusiewem stwierdzit w ostrym tonie, ze o$wiadczenie
z 16 stycznia uwaza za policzek ze strony rzadu ZSRR, zaznaczajac, iz w tych warunkach nie
osiagnie si¢ postepow, to za$ moze za soba pociagna¢ daleko idace konsekwencje. Raczynski,
ktory tegoz dnia zlozyt mu wizyte zanotowatl: ,,Zastatem go «zdemontowanego». Nie tait
doznanego zawodu. Bylo widoczne, ze w jego przekonaniu proba koncyliacji miescita sig
catkowicie w ramach porozumienia Wielkiej trojki osiagnigtego w Teheranie. Odprawa nato-

miast, ktorej doczekat si¢ od Stalina, byta trudna do pogodzenia z duchem teheranskim">*.

Wobec skrajnie dla Polski niekorzystnego rozwoju wydarzen rzad RP uznal za niezbedne
zwrocenie si¢ do rzadow Wielkiej Brytanii i Stanow Zjednoczonych z oficjalng nota zawiera-
jaca oceng sytuacji i domagajaca si¢ wyjasnienia stanowiska brytyjskiego i amerykanskiego
oraz posrednictwa w najbardziej palacych kwestiach zwiazanych z przekroczeniem granicy
Rzeczypospolitej przez wojska sowieckie. Wymieniano w niej m.in. narzucanie przez Sowie-
tow unilateralnych decyzji i faktéw dokonanych oraz zagrozenie polskiego ruchu oporu®’.

21 PROFO 371, f. 39386, s. 73, A. Eden do J. Balfoura, 1411944; FRUS 1944, t. 3, s. 1227, J. Winant do
sekretarza stanu, 15 1 1944; L. Woodward, op. cit., t. 3, s. 159.

22 PRO FO 371, f. 39386, s. 96, depesza J. Balfoura, 171, s. 100, inna depesza z tegoz dnia.

23 PRO FO 371, f. 39386, s. 111, A. Eden do J. Balfoura, 17 11944. Takze s. 83 in. Notatka Robertsa na
marginesie depeszy Edena do Churchilla, 15 I 1944. Takze f. 39387, s. 97 i n., Notatka O'Malleya dla
Edena na temat deklaracji rzadow polskiego i sowieckiego, 22 1 1944; Complete Presidential Press
Conferences of Franklin Delano Roosevelt, t.23, January 1944 — June 1944, New York 1972, s. 8.

24 E. Raczynski, op. cit., s. 226.

25 PRO FO 371, f. 39388, s. 99 in., oryg. Nota ztozona rzadowi brytyjskiemu 1611944 DPSR, t. 2, s. 140
in. Z inicjatywa not do rzadow Wielkiej Brytanii i Standow Zjednoczonych wystapit Mikotajczyk 41, por.
IMGS, PRM, K. 102/66 A-G, s. 2.
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Ambasador Jan Ciechanowski przedlozyt sekretarzowi stanu prosbg swego rzadu o wspot-
dziatanie z rzadem brytyjskim ,,celem doprowadzenia za ich posrednictwem do rozméw
migdzy rzadem polskim i sowieckim z udziatlem rzadéw brytyjskiego i amerykanskiego na
temat nie zalatwionych problemow". Harriman otrzymat instrukcjg, by poinformowal Sowie-
tow o gotowosci Stanow Zjednoczonych podjecia misji dobrych ustug. 18 stycznia Harri-

man zlozyt Mototowowi amerykanskie aide memoire. Odpowiedz byta negatywna — sowiecki
minister po raz kolejny oswiadczyt, ze juz w Teheranie Stalin jasno stwierdzil, iz rzad ZSRR
nie moze negocjowac z obecnym polskim rzadem, dodajac: ,,Sowiecki rzad bierze pod uwagg
catkowicie nowy rzad polski z udziatem, by¢ moze, kilku czlonkéw rzadu londynskiego,

prominentnych Polakow w Stanach Zjednoczonych i Polakéw znajdujacych si¢ w ZSRR".

Stwierdzil, ze Mikotajczyk mogtby si¢ znalez¢ w przysztym gabinecie, Romer natomiast budzi

watpliwosci. Padly tez po raz pierwszy nazwiska Oskara Langego, Leona Krzywickiego

i ks. Stanistawa Orlemanskiego, jako ,,Polakéw w Ameryce"*®. Stanowisko Moskwy zostato
wyraznie okreslone; przez nastgpne kilka miesigcy — do czerwca 1944 r. podejmowane beda
proby rozbicia rzadu na uchodZstwie i stworzenia na jego gruzach gabinetu de facto zdomino-
wanego przez komunistow i powolnego Sowietom, ktory uzyska uznanie Wielkiej Brytanii
i Stanéw Zjednoczonych.

Aby przeciwdziata¢ zamystom Stalina, dyplomacja polska musiata mie¢ poparcie Roose-
velta i Churchilla. Po powrocie brytyjskiego premiera do Londynu, 20 stycznia, doszto wreszcie
do rozmowy, o ktoéra od dawna zabiegat Mikolajczyk. Uczestniczyli w niej z polskiej strony
Mikotajczyk, Romer i Raczynski, z brytyjskiej — poza Churchillem — Eden i staty podsekre-
tarz stanu w Foreign Office, Aleksander Cadogan. Determinacja Churchilla, by wymusié¢
akceptacjg ustalen teheranskich znalazta wyraz w Zzadaniu, by rzad RP uznal, i to z entuzja-
zmem, rosyjskie propozycje dotyczace linii Curzona, pozostawiajace Lwow po wschodniej
stronie granicy, w zamian za rekompensat¢ na zachodzie, obejmujaca Prusy Wschodnie,
Gdansk, Pomorze po Odre oraz Gorny Slask. Churchill stwierdzit, ze jest to maksimum tego,
na co Polacy moga mie¢ nadziejg, podkreslajac, ze jest nie do pomyslenia, by Wielka Brytania,
jak tez Stany Zjednoczone zaczely z Rosja wojng o granice Polski. Przekonywat, Zze w nowym
ksztalcie terytorialnym Polska bedzie silnym, niepodlegtym panstwem, ochraniajacym Europg
na wschodzie przed Niemcami, sasiadujacym z przyjazna Rosja. Przesunigciu granic towarzy-
szylyby przesiedlenia ludnosci. Brytyjski premier zamierzat w depeszy do Stalina, precyzujace;j
stanowisko rzadu JKM, zapewnic, ze Polacy sa gotowi podja¢ rozmowy na temat granic, jako
punkt wyjscia uznajac w zasadzie (in principle) linig¢ Curzona z zastrzezeniem rekompensaty
na zachodzie. Jednocze$nie miat ostro zaprotestowac przeciw kwestionowaniu przez Sowie-
tow legitymizmu rzadu polskiego, uznanego przez Wielka Brytanig. ,,Jeden-dwoch cztonkow
polskiego rzadu moze si¢ Sowietom nie podobaé, ale zaden rzad nie ma prawa dyktowaé
drugiemu jego sktadu". A wigc: linia Curzona — tak, usunigcie, czy nawet wymuszona
rekonstrukcja, rzadu RP — nie. Churchill miat nadziejg, ze kapitulacja de facto w kwestii
granicy wschodniej pozwoli rozpocza¢ negocjacje, ktore moga zaowocowaé przywroceniem
stosunkéw dyplomatycznych. Stwierdzat, Ze porozumienie jest sprawa nie cierpiaca zwtoki.

26 FRUS 1944, 1. 3, s. 1228 in., Hull do Harrimana, 1511944; s. 1230, Hariman do Hulla, 1811944. Takze
PRO FO 371, f. 39388, s. 48, depesza Balfoura, 27 1 1944. DPSR t. 2, s. 143, nota rzadu Standéw
Zjednoczonych do rzadu polskiego, 18 1 1944; C. Hull, Memoirs, New York 1949, s. 1437.
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Warunki proponowane przez Brytyjczykow byly nie do przyjgcia dla Mikotajczyka, aczkol-
wiek rozwazano juz wowczas kompromisowe warianty. Romer w rozmowie z Cadoganem
7 stycznia ,,we wlasnym imieniu" przedstawit propozycjg, by na czas wojny przynalezno$é
obszaru migdzy granica ryska i linia Curzona pozostala w zawieszeniu (uzyt stowa litigieux),
ostatecznie jej rozstrzygnigcie miato nastapi¢ na konferencji pokojowej, rzad polski wszelako
w tajnym zobowiazaniu stwierdzilby, ze rozwaza mozliwo$¢ cesji wigkszosci owego terytorium
narzecz ZSRR. Na razie gorny putap ustgpstw, do jakich premier mogt si¢ posunac, stanowito
uznanie sprawy granicy polsko-sowieckiej za problem otwarty oraz gotowo$¢ przystapienia
do rozmoéw z zastrzezeniem, ze nie linia Curzona, lecz granica ustalona w traktacie ryskim
stanowilaby ich podstaweg. Mikotajczyk wskazywal na ogromna skalg przesiedlen, ktore bytyby
nastgpstwem proponowanego przez Moskwe i aprobowanego przez Churchilla ksztattu tery-
torialnego Rzeczypospolitej. Polacy pytali tez o gwarancje polityczne®’.

Stanowisko brytyjskie stawiato dyplomacj¢ polska przed nierozwiazywalnym dylematem.
Mediacja mocarstw zachodnich stanowifa jedyna realng szansg porozumienia z Sowietami
innego niz przyjgcie dyktatu Stalina nie tylko w sprawie granicy wschodniej, ale i rzadu
polskiego. Po rozmowie z Churchillem bylto oczywiste, iz Gabinet Wojenny, podobnie zreszta
jak rzad Standéw Zjednoczonych, akceptuje sowieckie roszczenia terytorialne, co wigcej —
uznaje je za zasadne. Podobne bylo tez nastawienie opinii publicznej w obu krajach. W tej
sprawie Polsce grozita niemal zupetna izolacja. Kierujacy polska polityka zagraniczna zdawali
sobie przy tym sprawg, iz wielkie mocarstwa zmierzaja do decydowania o przysztym porzadku
$wiatowym, ograniczajac tym samym znaczenie mniejszych i $rednich panstw?®. Rzad polski
dziatajacy nauchodzstwie uznat wszelako, iz nie moze wyrazi¢ zgody na przyjecie linii Curzona
za podstawe przysztej granicy polsko-sowieckiej, obstajac, ze do momentu zakonczenia wojny
mozliwe jest jedynie ustalenie tymczasowej linii demarkacyjnej, biegnacej na wschod od
Lwowa i Wilna®.

Mikotajczyk, podobnie jak jego oponenci, byt $wiadom, iz ugigcie si¢ przed zadaniami
Churchilla grozitoby glgbokim kryzysem politycznym, prowadzacym do tego, ku czemu
zmierzal Stalin — do rozbicia prawowitych wiadz naczelnych Rzeczypospolitej, fermentu
w Polskich Sitach Zbrojnych, zatamania si¢ podstaw Panstwa Podziemnego, co torowato
komunistom drogg do przejgcia wladzy. W przeciwienstwie jednak do wigkszosci cztonkow
rzadu i Rady Narodowej, jak tez prezydenta i Naczelnego Wodza, premier zaczynat si¢ coraz
bardziej sktania¢ do podjgcia z Sowietami rozmoéw na warunkach proponowanych przez
Churchilla. Wystepujac na posiedzeniu Rady Narodowej 25 stycznia 1944 r., postawit pytanie:

27 PRO FO 371, f. 39387, s. 166 i n., Memorandum Edena dla Gabinetu Wojennego 23 1 1944, (druk)
takze PRO Cab. 66/44, s. 208-209, DPSR, t. 2, s. 144 i nast., uzgodniony tekst zapisu rozmoéw po
poprawkach wniesionych przez strong polska; por. PRO FO 371, f. 39387, s. 182, Amendements polonaise
au proces verbal de la conversation de Msr. Churchill avec Msr. Mikotajczyk en date de 20 Janvier 1944.
Z wazniejszych poprawek: 5 min. Polakéw, ktorzy znajda sig po sowieckiej stronie linii Curzona, nie za$
jak w pierwszym tekscie brytyjskim — 4 mln, IMGS A.12.49/15//11; FRUS, 1944, t. 3, s. 1236, Memo-
randum C. Hulla z rozmowy z J. Ciechanowskim, 2611944, tekst wreczony przez ambasadora polskiego.
PRO FO 371, f. 39385, s. 144 i n., notatka Cadogana z rozmowy z Romerem, 7 I 1944 r. por. tez
L. Woodward, op. cit., t. 3, s. 161 in.; E. Rozek, op. cit., s. 1941in.

28 Por. IMGS A.5.7, Protokot posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych Rady Narodowej, 7 X11943.
2' IMGS, PRM K. 102/67, s. 10, stanowisko w sprawie granic, b. d.
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czy wobec stanowiska brytyjskiego ,,nalezy wybra¢ integralno$¢ terytorialna, czy tez prawo do
suwerennosci panstwa, chocby nawet okrojonego terytorialnie, ale z szansa walki o petna
podmiotowo$é"; opowiadat sig za pierwsza opcja’’.

W tak dramatycznej sytuacji pozostawata gra na zwtoke, dyplomatyczne zabiegi o uzyska-
nie maksymalnych gwarancji ze strony sojusznikow, jak tez pozyskanie poparcia polskich
czynnikow politycznych. Rada Ministrow 24 stycznia postanowita, ze ambasador Raczynski
poinformuje Foreign Office, iz rzad RP nie moze zaja¢ stanowiska w sprawie linii Curzona
przed zasiegnieciem opinii z jednej strony kraju, z drugiej — Stanéw Zjednoczonych®'. Wobec
oporow, z jakimi polityka Mikotajczyka spotykata si¢ w kotach politycznych i wojskowych na
uchodzZstwie, pozyskanie poparcia czynnikow politycznych w Polsce miato zasadnicze znacze-
nie. W depeszy do Delegata Rzadu z 25-26 stycznia, informujac szczegélowo o rozmowie
z Churchillem, Mikotajczyk domagat si¢ odpowiedzi, czy propozycja uznania linii Curzona
jako podstawy negocjacji jest mozliwa do przyjgcia. Realistycznie stwierdzat: ,,Najprostsze
byloby odtozenie zagadnien granicznych do konca wojny, ale wtedy rownoczesnie grozi:

1. powotanie tymczasem nowej reprezentacji panstwowej przez Sowiety w Polsce,

2. zalanie catego terytorium przez Sowiety bez udziatu suwerennych wiadz panstwowych
i bez petnej mozliwosci uprzedniego uzbrojenia Armii Krajowe;j,

3. przeprowadzenie glosowania sowieckiego w kraju, zarowno w przedmiocie granic, jak
i ewentualnego o$wiadczenia si¢ — w tak zwanej wolnej woli — Polski za 17-ta republika,

4. stworzenie tym samym faktow dokonanych, ktore w opinii §wiata przedstawi si¢ jako
wolg narodu uniemozliwitoby dalsza interwencjg".

Premier przestrzegat przed liczeniem na Stany Zjednoczone, wskazujac, ze Roosevelt
sprawy polskie pozostawit catkowicie w rgkach Churchilla. Podobna w tresci depeszg do wladz
w kraju wystal nieco wczesniej minister spraw wewngtrznych, Wiadystaw Banaczyk, rysujac
alternatywg ,,albo przystapimy do rozmow na temat granic, biorac za podstawg lini¢ Curzona
jako lini¢ demarkacyjna z mozliwoscia na przysztos¢ utraty Wilna, a nawet Lwowa (...) albo
gdy na to nie pojdziemy — mozemy to bardzo mocno w opinii zademonstrowacé, z ustapieniem
rzadu wiacznie i wojsko do Szczypiorna— Anglosasi umyja r¢ce, Sowiety wejda do Polski jako
wrogowie, niewatpliwie powolaja swoj rzad z PPR, ktory zalegalizuje im wszystko">.

Prébom przekonania kraju o koniecznosci kompromisu towarzyszyly dziatania polskiej
dyplomacji w Waszyngtonie. 26 stycznia ambasador Ciechanowski ztozyt wizyt¢ Cordell Hul-
lowi 1 wrgezyt mu memorandum Mikotajezyka o rozmowie z Churchillem 20 stycznia wraz
z trzema pytaniami: ,,czy rzad Stanow Zjednoczonych uwaza za wskazane przystapi¢ juz teraz
do ostatecznych ustalen dotyczacych terytorialnych kwestii w Europie; czy rzad Stanow
Zjednoczonych jest zasadniczo gotow uczestniczy¢ w doprowadzeniu do takich ustalen
iudzieli¢ im gwarancji; czy rzad Stanow Zjednoczonych uwaza za mozliwe udzielenie poparcia
dla projektu premiera Churchilla i jego realizacji"**.

% E. Duraczynski, Rzqd polski na uchodéstwie 1939-1945, Warszawa 1993, s.302 i n.

31 IMGS, PRM, K. 102/66, s. 75 i n., posiedzenie 20 I 1944. Por. PRO FO 371, f. 39388, s. 3, Notatka
Piersona Dixona, prywatnego sekretarza Edena z 211 1944.

32 Armia Krajowa w dokumentach, t.3,s.2311in.; DSPR,t. 2, s. 153 in., Mikotajczyk do Delegata Rzadu,
25/26 11944; Armia Krajowa w dokumentach, t. 6, Londyn 1989, s. 364, W Banaczyk do Delegata Rzadu

i Krajowej Reprezentacji Politycznej, 221 1944.

33 MIGS, A. 12.49/W B. Sow./5a, Memorandum Mikotajczyka do Roosevelta, 26 1 1944, Memorandum
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Departament Stanu w tym czasie byl zaniepokojony arbitralnoscia ZSRR w sprawach
polskich. W kolejnych depeszach Cordell Hull nakazywat ambasadorowi w Moskwie, by
tymczasem nieformalnie wyrazil nadziejg, iz Sowieci nie beda narzucali swego jednostronnego
postgpowania. Po negatywnej odpowiedzi Mototowa na propozycje amerykanskiej mediacji
przekazanej 24 stycznia przez Andrieja Gromyke sekretarz stanu uznal, iz podejscie rzadu
ZSRR do sprawy polskiej ma szerokie implikacje dotyczace przysztej polityki sowieckiej. Dat
temu wyraz w instrukcji dla Harrimana, stwierdzajac, ze zwlaszcza ,naleganie Rosjan na
niemal catkowita rekonstrukcj¢ rzadu polskiego na uchodzstwie z udziatem wybranych przez
nich 0s6b jako zasadniczego warunku bezposrednich rozméw dotyczacych wzajemnych prob-
lemow" jest nie do przyjgcia dla amerykanskiej opinii publicznej. ,, Warunkiem wspotdziatania
z Rosja w migdzynarodowym systemie bezpieczenstwa jest porzucenie przez nig jednostron-
nych dzialan i realizacja jej celow poprzez wolne i szczere dyskusje z rzadem polskim, ktory
nie bedzie rozbijany"**. W memorandum wreczonym Ciechanowskiemu 2 lutego, w odpowie-
dzi na jego pytania, Departament Stanu konstatowal, iz rzad Stanéw Zjednoczonych nadal
sprzeciwia si¢ dyskutowaniu kwestii granic przed zakonczeniem wojny, co jednak nie wyklu-
cza, ze dwa panstwa majace wspdlne problemy terytorialne, nie moga szukaé bezposrednich
ustalen w drodze obustronnego porozumienia. Zdaniem tego rzadu, ostatnie wydarzenia
pociagaja za soba wiele ztozonych i zywotnych okolicznosci sprawiajacych, ze rzad polski
winien zabiega¢ o bezzwloczne rozwiazania dotyczace terytorium panstwowego. Stany Zjed-
noczone bylyby w zasadzie gotowe pomoc w osiagnigciu takiego porozumienia, nie moga
natomiast udzieli¢ gwarancji dotyczacych granic. Co si¢ tyczy wysitkow Churchilla, maja one
pelne poparcie rzadu Stanéw Zjednoczonych®’. Nadzieje poktadane w Roosevelcie, okazaty
si¢ zatem zwodnicze, Amerykanie zdecydowanie odzegnywali si¢ od wszelkich gwarancji, co
zreszta Mikolajczyk przewidywatl.

Rownie nieskuteczne byly wysitki podejmowane przez polska dyplomacje w Londynie.
24 stycznia ambasador Raczynski wreczyt Cadoganowi note (z data 23 1), zawierajaca ,,zapy-
tania i prosby o precyzje w sprawach omawianych w czwartek" (20 I). Dotyczyly one przede
wszystkim kwestii zabezpieczenia niepodlegtosci Polski i niedopuszczenia do interwencji
Sowietdow w jej sprawy wewngetrzne; a wigc: ,,czy rzad JKM zapewni (secure) objgcie przez rzad
polski i wyznaczone przezen wladze administracji na obszarach uwolnionych od Niemcow;
czy jest przygotowany do uzyskania zgody Sowietow na udziat polskich i alianckich wojsk na
réwnej stopie 1 w porownywalnej liczbie w okupacji terytorium Polski (obejmujacym tereny
przekazane Polsce kosztem Niemiec), jesli taka okupacja bgdzie konieczna w toku operacji
wojskowych przeciw Niemcom; czy moga si¢ zobowiazaé, ze wojska i wladze okupacyjne
zostang wycofane, gdy tylko zakoncza si¢ operacje wojskowe na tym froncie". W nastgpnym
punkcie mowa byla o formalnych gwarancjach integralnosci terytorialnej Polski w nowych
granicach, politycznej niepodleglosci i nieinterwencji w jej sprawy wewngtrzne z jakiejkolwiek

C. Hulla z rozmowy z Ciechanowskim, 26 1 1944, por. przypis 36. Takze PRO FO 371, f. 39389, s. 28,
Kopia depeszy Hulla do Schoenfelda, b. d.; J. Ciechanowski, Defeat in Victory, London 1948, s. 270;
L. Pastusiak, Roosevelt a sprawa polska 1939-1945, Warszawa 1981, s. 190 (inne thumaczenie).

34 DPSR, t. 2, s. 152, nota sowiecka; FRUS, 1944, t. 3, s. 1234 i n., depesze Hulla, 221,251. Por. tezs. 1232,
depesza Harrimana 21 11944. O 6wczesnym stanowisku Harrimana por. L. Pastusiak, op. cit., s. 185 in.
35 DPSR, t. 3, s. 159 i nast. Tekst memorandum z data 1 II 1944 PRO FO 371, f. 39389, s. 28, Hull do
Schoenfelda, b. d. Por. tez, Hull, op. cit., s. 1438; L. Pastusiak, op. cit., s. 190 in.
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strony. Pytano: czy jesli Stany Zjednoczone odmoéwia takich gwarancji, Wicelka Brytania
gotowa bedzie ich udzieli¢. Kolejne punkty odnosily si¢ do ewentualnych zadan baz wojsko-
wych na terytorium Polski oraz do sprawy granicy zachodniej: czy rzad polski moze uznac za
pewne, iz przekazane mu kosztem Niemiec terytorium obejmie za zgoda Wielkiej Brytanii
obszar miedzy Odra i granica 1939 r., Slask Opolski, Gdansk oraz cate Prusy Wschodnie.
Domagano si¢ gwarancji, ze nastapi to rownoczesnie z ostatecznym ustaleniem granicy
wschodniej i zostanie potwierdzone w uktadzie migdzynarodowym, podpisanym z udziatem
Stanoéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii 1 ZSRR. Ostatni punkt dotyczyt opieki nad obywa-
telami polskimi, ktorzy znajda si¢ w granicach ZSRR, jak tez gwarancji ich repatriacji.
Zrezygnowano z odwotania si¢ do brytyjsko-polskiego uktadu z 25 sierpnia 1939 r., jak to
pierwotnie zamierzano®®.

Starania o uzyskanie gwarancji mocarstw zachodnich przed zaangazowaniem si¢ w roz-
mowy z Sowietami na warunkach proponowanych przez Churchilla byly o tylez zasadne, co
skazane za niepowodzenie. Polscy dyplomaci nie mieli zreszta ztudzen, ze Brytyjczycy udziela
zadowalajacych odpowiedzi na stawiane im pytania. W istocie Foreign Office zdecydowanie
sprzeciwiato si¢ jakimkolwiek zobowiazaniom ze strony Wielkiej Brytanii. Denis Allen,
odpowiedzialny za sprawy polskie, stwierdzit wprost: ,,Polska, czy si¢ to Polakom podoba, czy
nie, znajdzie si¢ w sowieckiej strefie operacyjnej i najoczywisciej nie bedziemy w stanie zobo-
wiaza¢ Rosjan wbrew ich woli do np. zapewnienia powrotu obecnego rzadu polskiego albo do
wstrzymania si¢ od ingerencji w wewngtrzne sprawy Polski". Jego zdaniem, nie mozna bylo
posunaé si¢ dalej niz uczynit to Eden, zapewniajac Polakoéw w nocie z 17 kwietnia 1942 r. iz
»Rzad JKM interesuje si¢ generalnie przysztym porzadkiem w Europie i nikt nie moze
twierdzi¢, ze jakiekolwiek kwestie tyczace np. granicy polsko-sowieckiej, nie obchodza tego
rzadu". Poglad ten podzielali Frank Roberts i Eden. Sekretarz stanu, przekazujac Churchil-
lowi projekt odpowiedzi na polska nota, kwestionowat fragment, w ktéorym byta mowa, iz —
tak jak w przesztosci — rzad brytyjski ma silng wolg popiera¢ interesy swego polskiego
sojusznika najdalej jak to tylko mozliwe, argumentujac: ,,byloby to niemadre w chwili, gdy
nasze mozliwosci pomocy sa tak ograniczone". W rezultacie udzielona 2 lutego odpowiedz
byla enigmatyczna®’.

Kiedy Raczynski wrgczat Cadoganowi notg z pytaniami o gwarancje, nie uzalezniat decyzji
swego rzadu w sprawie rozmow z Sowietami od brytyjskiej odpowiedzi. Konsultacje prowa-
dzone przez Mikolajczyka, reakcje, z jakimi spotkato si¢ jego expose na posiedzeniu Rady
Narodowej 25 stycznia, nieprzejednane stanowisko Sosnkowskiego sprawity, ze premier nie
widzial mozliwos$ci wyrazenia zgody na warunki proponowane przez Churchilla przed sprecy-
zowaniem stanowiska brytyjskiego. Tak przynajmniej Raczynski przedstawil sprawg Cadoga-
nowi, gdy ten powiadomit go o postanowieniu Gabinetu Wojennego podjgtym 25 stycznia,
a dotyczacym dalszych poczynan zmierzajacych do przetamania impasu. Churchill uznat, ze

36 PRO FO 371, f. 39387, s. 130 i n., oryg. noty. IMGS, A.12.49 WB. Sow./5a; DSPR, t. II, s. 150 i n.;
Armia Krajowa w dokumentach, t. 6,s. 367 in., depesza do J. S. Jankowskiego, 27 11944; E. Raczynski,
0}?. cit., s. 229; L. Woodward, op. cit., t. 3, s. 162.

3" PROFO 371, f. 39387,s. 143 in.; DSPR, t. 2, s. 158 in.; Armia Krajowa w dokumentach t.6,s.3711in.,
depesza Mikotajczyka do Delegata Rzadu i Rady Jednosci Narodowej, 9 11 1944.
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nie czekajac na zgode rzadu polskiego, poinformuje Stalina o tresci rozmowy z Mikolajczy-
kiem 25 stycznia™®.

Departament Srodkowoeuropejski prace nad tekstem depeszy do Stalina w sprawach
polskich rozpoczat jeszcze przed 20 stycznia. Najwigcej watpliwosci budzit problem ustosun-
kowania si¢ do atakow na rzad Mikotajczyka oraz oczywistych dazen do usunigcia go ze sceny.
W $wietle depesz naptywajacych z ambasady w Moskwie, wielokrotnych wypowiedzi Mototo-
wa, publikacji prasowych itp. stawato si¢ coraz bardziej oczywiste, Ze ,,Rosjanie uwazaja, iz
beda mogli stworzy¢ rzad marionetkowy, majacy jakies$ spoteczne poparcie". Roberts podkre-
slal, Ze Sowieci nie chca mie¢ do czynienia z obecnym gabinetem i nawet Romer, tak bardzo
umiarkowany, jest dla nich persona non grata. Uwazal, ze nalezy uzmystowi¢ Rosjanom, ze tak
daleko posunigta ingerencja w skiad rzadu polskiego jest niewtasciwa i niepozadana. Omre
Sargent, zastgpca podsekretarza stanu, sadzit, ze strona sowiecka jeszcze nie wyjawita otwar-
cie, ku czemu w rzeczywistosci zmierza, daje natomiast do zrozumienia, iz nie zadowoli si¢
usuni¢ciem 1-2 ministrow, lecz chee zupelnie nowego rzadu. Watpil tez, aby protesty brytyj-
skie wobec sowieckich atakow na rzad Mikotajczyka odniosty skutek. ,,Stalin jest z pewnoscia
przekonany, ze ileby$Smy nie protestowali, to armie sowieckie ktoregos dnia zajma Warszawe,
a wowczas on utworzy rzad, ktory zawrze porozumienie dajace rzadowi sowieckiemu petna
kontrolg na terytorium Polski". Wiedzac, Ze nie uzyska tego od obecnego rzadu, chce zwlekac¢
do chwili, gdy bedzie mogt dyktowa¢ warunki w Warszawie. Wedle Sargenta zatozenie, ze
wywierajac nacisk na rzad Mikotajczyka uda si¢ doprowadzi¢ do porozumienia, mozliwego
do przyjecia przez Sowietow bez utraty twarzy, okazato si¢ ztudne. Obecnie bowiem wiadomo,
ze celem Stalina jest rozbicie rzadu na uchodzstwie i zastapienie go stworzonym przez siebie,
co oznacza nowa jakosciowo sytuacj¢. Byla to realistyczna ocena celéw polityki ZSRR.
Churchill jednak nie rezygnowat z przyjetej linii dziatania. W pismie do Stalina unikat wpraw-
dzie ostrzejszych sformutowan, ale stwierdzal: ,,zalecanie zmian w sktadzie obcego rzadu jest
bardzo bliskie ingerencji w sprawy wewngtrznej suwerennosci, przeciw czemu wypowiadali-
$my sig¢ zarowno Pan, jak ija", a ,,utworzenie w Warszawie innego rzadu polskiego niz ten,
ktory uznawaliSmy obecnie, oraz zaburzenia w Polsce postawityby Wielka Brytani¢ i Stany
Zjednoczone wobec problemu szkodliwego dla Scistego porozumienia, jakie panuje migdzy

wielkimi mocarstwami, od ktérego zalezy przyszlosé swiata">’.

Odmowa gwarancji, jak tez tres¢ listu Churchilla do Stalina, nie konsultowana z rzadem
polskim, nie rokowaty perspektyw realnego kompromisu, majacego nie tylko szansg zyskania
akceptacji czynnikéw politycznych w kraju i na uchodzstwie, lecz rowniez gwarantujacego,
kosztem ustgpstw terytorialnych, suwerenno$¢ Rzeczypospolitej w nowych granicach. Poli-
tyczno-propagandowa kampania sowiecka przeciw rzadowi polskiemu — na przetomie sty-
cznia i lutego wlaczono do niej sprawe Katynia40 — jak tez nastawienie niemalej czgsci prasy

38 Armia Krajowa w dokumentach t. 6, s. 369; PRO FO 371, f. 39388, s. 68 i n.; Notatka Cadogana

z rozmowy z Raczynskim, 26 1 1944.

3' PRO FO 371, f. 39387, s. 41 i n.; Depesze Balfoura 20 I 1944. Ibidem, s. 64 i n. Projekty depeszy
Churchilla do Stalina wraz z opiniami; FRUS 1944, t. 3, s. 1240, Churchill do Roosevelta, 2811944 (takze

F. L. Loevenheim, H. D. Langley, M. Jonas (ed.), Roosevelt and Churchill. Their Secret Wartime Corres-
pondence (dalej — Correspondence), New York 1975, s. 420 in.); Korespondencja, t.1,s.1911in.; L. Wood-
ward, op. cit., t. 3,s. 163 in.

4° Na temat Katynia por. PRO FO 371, f. 39387, s. 53 i n., depesza Balfoura, 20 I 1944 r. oraz opinie
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w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii stwarzaty klimat coraz bardziej nieprzychylny
wladzom na uchodzstwie. W takiej sytuacji poglebily si¢ réznice stanowisk. Na posiedzeniu
Rady Ministrow 1 Iutego 1944 r. Mikotajczyk zarzucit przeciwnikom nielojalno$¢ i publiczne
wyrazanie odmiennego od rzadu zdania w zasadniczych kwestiach. Adresatem tych oskarzen
byl przede wszystkim gen. Sosnkowski. Gdy premier gotow byt wspotdziata¢ z Churchillem,
Naczelny Wodz ostro sprzeciwiat si¢ wyrazeniu przez rzad RP zgody na lini¢ Curzona jako na
podstawe rokowan czy wrecz przyszia granice. ,,Nie wierzg, aby wszczgcie rozmow z Sowieta-
mi, bez uprzedniego uznania przez Moskwe naszego rzadu i granicy ryskiej, moglo daé
pozytywne wyniki lub uchroni¢ ludnos$¢ nasza pod okupacja sowiecka" — pisat w depeszy do
gen. Bora-Komorowskiego. Uwazat, ze wbrew obawom Mikotajczyka ,,odrzucenie linii Cu-
rzona nie moze pociagna¢ za soba opuszczenia nas przez Angli¢ i Ameryke, ktore musza liczy¢
si¢ z zaciagnigtymi zobowiazaniami, z opinia $wiata i swych wlasnych krajow". Totez ,,nie
pozostaje nam nic innego jak twardo i otwarcie broni¢ naszej sprawy na gruncie naszego
legalnego stanu posiadania na podstawie Karty Atlantyckiej i innych zasad moralnych i pra-
wnych, domagac si¢ tego samego od panstw anglosaskich i w ten sposob czynié¢ sprawe polska
sprawa sumienia §wiata i probiezem przysztosci narodow Europy".

Platforma przyjgta przez Radg Ministrow 1 lutego miata by¢ kompromisem — uznajac,
ze linia Curzona jako przyszfa granica wschodnia jest nie do przyjgcia dla Polski, proponowano
uzgodnienie tymczasowej linii demarkacyjnej, biegnacej na wschod od Lwowa i Wilna. Rzad
Polski uznat tez ,,za swdj obowiazek stwierdziC, ze zamiar przyznania czg$ci Prus Wschodnich
wraz z Krolewcem Rosji Sowieckiej jest sprzeczny z interesem panstwa polskiego i ogranicza
dotkliwie jego dostep do morza"*'. Stanowisko takie przekreslato z gory mozliwosé przetama-
nia impasu, o ile w ogoble byto to wowczas mozliwe, biorac pod uwage strategie Moskwy.
Konfrontacja dwoch koncepcji nastapita podczas kolejnego posiedzenia rzadu, 2 lutego.
Mikotajczyk przedstawit projekt uzupetnienia instrukcji dla kraju z 27 pazdziernika 1943 r.,
ktore stanowitoby dowod ,,wylacznosci Rzadu RP jako osrodka dyspozycyjnego dla kraju
(a nie odwrotnie), co jest warunkiem trwania prestizu Rzadu wobec Aliantoéw i skutecznos$ci
naszej walki dyplomatycznej". Premier podkreslat: ,,Projekt referowany w petnej $wiadomosci
nieuniknionego ryzyka zotnierskiego dla ewentualnych ofiar rzeczonych represji daje na
wypadek takich represji wobec rzecznikow propozycji wspotdziatania Rzadowi RP pierwszo-
rz¢dna bron dyplomatyczng do reki, demaskujac ewentualnie wobec $wiata w sposob jaskrawy
famanie przez Sowiety podstawowych zasad wojennych Sprzymierzonych. Bez nowej instruk-
¢cji jako dowodu woli Rzadu ewentualne represje stalyby si¢ nowa tragedia bez wiasciwego
ekwiwalentu dyplomatycznego". Projekt Mikotajczyka przewidywal m.in. podzial na tereny

urzednikow FO na temat kampanii wokot Katynia. Postanowiono wplyna¢ na prasg, by ograniczyla sig
do faktéw, nie judzac Polakow, skoro nie sposob wstrzymac Sowietow przed otwieraniem rany. FO zgodzit
si¢ ze stanowiskiem ambasady polskiej, iz ,,ta bolesna sprawa nie powinna by¢ na nowo otwarta" por. FO
371, f. 39388, s. 277, notatka F. Robertsa z rozmowy z radca Kulskim, 27 1 1944 r.; por. tez FO 371,
f. 39390, s. 60. Churchill do Edena, 3011944 r.; premier prosil, by dyskretnie dowiedziat si¢ od Malley'a,
jaka jest jego opinia o sowieckim komunikacie: ,,chodzi o to, by ustali¢ fakty, bo Zaden z nas nie powinien
nigdy powiedzie¢ slowa na ten temat". Ibidem, s. 82 i n. obszerny tekst Malley'a dotyczacy Katynia,
1111 1944 z uwaga: ,,myslmy o tych sprawach zawsze, nie mowmy o nich nigdy".

41 IMGS PRM, K. 102/67, s. 11, posiedzenie Rady Ministrow 1111942; Armia Krajowa w dokumentach,
t. 6, s. 369 i n. depesza gen. Sikorskiego do gen. Bora-Komorowskiego, 1 111944,
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dotad nie kwestionowane" oraz ,,uwazane przez wladze sowieckie jako zaanektowane na
rzecz republiki Biatoruskiej albo Ukrainskiej". Wtadze krajowe, cywilne i wojskowe miaty si¢

ujawniac, wystegpujac w roli przedstawicieli prawowitego rzadu. Przewidywano tez wspotprace
wojskowa Armii Krajowej z sowieckim dowodztwem poszczegolnych odcinkéw frontu. Bylo
to nawiazanie do rozkazu gen. Bora-Komorowskiego z 26 listopada 1943 r. Ze sprzeciwem
wystapit gen. Sosnkowski, popierany przez kilku ministrow; protestowat m.in. przeciw czynie-
niu réznic migdzy ,,obszarami uznanymi a nieuznanymi przez Sowiety jako polskie", sktadaniu

przez wladze krajowe angazujacych deklaracji politycznych wobec Sowietow, podporzadko-

waniu operacyjnemu Armii Czerwonej.

Mikotajczyk, zbijajac argumenty oponentow, potgpiat ,,defetyzm rozpaczy w chwili, kiedy
rzad ma jeszcze przed soba pewne szanse wygrania sprawy", stwierdzat , konieczno$¢ uniknig-
cia pozorow rozbicia migdzy rzadem a Krajem i uzyskania jak najsilniejszego atutu w rozgryw-
ce dyplomatycznej". Przekonywat: ,,Skoro nawiazanie z powrotem stosunkéw dyplomatycz-
nych okazalo si¢ na razie niemozliwe, musza by¢ znalezione inne sposoby przeszkodzenia
zaistnieniu prézni, mogacej daé pozory legalnego dziatania narzuconym przez Sowiety wia-
dzom wojskowym i cywilnym. Te sposoby zapewnia pozytywnie nowa instrukcja (...) dajac
réwnoczesnie rzadowi do reki potezna bron dyplomatyczna (...)". Po dlugich sporach i licznych
zmianach w stosunku do projektu pierwotnego uzupetniajaca instrukcja zostata uchwalona
18 lutego. Nakazywata ona terenowym przedstawicielom wladzy administracyjnej i miejsco-
wym dowodcom Armii Krajowej wystapienie do dowddztwa wkraczajacych oddziatow sowiec-
kich z ,,propozycja wspotdziatania z wkraczajacymi na teren Rzeczypospolitej sitami zbrojny-
mi Sowietow w operacjach przeciw wspolnemu wrogowi"*%.

Stanowisko Rady Ministréw ograniczato pole dzialan dyplomatycznych. Na razie, spro-
wadzaly si¢ one do kontaktéw z O'Malley'em i Robertsem, podczas ktorych przekazywano im
polski punkt widzenia, raczej pesymistyczny w ocenie perspektyw na przysztos¢®. Reakcja
Stalina na list Churchilla z 28 stycznia potwierdzila 6w pesymizm. O$wiadczyt on Clarkowi
Kerrowi, ze Polacy winni sig jasno wypowiedzie¢ za linia Curzona. Wyrazajac wdzigcznos¢
Churchillowi za jego trud ,przywiedzenia Polakéw do rozsadku", kiadl nacisk na zmiang
rzadu. Nie pozostawial cienia watpliwosci, ze z rzadem w obecnym sktadzie nie podejmie
rozmoéw, wyrazajac zarazem gotowos¢ rokowan po jego rekonstrukcji. Pod naciskiem amba-
sadora brytyjskiego, udzielit odpowiedzi na pytania stawiane przez Polakow, deklarujac:
Polska begdzie wolna i niepodlegta podobnie jak Czechostowacja, ZSRR nie zamierza w Zad-
nych z tych krajow wywiera¢ nacisku na charakter rzadu, jaki powstanie po wojnie; moze liczy¢
na pomoc w wysiedleniu Niemcow, jak tez wzajemnych przesiedleniach Polakow i Ukraincow;
na zachod od linii Curzona bedzie ustanowiona polska administracja; rzad bedzie mogh
powrocic¢ do kraju.

Nawiazanie do Czechostowacji nie bylo przypadkowe — byl to wariant brany wowczas
przez Stalina pod uwagg. Polegat na rozbiciu rzadu na uchodzstwie i utworzeniu, przy pomocy
Churchilla, stabego, pozbawionego oparcia politycznego gabinetu z udziatem oséb powolnych

42 IMGS PRM, K. 102/67b, s. 13 i n.; Armia Krajowa w dokumetnach t. 6, s. 270 i n., Depesza gen.
Sosnkowskiego do gen. Bora Komorowskiego, 7 II 1944. Ibidem, s. 284 i n., ten do tegoz, 20 11 1944.
43 PRO FO 371, f. 39388, s. 111 in., Notatka O'Malley'a do Robertsa, 30 1 1944, takze uwagi Robertsa;
IMGS A. 12.49/15/1/17, Notatka Kulskiego z rozmowy z Robertsem i Allenem, 1 II 1944.
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Moskwie lub wrgez z nia powiazanych. Zdaniem Clarka Kerra, w tej sytuacji istnial wybor:
albo pozostawi¢ sprawy ich biegowi, stajac wobec konfliktow i zagrozen, jakie to za soba
pociagnie, albo tez uczyni¢ maksymalny wysitek, aby doprowadzi¢ do szybkiego porozumienia,
sktaniajac Polakow do rekonstrukcji gabinetu. Drugi wariant, jakby nie byl przykry, bytby
wedle niego mniej niefortunny. Zdaniem brytyjskiego dyplomaty, nalezato zasugerowac
Mikotajczykowi, aby przez publiczna akceptacjg linii Curzona sprowokowat dymisjg ,,nieprze-
jednanych". Oceny te podzielat Harriman, a takze poniekad Foreign Office, cho¢ Eden oraz
wysocy ranga urzednicy dostrzegali zwiazane z tym trudnos$ci. Zdawano sobie sprawg, ze
Stalin, osiagnawszy swoj cel: rekonstrukcje rzadu polskiego i uznanie linii Curzona, moze si¢
wycofa¢ z danych obietnic. Sekretarz stanu, mimo obiekcji wobec bezposredniego angazowa-
nia si¢ Wielkiej Brytanii w Europie Wschodniej, opowiadat si¢ za brytyjska gwarancja ewen-
tualnego porozumienia. Sadzil, ze ,,bgdzie to przerzucenie mostu nad przepascia migdzy
namacalnymi koncesjami, jakie Polacy maja natychmiast poczyni¢, a niewyraznymi korzyscia-
mi oferowanymi przez Stalina na przysztos¢". Co sig tyczy rekonstrukcji rzadu, sugerowat
rozwiazanie polowiczne — w razie usunigcia atakowanych ministrow oraz Naczelnego Wodza
nie obsadza¢ wakujacych stanowisk do chwili powrotu rzadu do Polski. Churchill w depeszy
do Roosevelta 5 lutego uznal, iz rozmowa Clarka Kerra ze Stalinem rokuje pewne nadzieje*.

Mikotajczyk, Romer i Raczynski o stanowisku Brytyjezykoéw dowiedzieli si¢ 6 lutego,
podczas wizyty w rezydencji premierow brytyjskich w Chequers. Z oficjalnego uzgodnionego
protokotu nie wynika, iz w rozmowach poruszona byta kwestia zmian w sktadzie rzadu, wiemy
jednak, ze Churchill zamierzat uczyni¢ co w jego mocy, by naktoni¢ Mikotajczyka nie tylko do
akceptacji linii Curzona, lecz rowniez do przeksztalcenia gabinetu. Raczynski zanotowat:
,,Gospodarz uzyl wobec nas tonu podniesionego, do ktorego si¢ ucicka, gdy si¢ jest zaklopo-
tanym". W oryginalnym brytyjskim protokole znajduje si¢ zdanie o sugerowaniu polskiemu
premierowi, by jak krolowa Wilhelmina, pozostawit wakaty w rzadzie, ktore zostana obsadzo-
ne po powrocie do Warszawy, co wskazuje, Ze o sprawie tej mowiono.

Rozmowa zaczgta si¢ od poinformowania Polakow o tresci listu do Stalina z 28 stycznia
i depeszach Clarka Kerra, w odpowiedzi na co Mikolajczyk obszernie wyjasnit polskie stano-
wisko, ktadac nacisk na instrukcje kraju, dotyczace wspoétdziatania wojskowego z armia
sowiecka oraz na determinacj¢ czynnikow krajowych w kwestii integralnosci terytorialnej
panstwa polskiego. Poinformowatl o powstaniu Krajowej Rady Narodowej, wskazujac, iz
$wiadczy to o prawdziwych intencjach rzadu sowieckiego wobec Polski. Kiedy dyskusja zeszta
na szczegdly na temat granicy wschodniej, Mikotajczyk o$wiadczyt: ,,Gdyby byt szczerze
przekonany, ze Rosjanie dziataja w dobrej wierze, poswigcitby temu wigcej uwagi. Ale nie jest.
Jesliby Rosjanie zamierzali honorowac swoje obietnice, nie bytoby dla nich nic prostszego, niz
zaczaé rokowania z rzadem polskim, zwazywszy, iz maja wszystkie atuty w reku". Na co
Churchill zagrozil, ze o ile nie dostanie zgody polskiego rzadu na ustgpstwa, zawrze porozu-
mienie z Rosja z pominigciem Polakow, albowiem brak jakiegokolwiek porozumienia ozna-
czalby, ze ,,podczas gdy rosyjski walec parowy bedzie toczyt si¢ przez Polskeg, w Warszawie
zostanie powotany rzad komunistyczny, a obecny rzad polski, calkowicie bezsilny, bedzie mogh

44 PRO FO 371, f. 39388, s. 134 in. 3 depesze Clarka Kerra, 3 I 1944; f. 39389, s. 34 i n., notatki Edena
dla Churchilla, 4 I1, 5 111944. Correspondence, s. 428-429, depesza Churchilla do Roosevelta, 5 11 1944.
L. Woodward, op. cit., t. 3, s. 166.
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tylko protestowaé przed $wiatem". Na argument, iz pozornie chodzi o granicg, w istocie za$
rzad polski broni niepodlegtosci, Eden wystapil z zapewnieniem, ze gwarancje sowieckie beda
sygnowane przez rzad JKM. ,.Dyskusja trwala okoto 2 godzin i nie data rezultatu" — zapisat
Raczynski. Mikotajczyk powtarzal, ze nie moze zaaprobowa¢ linii Curzona, proponujac
w zamian, zgodnie ze stanowiskiem Rady Ministrow, tymczasowa lini¢ demarkacyjna. Chur-
chill grozit zZtowrogimi dla Polski konsekwencjami, jesli ,,sprawy beda pozostawione wiasnemu
biegowi, by dryfowaly w kierunku chaosu". Pod koniec rozmowy brytyjski premier odczytat
odpowiedz Stalina na swoje pismo z 28 stycznia®’.

Konferencja w Chequers potwierdzita, ze dyplomacja polska stoi wobec alternatywy: ugia¢
si¢ pod naciskiem brytyjskim badZz tez skaza¢ na izolacj¢. Presja obecnie rozciagata si¢ na
zmiany w rzadzie. Problem ten poruszyt O'Malley w rozmowie z Tadeuszem Romerem 8§ lu-
tego. Reakcja ministra wskazuje, ze Mikotajczyk 1jego najblizsi wspotpracownicy brali to juz
pod uwagg. Najwigksza trudno$¢ widziat Romer w publicznym stwierdzeniu, ze linia Curzona
jest uznana za podstawg rokowan z Sowietami na temat granic. Na posiedzeniu Rady Mini-
strow 9 lutego, podczas ktorego Mikotajczyk przedstawit wyniki rozméw w Chequers, prze-
forsowal wprawdzie, grozac dymisja, uznanie ,,koniecznosci wynikajacych z potrzeby Scistego
wspotdzialania z premierem Churchillem, tudziez z przyjgcia do wiadomosci widocznej rezer-
wy amerykanskiej", mial jednak przeciw sobie bardzo silna opozycje wszystkich — poza
ludowcami — stronnictw.

Nacisk byt dwukierunkowy — ze strony przeciwnikow w polskich kotach rzadowych oraz
ze strony Brytyjczykow. Tego samego dnia Eden w towarzystwie Cadogana i O'Malleya
spotkal si¢ w Hotelu Savoy z Romerem oraz Raczynskim w celu ostatecznego wyjasnienia
polskiego stanowiska. Zdaniem sekretarza stanu, osiagnig¢to pewien postep. 12 lutego amba-
sador brytyjski przekazat Romerowi projekt pisma Churchilla do Stalina. Zawieralo ono m.in.
stwierdzenie, ze ,,polscy ministrowie" zgodzili si¢ ztozy¢ deklaracjg, iz traktat ryski nie jest
nienaruszalny i rozpoczaé¢ negocjacje, przyjmujac jako podstawe lini¢ Curzona; wyrazili tez
gotowosc¢ usunigcia gen. Sosnkowskiego, S. Kota i M. Kukiela. Aby stworzy¢ wrazenie, ze jest
to ich wlasna, nie wymuszona decyzja, zapewnili solennie, iz zmiany te nastapia natychmiast
po zawarciu porozumienia i przywroceniu stosunkow dyplomatycznych. Uczestnikiem poro-
zumienia bytaby Wielka Brytania, ktora przyjetaby zobowiazania dotyczace: uznania i respek-
towania petnej niepodlegtosci Polski, przylaczenia do Polski Prus Wschodnich (na zachod
od nie sprecyzowanej na razie linii) i obszaru po Odrg, ktérego Polacy beda zadali, wysiedlenia
Niemc6w z tych ziem, wymiany ludno$ci miedzy Polska i ZSRR*®.

45 Oficjalny protokot: DPSR, t. II, s. 165 in.; FRUS 1944, t. 3,s. 1249 in.; PRO FO 371 f. 39389, s. 671in.
(druk); ibidem, s. 72 i n., protokoét brytyjski, przed poprawkami; ibidem, s. 162, Churchill do Clarka Kerra,
6111944; L. Woodward, op. cit., s. 167 in.;Korespondencja, 1.1,s. 194in. Stalin do Churchilla, 4111944.
Por. Armia Krajowa w dokumentach t.3,s. 273 in., S. Mikotajczyk do Delegata Rzadu, 1011 1944.

46 PRO FO 371, f. 39389, s. 164 in., Notatka O'Malley'a z rozmowy z Romerem, 8111944. Ibidem, s. 166,
Protokoét rozmowy O'Malley'a z Romerem, 9111944, f. 39391, s. 59. Odrgczna notatka O'Malley'a o roz-
mowie z Romerem, 9 111944; IMGS PRM K. 102/67c, Posiedzenie Rady Ministrow, 9111944; PRO FO
371 f. 39389, s. 180, Eden do Clarka Kerra, informacja o spotkaniu z Romerem 9 II 1944; IMGS
A. 12.49/15/1/21, notatka o tym spotkaniu, 10 II 1944; PRO FO 371, f. 39390, s. 32 i n., Projekt pisma
Churchilla do Stalina; takze DPSR, t. 2, s. 173 in.; Armia Krajowa w dokumentach, t.3,s.289 in., depesza
Mikotajczyka do Delegata Rzadu, 16 II 1944 zawierajaca streszczenie projektu depeszy Churchilla.
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Wyrazona gotowos¢ brytyjskich gwarancji obejmujacych realizacj¢ postanowien przyszie-
go porozumienia oznaczala niewatpliwie wyjscie naprzeciw polskim postulatom; réwnocze-
$nie Eden o$wiadczyt ambasadorowi sowieckiemu, ze niemozno$¢ rozwiazania kwestii Polski
odbije si¢ niekorzystnie na wspotpracy sowiecko-brytyjsko-amerykanskiej. Wielka Brytania
nie gwarantowata wprawdzie polskich granic, lecz jest zaangazowana w zachowanie niepod-
legtosci panstwa polskiego. Ostro zaprzeczyt, kiedy Gusiew wystapit z oskarzeniem, iz polski
ruch oporu otrzymat instrukcje atakowania sowieckich partyzantow*’. Mikolajczyk i Romer,
w rozmowie z O'Malley'em stwierdzili, Ze propozycje zawarte w liscie Churchilla sa w tej
postaci nie do przyjecia. Wysuwali argument, ze zgoda na podobne warunki zniszczylaby
»Swigta jedno$¢" Polakoéw w réznych stronach $wiata. 14 i 15 lutego odbyly si¢ posiedzenia
Rady Ministrow. Mikotajczyk przedstawil stanowisko rzadu wobec projektu brytyjskiego,
przygotowane przez Komitet Polityczny, uznajac je ,,jako zbyt dlugie w tresci i zbyt polemiczne
w formie". Stwierdzil, ze ,,ze dalsze zwlekanie z zajgciem stanowiska przez rzad RP staje sig
niemozliwe, pomimo Ze nie nadeszta jeszcze odpowiedz z kraju na postawione w tej sprawie
zapytania". Nastgpnego dnia Jan Kwapinski w imieniu PPS odczytal tekst potgpiajacy Sowie-
tow, ktorego tresc i ton byty wedle Mikotajczyka ,,prowokacyjne, sprzeczne z zasadami przy-
jaznego wspotdziatania z rzadem brytyjskim", a ktory miat stanowi¢ odpowiedz Churchillowi.
Mikotajczyk oswiadczyl, ze w tej stytuacji zmuszony jest zglosi¢ natychmiast dymisjg i udat sig
w tym celu do prezydenta. Ostatecznie Kwapiniski swoj tekst wycofal, Rada Ministrow za$
odjeta dwie krotkie rezolucje okreslajace stosunek rzadu w sprawach zasadniczych, ,,w kto-
rych sig¢ r6znimy od stanowiska brytyjskiego". W pierwszej podtrzymano, Ze rozmowy na temat
granic zostang sfinalizowane po zakonczeniu wojny, tymczasem za$ nalezy niezwlocznie
ustanowi¢ lini¢ demarkacyjna, przebiegajaca na wschod od Lwowa i Wilna. Zaznaczono tez,
ze przyznanie ZSRR czgéci Prus Wschodnich z Krélewcem jest sprzeczne z interesem Polski.
Druga dotyczyta sktadu rzadu i osoby Naczelnego Wodza — stwierdzano, ze zmiany nie moga
by¢ zalezne od zadan obcego panstwa. Przeciwnicy polityki Mikotajczyka, okres§lonej przez
gen. Sosnkowskiego w rozmowie z prezydentem jako ,,zeglowanie do mglawicy, przy czym za
kazdym razem znajdujemy sig nizej na réwni pochylej", nie ztozyli jednak broni. W notatce
przekazanej na r¢ce Wladystawa Raczkiewicza Naczelny Wodz grozit, ze bedzie zmuszony
wydac rozkaz z protestem przeciw polityce rzadu. Podstawowa zasada polityki polskiej winna
by¢, wedle niego, obrona integralnosci terytorialnej Rzeczypospolitej. ,,Najgorsze sa —
stwierdzal — ustgpstwa bezcelowe, ktore w imig tak zwanej taktyki dyplomatycznej poswig-
caja zasady i narazaja na szwank godno$é i honor Narodu"*®.

Pozycje rzadu polskiego wobec naciskow brytyjskich ostabiato stanowisko Roosevelta.
14 lutego Mikolajczyk poinformowat swdj gabinet o kolejnym odroczeniu wizyty w Stanach
Zjednoczonych. W depeszy do Churchilla 7 lutego prezydent wyrazit obawy, ze sformutowania
w pismie brytyjskiego premiera do Stalina z 28 stycznia moga sprawi¢ wrazenie, iz jest on
przywiazany do obecnego sktadu polskiego rzadu na uchodzstwie i zdecydowany zapewni¢ mu

47 L. Woodward, op. cit., t. 3, s. 168.

4% PRO FO 371, f. 39391, s. 3 in., O'Malley do A. Cadogana, 13111944; IMGS, PRM, K. 102/67 d. s. 31
i n., Posiedzenie Rady Ministrow 14 11 i 15 II; E. Raczynski, op. cit., s. 231. DSPR, t. 2, s. 177; Sprawa

polska..., op. cit., s. 474 i n. Notatka gen. Sosnkowskiego, 16 Il 1944 r., zaE. Duraczynski, op. cit., s. 310
i n.; Armia Krajowa w dokumentach t. 3, s. 282, Gen. Sosnkowski do gen. Bora-Komorowskiego,
1711 1944.
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powro6t do Polski. ,,Wiem, Ze nie ma Pan takich zamiaréw, a tylko pragnie zachowa¢ prawa
kazdego kraju do swobodnego wyboru wlasnego rzadu, zwlaszcza za$ nie dopusci¢ do utwo-
rzenia przez rzad sowiecki konkurencyjnego rzadu polskiego". Roosevelt przyznawat, ze
7 uwagi na zobowiazania traktatowe wobec obu stron Wielka Brytania jest bezposrednio
zainteresowana sprawa stosunkow ZSRR i Polski. Podkreslat, ze najwigksza troske budza
wynikajace z istniejacej sytuacji potencjalne zagrozenia ,,jednosci, ktora z takim powodze-
niem ustanowili$my w Moskwie 1 Teheranie". Kilka dni p6zniej Cordell Hull o$wiadczyt
ambasadorowi brytyjskiemu, iz za wszelka ceng nalezy nie dopusci¢ do tego, by Rosjanie
powiedzieli Amerykanom i Brytyjczykom ,,do diabla z wami", oznacza to bowiem zatrzasnig-
cie drzwi. W depeszy do Stalina, przestanej 7 lutego, Roosvelt, odwolujac si¢ do ,,szerokich
zasad przyjgtych na konferencji moskiewskiej i teheranskiej" wyrazat przekonanie, ze mozna
znalez¢ rozwiazanie, ,,ktore by w petni chronito interesy Rosji (...) a ktore by jednoczesnie nie
odbito si¢ zgubnie na wspoétpracy, tak znakomicie ustanowionej w Moskwie i Teheranie".
Sugerowat, by umozliwi¢ polskiemu premierowi dokonanie zmian w rzadzie ,,jakie moga by¢
niezbedne, bez jakichkolwiek oznak nacisku lub dyktatu ze strony obcego kraju"*’.

W poszukiwaniu platformy kompromisu dyplomaci polscy i brytyjscy, pozostawali w sta-
tym kontakcie. Po stronie brytyjskiej Scieraty si¢ dwa stanowiska. W przestanym 15 lutego do
Foreign Office projekcie kolejnego listu do Stalina Churchill, przedstawiwszy stanowisko
rzadu polskiego, wyrazone podczas konferencji w Chequers, sugerowal ustalenie tymczaso-
wego modus vivendi, ktory obejmowatl tajne porozumienie na temat linii demarkacyjne;j
pokrywajacej sig z linia Curzona. Przywrocenie stosunkoéw dyplomatycznych mogloby nastapié
po rekonstrukcji rzadu w chwili jego powrotu do Warszawy. Projekt konczyt si¢ stwierdze-
niem, iz rzad JKM pragnie zawrze¢ odpowiednie porozumienie, popierajace lini¢ Curzo-
na. Oznaczato to, ze Churchill, zgodnie z wczeSniejszymi zapowiedziami, gotow jest
angazowac si¢ w polsko-sowiecki konflikt z pominigciem rzadu RP.

Sprzeciwial si¢ temu Foreign Office. Frank Roberts byt zdania, iz nalezy domagac¢ si¢ od
Stalina potwierdzenia zobowiazan zitozonych Clark Kerrowi. Uwazal, ze stosunki z rzadem
polskim, wzglad na morale polskiej armii wymagaly bardziej stanowczego wystapienia.
W przeciwnym wypadku — stwierdzit — Stalin bgdzie mogt stwierdzi¢ ,,ze w bardzo bliskiej
przysztosci, by¢ moze nawet zanim armie znajda si¢ w Polsce wiasciwej (proper), uda mu si¢
zmusi¢ nas do cofnigcia uznania rzadu polskiego, a w kazdym razie do zaprzestania z nim
bliskich kontaktow. Moze do tego do$¢, ale przyspieszenie tego procesu nie jest w naszym
interesie". Wedle Edena, proponowane przez Churchilla rozwiazanie bgdzie zasadne tylko
woweczas, gdy uzyska si¢ pewnos$¢, ze Polacy nie zaakceptuja szerszych lub bardziej konkret-
nych stwierdzen w kwestii linii Curzona i zmian personalnych, w zamian za powro6t do kraju
jako rzadu, ktory ma stosunki dyplomatyczne z Sowietami. Sadzit on, Ze polscy politycy moga
w ostatecznoS$ci zdecydowac sig ,,na wigkszy skok, musza bowiem wiedzie¢, ze jesli odwaza si¢
na to, moga osiagna¢ realne korzysci". Proponowal wige, by przez naste¢pne kilka dni ,,popra-
cowa¢ nad Polakami wszelkimi dostgpnymi srodkami", wyrazajac nadziejg, ze wyniku tych

4" Correspondence, s. 115, Roosevelt do Churchilla, 7 IT 1944; takze FRUS, 1944, t. 3,s. 1245 in.; PRO
FO 371, f. 39390, s. 66 in.; f. 39389, s. 209, Halifax do Edena, 10 II 1944; Korespondencja, t.2,s. 115,
Roosevelt do Stalina, 7 I 1944; takze FRUS, 1944, t. 3, s. 1243; por. s. 1246, Harriman do sekretarza
stanu, 8 I1 1944.
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wysitkow Churchill bedzie mogt poinformowaé Stalina, iz Polacy sa gotowi negocjowac,
przyjmujac lini¢ Curzona jako punkt wyjscia, wydali rozkazy dla ruchu oporu w kwestii
wspoétdzialania z Armig Czerwona, nastapia zmiany w rzadzie. Przygotowany zostal nowy
projekt, ktory 16 lutego przedstawiono Mikotajczykowi, Romerowi i Raczynskiemu podczas
kolejnego spotkania z Churchillem na Downing Street 10. Uczestniczyli w nim, ze strony
brytyjskiej, poza premierem, Eden, Cadogan, Roberts i O'Malley™’.

Sadzac zprotokotu, rozmowa nie wniosta nowych elementow, ,,byla— jak pisat Raczynski
— powtorzeniem poprzedniej"”. Churchill stawiat sprawe brutalnie i bez ostonek, pytajac, czy
ma poinformowaé¢ Stalina, ze Polacy nie sa gotowi do ustepstw? Przestrzegal: ,,Nie mozemy
zrobi¢ 1 nie zrobimy niczego, by zatrzyma¢ marsz Rosjan przez Polske w walce z Niemcami.
Utrzymamy z Rosjanami najscislejsze stosunki. Polsce pozostawatoby niewiele wigcej niz
sktadanie skarg i okrzyki bolu. Nic si¢ nie da w tej sytuacji osiagna¢, Polacy nie beda mieli
swego miejsca do zycia, nie bedzie rekompensaty na zachodzie i zadnych porozumien". Kiedy
Mikotajezyk wysunat sprawe przebiegu linii demarkacyjnej na wschod od Lwowa 1 Wilna,
Eden oswiadczyl, ze z gory przekresla to szanse uzyskania zgody Sowietéw. Churchill nato-
miast poinformowal o projekcie listu do Stalina, przygotowanym na wypadek, gdyby Polacy
nie zmienili stanowiska, zaznaczajac wszakze, ze chcialby wystgpowaé, majac ich aprobatg.
Moze im wspoétczu, ale nalezy dostrzega¢ brutalne fakty. Nie byloby sensu drazni¢ Rosjan
i pchaé ich do rozwiazan w postaci marionetkowego rzadu w Warszawie. W ciagu 48 godzin
Mikolajczyk winien byt da¢ ostateczna odpowiedz™'.

Przez dwa dni Raczynski i O'Malley, dyskutowali nad sformutowaniami, ktore znajda sig¢
w depeszy Churchilla do Stalina. W $cistej tajemnicy Mikotajczyk, Romer i Raczynski prowa-
dzili rozmowy z Anglikami, ktorych rezultatem byla aprobata przedstawionego im definityw-
nego tekstu. ,,Mikotajczyk — pisat O'Malley w notatce z rozméw z Polakami — nie moze
sktoni¢ cztonkéw swego gabinetu do przyjecia jego punktu widzenia. Zdecydowat jednak, ze
bedzie dziatat wedle tego projektu, na swoj wilasny rachunek, majac poparcie p. Romera
i hrabiego Raczynskiego, nie informujac innych o tym tekscie". Nie moze udzieli¢ zgody
w imieniu rzadu, ale milczaco przychyli si¢ do depeszy Churchilla i nie bgdzie jej pdzniej
dezawuowal. 21 lutego Tadeusz Romer spotkat si¢ z Edenem, nast¢pnie zas z Cadoganem, by
wyrazi¢ zgodg na wyslanie do Stalina depeszy o znanej Polakom tresci.

Tegoz dnia Churchill poinformowat Roosevelta, iz ,,polscy ministrowie nie moga formalnie
upowazni¢ nas do dziatania na tej podstawie, ale godza sig, bysSmy uczynili to w ich imieniu
i zapewniaja nas, ze nie zdezawuuja naszej akcji. Rowniez 21 lutego O'Malley, zgodnie
z zyczeniem polskiego ministra, wrgczyt mu definitywny tekst z adnotacja Edena: ,,.Depesza
tej tredci zostata przez premiera przestana marszatkowi Stalinowi 21 lutego 1944 r. Premier
o$wiadczyt, ze p. Mikotajczyk i pan widzieliscie ja, Ze byla ona przygotowana w konsultacji
z panami". Eden domagat sig¢ pisemnego potwierdzenia, iz wlasciwie przedstawili stanowisko
Mikotajczyka. Spotkat si¢ jednak z odmowa. Romer wyjasniat sekretarzowi stanu oraz O'Mal-
ley'owi, ze on 1 Mikotajczyk znalezli si¢ w bardzo dwuznacznym potozeniu, negocjujac z Chur-

0 PRO FO 371, f. 39392, s. 115 i n., projekt Churchilla oraz opinia Edena. Ibidem, s. 25, opinia
F. Robertsa.

51 DSPR, t. 2, s. 180 i n. Protoko6t rozmowy 16 II 1944; takze PRO FO 371, f. 39391, s. 13 i n., druk
i brudnopisy; E. Raczynski, op. cit., s. 232; L. Woodward, op. cit., s. 193.
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chillem i Edenem poza plecami gabinetu i woleliby nie potwierdzi¢ tego obecnie w formie pisem-
nej. Zapewniat przy tym, ze nie zaprzecza stwierdzeniom zawartym w depeszy Churchilla®.

Decyzjg podjgta przez Mikolajezyka, przy wspotudziale Romera i Raczkiewicza, mozna
thumaczy¢ glebokim przekonaniem, ze Stalin, w przeciwienstwie do Churchilla, nie pragnie
porozumienia i zamierza zostawi¢ sprawy polskie w zawieszeniu, Ze zatem propozycje brytyj-
skie oparte na zatozeniu dobrej woli Sowietéw beda odrzucone przez Moskwe. Ich akceptacja
natomiast, na ktora tak usilnie nalegali Anglicy, pozwalata zachowa¢ poparcie Wik. Brytanii
i Stanow Zjednoczonych, a tym samym uniknaé niebezpieczenstwa izolacji. Sytuacja Mikotaj-
czyka byla niewatpliwie bardzo trudna, zwazywszy, ze to co Churchill przedstawit Stalinowi
jako stanowisko rzadu polskiego, w rzeczywistosci nie bylo przez ten rzed aprobowane. Oto
glowne punkty listu brytyjskiego premiera: ,,rzad polski gotow jest oswiadczy¢, ze linia ryska
nie odpowiada juz rzeczywistemu stanowi rzeczy i przy udziale brytyjskim omowié z rzadem
sowieckim, jako czg$¢ ogolnego uregulowania stosunkdw, sprawe nowej granicy mi¢dzy Polska
a Zwiazkiem Sowieckim". Churchill ze swej strony stwierdzil, iz uzmystowit Polakom, ze
ZSRR nie zgodzi si¢ na pozostawienie Lwowa 1 Wilna pod polska administracja, ale chciatby
moc ich zapewnic, iz obejmuje ona co najmniej cala Polske¢ na zachdd od linii Curzona.
Proponowat, by w porozumieniu, zawartym z udziatem WIk. Brytanii, rzady brytyjski i sowiec-
ki zobowiazaly si¢ ,,uznawac i respektowaé suwerennosc¢, niezaleznosc¢ i nienaruszalno$é tery-
torialng zrekonstruowanej Polski (...) uczyni¢ wszystko, co w ich mocy, aby zapewni¢ w odpo-
wiednim trybie przylaczenie do Polski: Wolnego Miasta Gdanska, Opola, Slaska, Prus
Wschodnich na zachdd i potudnie od linii biegnacej od Krélewca i tak duzej czgsci terytorium
do Odry, jakie rzad polski uzna za stuszne przyja¢. Mowa tez byla o przesiedleniu ludnosci
niemieckiej oraz wymianie ludno$ci miedzy Polska i ZSRR">*. W instrukcji dla Clarka Kerra
Eden zalecal, aby zwrdcit on uwage Stalina na nastapujace punkty:

— polski ruch oporu otrzymat instrukcje wspotdziatania wojskowego z Sowietami,

— rzad polski zaakceptuje przekazanie jego administracji jedynie obszaréw na zachod od
linii Curzona,

— rzad polski gotow jest o§wiadczy¢, ze granica ryska nie odpowiada istniejacym realiom.

W przemoéwieniu wygloszonym 22 lutego w Izbie Gmin Churchill po raz pierwszy publicz-
nie poparl sowieckie roszczenia terytorialne, stwierdziwszy, ze Wielka Brytania, pragnie
zachowania silnej, niepodlegtej Polski jako jednego z przodujacych panstw w Europie, nigdy
natomiast nie udzielata Polsce gwarancji w odniesieniu do jakiejkolwiek okreslonej linii
granicznej. ,,Rosja ma prawo — o$wiadczyl — do zabezpieczenia przeciw przysztym atakom
z Zachodu i my razem z nia dotozymy staran, zeby to otrzymata, nie tylko przy pomocy swych
armii, ale w wyniku przyzwolenia i sankcji Narodéw Zjednoczonych (...) Nie sadzg, by Zadania
rosyjskie w kwestii zabezpieczenia zachodnich granic wykraczaly poza krag tego, co rozsadne
isprawiedliwe. Marszatek Stalin ija zgodziliSmy sig, ze Polska otrzyma rekompensatg kosztem

Niemiec na zachodzie i ponocy"™*.

52 PRO, FO 371, f. 39391, s. 110 i nast. Notatki Robertsa, 20 I1, 21111944 r.; Takze f. 39392, s. 117 Eden
do Romera, 2111 1944 r. oraz notatka O'Malley'a 25 11 1944 r.; FRUS 1944, t. II1, s. 1262, Churchill do
Roosevelta, 2111 1944 1. (takze Correspondence, s.4461nast.

53 Korespondencja, 1.1,s.1991in. DSPR,t. 2,s. 191. FRUS, 1944, . 3, s. 1259 i n. Churchill do Roosevelta,
20 11 1944; takze Correspondence, s.442in., L. Woodward, op. cit., t. 3,s. 1741in.

54 DPSR, t. 2, 5. 1941n.; Rozek, op. cit., s. 205 in.



Rzqd RP wobec mediacji brytyjskiej (styczen-marzec 1944r.) 49

Wystapienie Churchilla, przyjete z aplauzem przez Sowietow, wywotalo glebokie rozgo-
ryczenie Polakow w kraju i na uchodzstwie, jak rowniez powazne zaniepokojenie dyplomacji
polskiej. Tadeusz Romer podczas spotkania z Edenem 24 lutego stwierdzit, ze premier z gory
poddat Stalinowi sprawe, ktéra miata by¢ przedmiotem rokowan. Tego samego dnia, na
posiedzeniu Rady Ministrow rozpatrywano kwesti¢ publicznego o§wiadczenia rzadu polskie-
go oraz dalszej akcji dyplomatycznej. Postanowiono, ze po spodziewanej odmownej odpowie-
dzi Stalina na pismo Churchilla Mikofajezyk ,,zajmie ewentualnie zasadnicze stanowisko
w przemoéwieniu w Radzie Narodowej". Tymczasem Romer przedstawi Radzie pozycj¢ rzadu
wobec ,,obecnej sytuacji politycznej", do prasy zas podany zostanie komunikat o jego rozmo-
wie z Edenem. O treéci tejze rozmowy, po uzyskaniu uzgodnionego protokotu, MZS miato
poinformowa¢ placowki dyplomatyczne ,,wraz z poleceniem podania do wiadomosci rzadow
sprzymierzonych wspomnianych tekstow". Protokdt rozmowy Romera z Edenem zamierzano
przekaza¢ do kraju’®. Wraz z artykutem opublikowanym w tymze dniu na tamach ,,Dziennika
Polskiego", podpisanym przez Mariana Seydg, a uzgodnionym z Mikotajczykiem i Romerem,
miat on wyraza¢ stanowisko rzadu polskiego wobec przeméwienia Churchilla. W artykule tym
znalazto si¢ stwierdzenie, ze ,1zad polski stanat na nieztomnym stanowisku odrzucenia linii
Curzona jako przysziej granicy polsko-sowieckiej. Rzad polski trwac¢ bedzie mocno przy
powzigtym postanowieniu. Jesli Polska pozbawiona by byta prawie potowy terytorium i blisko
11 milionéw swej ludnosci na korzys¢ jednego ze Zjednoczonych Narodow, to nie moze to by¢
uwazane przez Nardod Polski jako sprawiedliwy akt lub racjonalne rozwiazanie polsko-rosyj-
skich stosunkow".

Artykul spowodowal ostra reakcj¢ ze strony Foreign Office. O'Malley interweniowat
w MSZ, méwiac Romerowi, Ze jest to nie tylko policzek dla Churchilla, ale réwniez dogodny
pretekst dla krytykéw rzadu polskiego, a przede wszystkim dla Stalina. Minister bronit sig,
wskazujac na potoficjalny charakter tekstu, jak tez konieczno$¢ pokazania, ze rzad na uchodz-
stwie nie utozsamia si¢ ze stanowiskiem brytyjskim i sowieckim®”.

Na przetomie lutego i marca Polacy jeszcze nie wiedzieli, iz mediacyjna misja brytyjskiego
premiera zakonczyla si¢ niepowodzeniem. Wobec nieobecnosci Stalina w Moskwie Clark
Kerr wreczyt mu pismo Churchilla dopiero 28 Iutego. Ambasador od poczatku bardzo
sceptycznie zapatrywat si¢ na jego tres¢, czemu dal wyraz w depeszy do Edena. Roberts na
marginesie owej depeszy zanotowal, iz odnosi wrazenie, ze sir Clark Kerr patrzy na ten
problem [rekonstrukcji rzadu polskiego — K. K.] raczej nazbyt przez moskiewskie okulary,
co bylo niedalekie od prawdy. W odpowiedzi Eden stwierdzil, Ze prowizoryczne ustalenia,
zawarte w liScie Churchilla i instrukcji Foreign Office winny by¢ traktowane jako catos¢, biorac
za$ pod uwagg stosunek Wielkiej Brytanii do rzadu polskiego — nie mozna bylo si¢ dalej
posunag.

Przewidywania Clarka Kerra, iz Stalin negatywnie zareaguje na propozycje Churchilla byly
zasadne. Relacjonujac przebieg rozmowy prowadzonej w obecnosci Mototowa, brytyjski am-

55 PRO FO 371, f. 39392, s. 79 i n. Eden do Malleya 24 II 1944, informacja o rozmowie z Romerem;
IMGS, A. 12.49/15/?1/24, Notatka Romera.

56 MIGS, PRM K. 102/67 £, Posiedzenie 2411 1944.

57 PRO FO 371, f. 3992, s. 139, Notatka O'Malley'a z rozmowy z Romerem, 25 Il 1944; ibidem, s. 85,
Notatka Robertsa, b. d. ibidem, s. 147, Notatka Robertsa, 28 II 1944; takze f. 39393, s. 81, Notatka
O'Malley'a z rozmowy z Mikotajczykiem w sprawie przeciekow, 4 111 1944.
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basador przytaczat ironiczne uwagi Stalina pod adresem polskiego rzadu. Jego zdaniem, Stalin
nie byt sklonny uczyni¢ najmniejszego ustepstwa w sprawie Polski’®. Istotnie, odpowiedz na
list Churchilla (3 III) byla tylez zwigzta, co jednoznacznie ukazujaca prawdziwe intencje
Sowietow. Stalin stwierdzat, ze dziatacze ,,polskiego rzadu emigracyjnego" (emigre gouverne-
ment) nie sa zdolni do ustanowienia normalnych stosunkéw z ZSRR. ,,Wystarczy wskazac, ze
nie tylko nie chcg uznaé linii Curzona, lecz zglaszaja jeszcze pretensje zardwno do Lwowa, jak
i do Wilna". Powtorzyl, ze sprawa stosunkéw sowiecko-polskich nie dojrzata do rozwiazania.
Atakujac Polakéw, pomijat przy tym fakt, Ze propozycje zawarte w depeszy Churchilla nie byly
polskie, lecz brytyjskie. W podobnym duchu utrzymana byta depesza do Roosevelta z 3 marca,
stanowigca odpowiedZ na jego poparcie mediacji Churchilla. Harrimanowi, zaproszonemu
3 marca na Kreml, Stalin o$wiadczyt, Ze nie zamierza pertraktowaé z obecnym rzadem
polskim, ztozonym z grupki emigrantéw nie reprezentujacych swojego narodu. Sity polskiego
ruchu oporu uznat za znikome. Nadmienit tez o prosbie udzielenia Oskarowi Langemu i ks.
Orlemanskiemu zezwolenia na wyjazd do ZSRR, przekazanej przez ambasadora w Waszyn-
gtonie”. 1 marca, na VI sesji Rady Najwyzszej USRR Nikita Chruszczow wystapil z ukrain-
skimi roszczeniami do Chetma, Hrubieszowa, Zamoscia, Tomaszowa i Jarostawia®.
Oczywiste fiasko mediacyjnych wysitkow Churchilla zamyka pierwszy etap dyplomatyczne;j
walki z udziatem Polakow, Anglikow i Amerykanow; ci ostatni zreszta w tym czasie odgrywali
drugoplanowa rolg. Po otrzymaniu odpowiedzi na swdj list, Churchill uznat ja za zniechgcajaca
w najwyzszym stopniu. Eden stwierdzil, Ze jest ona zarowno pogardliwa, jak i wymijajaca. Juz
wczesniej w Foreign Office zastanawiano sig¢ nad dalszym postgpowaniem, jesli Stalin zajmie
podobne stanowisko, jak w rozmowie z Clarkiem Kerrem. Wysuwane byly trzy mozliwosci:
pozostawienie spraw wilasnemu biegowi, wdanie si¢ w wielki spor ze Stalinem badz tez
zawarcie z nim w trybie roboczym porozumienia obejmujacego problemy wynikajace z wojen-
nych konieczno$ci i wymuszajacego na nim zobowiazania dotyczacych niepodlegtosci i granic
Polski. To ostatnie wydawato si¢ najkorzystniejsze, cho¢, jak podkreslat Eden, trudne do
realizacji. Sekretarz stanu sugerowat, by nie kry¢ si¢ z rozczarowaniem odpowiedzia Stalina
i postawi¢ sprawe Polski w kontekscie catoksztattu stosunkow brytyjsko-sowieckich, wskazu-
jac, ze nieliczenie si¢ Rosjan ze zdaniem Anglii jest naruszeniem zaufania, ktérego wyrazem
byt traktat z 1942 r. Wynikiem konsultacji (tym razem bez udziatu Polakéw) oraz dyskusji na
forum Gabinetu Wojennego bylo stanowisko zawarte w depeszy do Stalina z 7 marca. Chur-
chill wyrazat w niej nadziejg, ze Stalin nie zamknie ostatecznie drzwi do roboczego porozu-
mienia z Polakami, nadmieniajac, ze bedzie ,,glgboko zmartwiony, jezeli nic si¢ nie da zatatwic,
a pan nie bedzie nadal w stanie nawiazac¢ stosunkéw z rzadem polskim, ktory my bedziemy

58 PRO FO 371, f. 39391, s. 142 in. depesze Clark Kerra, 22 11, 28 11, 29 II; L. Woodward, op. cit., t. 3,
s. 1771in.

5' Korespondencja, t. 1,s. 205, Stalin do Churchilla, 3 11T 1944 r., takze DPSR, t. 2, s. 196 i n. Korespon-

dencja, t. 2, s. 124, Stalin do Roosevelta, 3 I11 1944 r. Takze FRUS, 1944, t. 3, s. 1266; ibidem, s. 1264 in.,
Harriman do sekretarza stanu 3 111 1944; ibidem, s. 1265, Depesza Roosevelta do Stalina, 20 1T 1944;
PRO FO 371, f. 39393, Depesza Clarka Kerra 4 111 1944 na temat rozmowy Harrimana ze Stalinem
i komentarze urzednikéow FO.

6° ,,Prawda" z 16 I11 1944 r.
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nadal uznawaé za rzad tego sojusznika, dla ktérego wypowiedzielismy wojng Hitlerowi"®".

Clark Kerr otrzymat instrukcje Gabinetu Wojennego, w rozmowie ze Stalinem uswiadomit
mu, ze odpowiedz sowiecka z 3 marca zostanie zakomunikowana rzadowi polskiemu, ktory ja
naglos$ni, co spowoduje rozczarowanie opinii publicznej Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjedno-
czonych stanowiskiem sowieckim, a Churchill ztozy w Parlamencie o$wiadczenie, w ktorym
wyrazi glgboki zal z powodu niepowodzenia brytyjskiej mediacji. Ambasador miat tez o§wiad-
czy¢, ze rzad polski na uchodzstwie jest uznawany przez Wielka Brytanig, ktora nie uzna
zadnego innego rzadu, i przestrzec, ze ujawnienie rozbieznosci migdzy ZSRR i dwoma za-
chodnimi aliantami rzuci cien na operacje wojenne, ,,ktore mamy prowadzi¢ zgodnie z poro-
zumieniami z Teheranu". Mial tez zaznaczy¢, iz zawarcie porozumienia w trybie roboczym
pozwoli tego wszystkiego unikna¢®*.

Depesza Churchilla, jak tez instrukcja dla Clarka Kerra mogly $wiadczy¢ o tym, ze Wielka
Brytania nadal udziela poparcia rzadowi Mikotajczyka, a rzad brytyjski nie zamierza w tym
momencie zawiera¢ porozumienia z Sowietami w sprawach Polski z pominigciem tego rzadu.
Jednak sposob potraktowania polskich partnerow $wiadczyt o lekcewazeniu i nielojalnosci.
Polacy poznali odpowiedz Stalina z artykutu opublikowanego w ,,The Times" 8 marca,
w ktorym obok stwierdzania, ze warunkiem porozumienia polsko-sowieckiego jest akceptacja
linii Curzona oraz rekonstrukcja polskiego rzadu, znajdowata si¢ informacja, iz Polacy godza
si¢ na uznanie linii Curzona jako tymczasowej linii demarkacyjnej. Na posiedzeniu 8 marca
Rada Ministréw postanowita oglosi¢ w ,,Dzienniku Polskim" sprostowanie, co Mikotajczyka
i Romera stawiato w trudnym potozeniu. Eden, powiadomiony o catej sprawie przez O'Mal-
ley'a, uznat, ze ,,sytuacja jest tak dalece zta, iz taka polska postawa nie moze jej juz bardziej
pogorszy¢"® Polacy dyplomaci nie byli informowani o kolejnych depeszach Churchilla (21 I11)
oraz Stalina (16 III, 23 III, 25 III). Przeciwnie, Frank Roberts 31 marca interpelowany przez
radcg Kulskiego o defintywna odpowiedz Stalina, o§wiadczyl, Ze nic o takiej odpowiedzi nie
jest mu wiadome, cho¢ 27 marca on sam sporzadzil na jej temat memorandum przekazane
Churchillowi i tegoz dnia debatowat nad nia Gabinet Wojenny®*.

List Stalina z 23 marca, agresywny w tonie i w tresci, zamykal ostatecznie drogg dalszym
probom mediacji ze strony Wielkiej Brytanii; Stalin stwierdzit, ze pisma Churchilla, jak tez
o$wiadczenie Clarka Kerra ,,przepojone sg grozbami w stosunku do Zwiazku Sowieckiego".
Zarzucit Churchillowi, ze probuje teraz ,,zakwalifikowaé lini¢ Curzona jako nieuzasadniona,
a walke o nig jako niestuszng". Przeciwstawit si¢ utozsamieniu oderwanego od kraju emigra-
cyjnego rzadu z Polska. Nawiazujac do zapowiedzi wystapienia Churchilla w Izbie Gmin,

' Korespondencja, t. 1,s. 206, Churchill do Stalina, 7 III 1944; PRO FO 371, f. 39393, s. 125, Notatka
O. Harveya, 3 111 1944 oraz uwagi Robertsa i Edena. Ibidem, s. 127 i n., Notatka Edena do Churchilla
(projekt); ibidem, s. 129 i n., Projekty depeszy Churchilla do Stalina, Ibidem, s. 79, projekt depeszy
Churchilla do Roosevelta, 4 111 1944.

6> PRO FO 371, f. 39394, s. 147 i n., Instrukcja dla Clarka Kerra, 7 III 1944, takze f. 39394, s. 16 in.,
Depesza Clarka Kerra do Churchilla 8 III 1944 z zastrzezeniami do otrzymanych zalecen oraz notatka
Edena do Churchilla, 9 III 1944 z propozycja odrzucenia sugestii ambasadora.

6> IMGS, PRM, K. 102/68c, s. 13 in. posiedzenie 8 111 1944 r.; PRO, FO 371, f. 39394, s. 60 i n.

64 RO, FO 371, f. f. 160, Notatka Robertsa z rozmowy z Kukulskim, 31 I 1944 r. Ibidem, s. 116 i n.
Memorandum Robertsa, 27 I11 1944 r. Ibidem f. 39399, s. 39399, s. 3, Konkluzje Gabinetu Wojennego,
2711 1944 r., L. Woodward, op. cit., t. 2,s. 1821in.
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grozit: ,,jezeli Pan w ten sposob wystapi, bgdg uwazat, ze dokonal Pan w stosunku do Zwiazku
Sowieckiego aktu niesprawiedliwego i nieprzyjaznego". Roberts uznat to za kontynuacje
tradycyjnej polityki rosyjskiej i dazenie do zdominowania Polski. Juz wczesniej, 21 marca,
Cadogan w rozmowie z Edwardem Raczynskim, na sugesti¢, iz Moskwa pragnie si¢ uwolni¢
od brytyjskiej mediacji, stwierdzil, ze gdyby rzad sowiecki nawiazal bezposredni kontakt
z rzadem polskim, bylby to krok naprzod i oni — Anglicy nie beda przeszkadza¢. Raczynski,
wspominajac w swym dzienniku o kontaktach Aleksandra f.adosia, posta w Bernie, z postem
sowieckim namawiajacym do ,,dogadania si¢ poza Anglo-Sasami" pisal: ,,Faktem jest, ze
mediacja brytyjska nie daje rezultatu, ze Moskwa milczy, ze pomimo to panuje filozoficzny

nastr6j i ze ani premiera Churchilla ani Edena nie widujemy"®.

Na przetomie marca i kwietnia Brytyjczycy de facto zrezygnowali z misji mediacyjne;j, nie
podejmujac jednoczes$nie prob porozumienia z Sowietami z pomini¢ciem rzadu polskiego.
Przygotowane byly projekty wystapienia Churchilla w Izbie Gmin, jak tez odpowiedniego
komunikatu dla rzadu polskiego, ostatecznie jednak od tego odstapiono. Zrezygnowano
réwniez z odpowiedzi na list Stalina. Gabinet Wojenny uznat, ze ,,nie ma wigkszego pozytku
z osobistej korespondencji ze Stalinem w sprawie Polski, jako ze ewidentnie jest on zdecydo-
wany doszukiwac si¢ wad 1 wszczyna¢ spory w kazdym punkcie". Churchill w liscie do Roose-
velta wyrazal jednak nadziejg, ze ,,Sowieci bardziej szczekaja, niz beda gryz¢", zalezy im
bowiem na wspodlpracy z aliantami. ,,Mozliwe, iz nie chcac powiedzie¢ niczego uspokajajacego
nas w kwestii Polski, w rzeczywistosci beda starannie wazyli kazdy krok". Sugerowat, by
prezydent zaangazowat si¢ w sprawy polskie, m.in. zapraszajac Mikotajczyka do ztozenia
wizyty w Stanach Zjednoczonych®.

31 marca, na posiedzeniu Rady Ministrow Stanistaw Mikotajczyk ,,podkreslit przetomowy
charakter przezywanej chwili oraz widoczne tendencje Churchilla i Roosevelta do pozosta-
wienia na razie sprawy polskiej na lasce faktow dokonanych. Wymaga to — stwierdzal —
przeciwdziatania, w miar¢ mozno$ci, zamazywaniu si¢ istoty sprawy w opinii $wiatowej, bez-
ustannie urabianej przez propagande sowiecka'. Przestrzegal przed konsekwencjami ewen-
tualnych star¢ z wkraczajacymi oddziatami rosyjskimi, podkreslajac: ,,nie wolno uczyni¢ nic,
co mogloby utatwi¢ akcje niemiecka, wzglednie utrudni¢ pozyskanie poparcia ze strony
Churchilla i Roosevelta"®”.

65 Korespondencja, t. 1,s. 210 in., Stalin do Churchilla, 23 I11 1944 (takze FRUS, 1944, 1. 3,s. 1268 in.;
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