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Polityka narodowosciowa caratu w swietle raportow
generatéw-gubernatoréw wilenskich z poczatku XX w.

Z problematyka polityki narodowos$ciowej caratu nierozlacznie wiaze sig pojgcie ,,rusyfi-
kacji". Intuicyjnie i emocjonalnie jednoznaczne i ostre, nie jest juz ono takie w warstwie
praktyki i ideologii. Zwrdcit na to uwage przed laty Marek Waldenberg w swej inspirujacej
pracy: Kwestia narodowa w Europie Srodkowo-Wschodniej. Dzieje. Idee. Omawiajac stan lite-
ratury przedmiotu (gtéwnie zachodniej), napisat: ,,Rozbiezno$¢ opinii dotyczacych polityki
caratu jest w pewnej mierze rezultatem wieloznaczno$ci okreslenia ,,rusyfikacja" (jest ono
uzywane bardziej wieloznacznie niz okrelenie «germanizacja» badz «madziaryzacja»)"'.
Wtadzom carskim — wedtug cytowanego autora — ,,generalnie rzecz traktujac, chodzito nie
o ksztattowanie rosyjskiej $wiadomosci narodowej, lecz o tworzenie okreslonego stosunku do
panstwa"?. Uogoélnienie to odnosi Waldenberg tak do czasow rewolucji 1905 r., jak i okresu
pozniejszego, sugerujac wszelako, ze wihasciwe jest ono takze dla okresu wczesniejszego,
przedrewolucyjnego. Piszacemu te slowa poglad 6w jest nader bliski. Na podstawie wtasnych
do$wiadczen badawczych ujal on go podobnie, a mianowicie, ze rosyjskiemu systemowi wtadzy
(caratowi) w odniesieniu zwtaszcza do zywiotu polskiego chodzilo przede wszystkim o ,,na-
rzucenie postgpowania i sposobu myslenia respektujacego zasady imperialnej jedno$ci i wier-

nopoddanstwa"’.

Lapidarnie rzecz ujmujac, dylemat: wynaradawiaé (z zastosowaniem najprzerdzniejszych
srodkéw przymusu i represji) czy po prostu dazy¢ do zaakceptowania przez nie-Rosjan
poddanstwa rosyjskiego z biegiem lat (poczawszy od konca XIX w.) coraz wyrazniej rozstrzy-
gany byl przez oficjalny Petersburg na rzecz tego drugiego sposobu myslenia i postgpowania.
Nie znaczy to bynajmniej, ze polityka rusyfikacji w $cistym tego stowa znaczeniu (denacjona-
lizacja, uksztaltowanie rosyjskiej $wiadomosci narodowej) nie miata swych zwolennikow.
Wielu publicystow rosyjskich zwiazanych ze skrajnie nacjonalistyczna prawica (np. Aleksander
Hilferding, Aleksander Liprandi, Iwan Kornitow)*, a takze niektorzy reprezentanci wiladzy,

' M. Waldenberg, Kwestia narodowa w Europie Srodkowo-Wschodniej. Dzieje. Idee, Warszawa 1992, s. 102.
> Ibidem, s. 103.

3 L. Jaskiewicz, Carat i kwestia polska na poczqtku XX wieku (1900-1904), ,Przeglad Historyczny" 1995,

z. 1,s.29.

* Hilferding stwierdzal wprost: ,,Tolko w naczale russkoj narodnosti mozet Rossija iskat razrieszenija
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emocjonalnie i mentalnie bardziej zwiazanych bylo z — jak to nazwali — ,rosyjska idea
narodowa" nizper analogiam ,rosyjska idea panstwowa". Nie da si¢ przeprowadzi¢ $cistego
i ostrego podziatu politykéw rosyjskich z przetomu XIX i XX w. na — zeby tak rzec —
»narodowcow" i ,panstwowcOéw". Mozna jednak — na tyle, na ile pozwala analizowany
materiat zrodtowy — dostrzec pewna znamienno$¢ myS$lenia politycznego przynajmniej u nie-
ktorych z nich. Je$li chodzi o Krélestwo Polskie, to za wdzigczny przyktad moze stuzy¢
zestawienie dwoch generalow-gubernatéorw — Josifa Hurki i ks. Aleksandra Imeretynskiego.
W odniesieniu do Litwy, czyli tzw. Kraju Péinocno-Zachodniego, interesujacym przypadkiem
wydaje si¢ porownanie $wiadomosci politycznej dwoch kolejnych generatéw-gubernatorow wi-
lenskich, gen. Witalija Trockiego (1897-1901) i ks. Piotra Swiatopotka-Mirskiego (1902-1904).

Wielce interesujace w tym wzgledzie (takze w odniesieniu do polityki wewngtrznej w ogo-
le) sa doroczne raporty gubernatorskie, a takze raporty generatdw-gubernatoréw. Kierowane
do cara i opatrywane jego uwagami, stawaly si¢ nastgpnie przedmiotem obrad Komitetu
Ministrow, aby stamtad (w formie zatwierdzonych przez cara decyzji) dociera¢ do poszcze-
gblnych ministréw. Byly wigc raporty gubernatoréw i generaldéw-gubernatoréw swoistym
(jednym z wielu) tworzywem, czy raczej pasem transmisyjnym decyzji politycznych i admini-
stracyjnych wigkszej lub mniejszej wagi, odnoszacych si¢ do rozmaitych obszaréw i regionow
imperium. Najpehiejsza kolekcja tych dokumentéw dysponuje Rossijskij Gosudarstwiennyj
Istoriczieskij Archiw w Sankt Petersburgu (dawniej CGJA SSSR). Na dokumenty tego rodzaju
mozna natrafi¢ takze w archiwach lokalnych w dawnych stolicach guberni i generat-guberna-
torstw. Jednym z historykéw, ktory szeroko z nich korzysta, jest Daniel Beauvois®. Jego cenne
prace o stosunkach rosyjsko-polsko-ukrainskich na Ukrainie prawobrzeznej sa takze inspi-
racja do podjgcia analogicznej problematyki w odniesieniu do pozostatych ,,ziem zabranych",
czyli biatoruskich i litewskich guberni tzw. Kraju Zachodniego.

Szczegdlnie ciekawym przypadkiem do badania polityki narodowo$ciowej caratu jest
generat-gubernatorstwo wilenskie, kowienskie i grodzienskie, czyli (w nomenklaturze rosyj-
skiej) tzw. Kraj PéInocno-Zachodni. Polsko-litewsko-biatorusko-zydowsko-rosyjski konglo-
merat narodowosciowy (zeby wspomnie¢ o narodach najliczniejszych na tym obszarze) byt
jednym z najtrudniejszych probleméw z punktu widzenia unifikacyjnych celow Petersburga.

Kierujac do Mikotaja II (5 I 1900 r.) raport o stanie podleglego mu kraju za lata
1898-1899, generat-gubernator Witalij Trocki pisat na wstgpie: ,,Umocnienie zasad rosyjskiej
narodowosci w powierzonym mi kraju nie przestaje napawac troska wszystkie podporzadko-
wane wiladzy general-gubernatorskiej agendy rzadowe i kosciot prawostawny. Kolonizacja
tych ziem przez Rosjan zanika, a dostatecznego wsparcia ze strony rzadu i spoteczenstwa dla
tej sprawy nigdy nie byto i nie ma. Nasi kapitalisci tak goraco i natarczywie domagajacy si¢
ochrony owocow narodowego wysitku, ci patrioci ,,sui generis" nie przekazali ani kopiejki na
rzecz rosyjskiej kolonizacji pétnocno-zachodnich kresow"®.

polskomu woprosu", A. Gilfierding, W czom iskat razrieszenija polskomu woprosu, w: Sbornik statiej
razjasniajuszczich polskoje dieto po otnoszeniju k Zapadnoj Rossii, sost. S. Szotkowicz, Wilno 1885, s. 39;

zob. takze A. Liprandi (A. Wotyniec), Polsza i polskij wopros, S. Pietierburg 1901.

> Zob. D. Beauvois, Walka o ziemie (Szlachta polska na Ukrainie prawobrzeznej pomiedzy caratem a ludem
ukrainskim 1863-1914), Sejny 1995; tegoz, Religie a narody wwalce rosyjsko-polskiej na Ukrainie prawo-
brzeznej wlatach 1863-1914, ,,Przeglad Historyczny", 1997,z. 1,s. 73-84.

5 Rossijskij Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw (dalej RGJA), fond — Bibliotieka, I Otdiet (czitalnyj

zal.), opis' 1 (1884-1913 gg.), Wsiepoddanniejszyj otczot Wilenskogo, Kowienskogo i Grodnienskogo
Gienierat-Gubiernatora za 1898-1899 g. g, list 5 (oryginal, maszynopis). W tym miejscu Mikotaj 11
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Wychodzac z zatozenia, ze podstawa polityki i praktyki rzadzenia w guberniach litewskich
powinny by¢ ,twardo respektowane zasady rosyjskiej narodowosci", generat-gubernator
wilenski gromit Ko$cidt katolicki, ktory—jego zdaniem — ,,ze wszystkich sit i w sposdb nader
przebiegly zwalczal te zasady, umacniajac posrdd Polakow, a takze czgsci Litwindw i Biatoru-
sindow-katolikdw ducha odrgbnos$ci, separatyzmu i niechgci do rosyjskiej nacji i rosyjskiego
panstwa"’. Duchowienstwu katolickiemu — zdaniem generata-gubernatora — przy$wiecaty
cele polityczne, a zwlaszcza podtrzymywanie nadziei zywiotu polskiego na —jak pisat — ,jesli
nie niepodlegto$é, to z pewnoscia tzw. autonomig"®.

»Bezzenne, materialnie dobrze sytuowane, skupione wokoét biskupa nizsze duchowienstwo
katolickie — pisal Trocki — prowadzi walke z namigtnoscia i duza wytrwatoscia". Przeciw-
dziatato ono celom rzadowym i naruszato rozporzadzenia lokalnej administracji. Do owych
naruszen i wykroczen zaliczyt Trocki ,,polityczne w duchu, a czgsto i w tres$ci" kazania, wyjazdy
ksigzy bez pozwolenia poza obrgb parafii i diecezji, nielegalna zbidrke pienigdzy na remont
Swiatyn 1 kaplic, stawianie krzyzy i figur sakralnych bez zezwolenia, urzadzanie procesji na
zewnatrz ko$cioléw, eksponowanie barw narodowych wewnatrz kosciotow"’. Te i inne wykro-
czenia byly karane grzywnami badz pozbawieniem wolnosci. ,,Zajeden tylko rok 1898 — glosit
raport — ukarano grzywnami 23 ksi¢zy, zdegradowano 4 proboszczéw do rze¢du wikarych,
2 ksigzy zamknigto w klasztorze, a 3 wydalono z kraju, przy czym duchownych podejrzanych
0 naruszenie rozporzadzef jest znacznie wigcej"'’.

Trocki uwazatl za konieczne —jak pisal — ,,dla dobra naszej narodowej sprawy" wprowa-
dzenie rownoleglych nabozenstw w jezyku rosyjskim. Wtasnie w przymusowym uzywaniu tego
jezyka takze w zyciu koscielnym i w szkole podstawowej upatrywat najskuteczniejszego $§rodka
realizacji ,,zasad narodowos$ci rosyjskiej"''. Rozwinal te teze, postugujac sie przyktadem
ludnosci biatoruskiej, liczebnie przewazajacej w guberni grodzienskiej. Wtasnie otwierane juz
dawniej przez — jak si¢ wyrazil general-gubernator — ,,przewidujacych Polakow" szkoty
posrod biatoruskiej ludno$ci prawostawnej miaty przyczyni¢ si¢ walnie do jej polonizacji
1 katolicyzacji. Biatorusini ci stali si¢ ,,niewolniczo podporzadkowani ksigzom", ktérzy czgsto
nie przebierali w $rodkach, azeby pobudzié antagonizm biatorusko-rosyjski'?. Pod wpltywem
»ksigzowskiej propagandy" biatoruscy chtopi-katolicy — jak utrzymywat raport — coraz
bardziej nieufnie odnosili si¢ do szkot cerkiewno-parafialnych i przestawali do nich posytaé
swoje dzieci. Przymus szkolny, obowiazek moéwienia po rosyjsku od najmlodszych lat miaty
by¢ — zdaniem gen. Trockiego — zasadniczym S$rodkiem ksztaltowania wsréd miejscowej
ludnos$ci rosyjskiej $wiadomo$ci narodowej. Towarzyszy¢ temu miata ekspansja Kosciota
prawostawnego, rozbudowa jego organizacji i $wiatyn. Raport postulowal znaczne zaostrzenie
(i tak juz surowych) przepiséw przeciwko tajnemu nauczaniu w jezyku polskim'>.

postawit wymowny wykrzyknik i znak zapytania. Wszystkie daty podawane sa wedlug kalendarza julian-
skiego, czyli tzw. starego stylu.

7 Ibidem, . 6.

¥ Ibidem. W tym miejscu car wlasnorecznie poczynit uwage ,.jeszczo-by".

' Ibidem, 1. 7.

10 Ibidem.

11 W oryginale: ,,Uproczenije naczat russkoj narodnosti w Siewiero-zapadnom kraje nie pieriestajet
mienia ozabocziwat", ibidem, 1. 8.

12 Ibidem.

13 ,,Nado usilit' wzyskanija za tajnoje obuczenije", ibidem.
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Obszerny fragment dokumentu poswigcony byl agrarnym aspektom polityki narodowo-
Sciowej. Zdecydowanej krytyce poddane zostalo rozporzadzenie carskie z 4 111 1899 r. W od-
powiedzi na raport 0wczesnego ministra spraw wewngtrznych Iwana Goremykina Mikotaj II
zgodzil si¢ w nim na zlagodzenie restrykcji z 10 XII 1865 r. zabraniajacej Polakom (bez
kazdorazowego, indywidualnego zezwolenia cara) nabywa¢ ziemi¢. Zgodnie z rozporzadze-
niem z 4 III 1899 r. minister spraw wewngtrznych otrzymal prawo wydawania pozwolen na
zakup dodatkowej ziemi tym Polakom, ktérzy prowadzili chtopski tryb zycia i wlasnorgcznie
(wraz z rodzing) uprawiali swoja rol¢. Wraz z zakupionym dodatkowym gruntem posiadany
areal nie mogt jednakowoz przekraczaé 60 dziesiecin (ok. 65 ha)'*. Goremykin najprawdopo-
dobniej liczyt na oderwanie si¢ zbiedniatej i— zeby tak rzec—schtopiatej szlachty zagrodowej
od maje¢tnej czgsci ziemianstwa polskiego, ktore (cho¢ formalnie lojalne wobec wladz pan-
stwowych) dyskretnie kultywowato jednak etos narodowy. Korzystajac ze wspanialomys$lnos$ci
monarszej, szlachta miala silniej si¢ zwiaza¢ z panstwem rosyjskim. Trocki przestrzegat impe-
ratora, ze rozporzadzenie z 4 III 1899 r. nie sluzy nalezycie ,,rosyjskiej idei narodowej". Oto
bowiem wigkszo§¢ drobnej szlachty zagrodowej ,,uprawiajacej — jak pisal — niewielkie
skrawki gruntu i nie odbiegajacej sposobem zycia od miejscowego chtopstwa" bynajmniej nie
utozsamiata si¢ z tym ostatnim. Przeciwnie. Zdaniem generala-gubernatora przejawiala
,narodowa odrebnos§é i narodowe poglady i dazenia"'’. Korzystala ona z rozporzadzenia
carskiego, azeby poprawic¢ swe polozenie materialne i podjaé probg powrotu do petnorolnego
ziemianstwa polskiego z wszelkimi tego konsekwencjami w sposobie bycia, zycia i my$lenia,
a wigc 1 niechgci do rosyjskosci w ogole. Jednoczesnie Trocki zwracal uwagge, ze rozporzadze-
nie powyzsze utrudniato przejscie tych gruntow w rgce chtopdéw prawostawnych. Drobna
szlachta i mieszczanstwo polskie stanowilo dla prawostawnego (gtdownie bialoruskiego) chtop-
stwa ekonomicznie zbyt silng konkurencj¢. Poza tym Polacy — w ramach solidaryzmu naro-
dowego — na ogo6t sprzedawali ziemig Polakom. Rozporzadzenie — konkludowat raport —
dziatato wigc na niekorzys¢ miejscowej ludno$ci prawostawne;.

Juz po $mierci generata-gubernatora Trockiego (V 1901 r.) 6wczesny minister spraw
wewngtrznych Dymitr Sipiagin dazyl do zniesienia powyzszego rozporzadzenia, ale napotkat
na opor generata-gubernatora kijowskiego, gen. Michaita Dragomirowa i gubernatorow
guberni biatoruskich, mifskiej, mohylowskiej i witebskiej'®. Powrécil do tej sprawy nastepca
Sipiagina, Wieczestaw Plehwe. Na dzien przed swa tragiczna $miercia (zginat wskutek zama-
chu bombowego 15 VIII 1904 r.) skierowal do Mikotaja II raport, w ktérym pisal: ,,Rzecz
w tym, ze warunki bytu szlachty i mieszczan wyznania katolickiego, urodzonych w Kraju
Zachodnim, maja tak gltebokie korzenie w zyciu politycznym kraju, ze sadzenie o tych warun-
kach na podstawie ich zewnetrznych oznak wydaje sie w najwyzszym stopniu trudne"'’.

14 Wysoczojszeje powielenije (4 111 1899 g.), O priedostawlenii ministru wnutriennich diet wriemienno
razvieszat', biez isproszenija na to Wys. soizwolenija, dworianam i mieszczanam, wieduszczim kriestjan-
skij obraz zyzni priobrietienije ziemielnoj sobstwiennosti, odnako nie swysze 60 diesiatin na siemju,
PoinojesobranijezakonowRossijskojlmpierii, sobranije trietije, t. XIX (18991.), cz. I, S.-Pietierburg 1901,
nr dok. 1254, s. 69. O pauperyzacji drobnej szlachty, zob. J. Sikorska-Kulesza, Deklasacja drobnej szlachty
na Litwie i Biatorusi w XIX w., Pruszkdéw 1995.

1° RGJA, f-1 otdiet, opis' 1. Wsiepoddanniejszyj otczot Wilenskogo... Gienieral-Gubiernatora za
1898-1899 g. g., 1.10.

i' List Siepiagina do gubernatora wilenskiego z 16 VIII 1901 r., Gosudarstwiennyj Archiw Rossijskoj
Fiedieracji (GARF), fond 543 (Carskosielskij dworiec), opis'l, dieto 472, 1. 1. 1-10 ob.

i7 RGJA, fond 1284, opis' 241, jedn. chr. 223, Wsiepoddanniejszyj doktad ministra wnutriennych diet
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Miejscowa szlachta zagrodowa — zdaniem Plehwego — pragngta sig zintegrowac¢ z ziemian-
stwem polskim (z ktéorym dzielita wiarg i Kos$cidt), a wraz z tym przyswoié¢ sobie jego przeko-
nania polityczne i ideaty. Proponowal wigc monarsze zmiang rozporzadzenia tak, azeby
preferencja w nabywaniu dodatkowego gruntu objgci zostali chlopi prawostawni. Prosby osob
szlacheckiego pochodzenia mialy by¢ rozpatrywane po doktadnym zbadaniu stopnia ich —
jak to ujat Plehwe — ,,prawomys$lnosci panstwowej i stosunku do rosyjskiego postannictwa
narodowego"'®. 21 VII raport Plehwego zostal zaaprobowany przez cara i tym samym stat si¢
w istocie nowym prawem'’.

Plehwe (podobnie jak generat-gubernator Trocki) zdawat sig tkwi¢ emocjonalnie i men-
talnie w paradygmacie ,,rosyjskiego narodu", ,,rosyjskiej misji narodowej" badz — tout court
— ,.sprawy rosyjskiej". W raporcie Trockiego przymiotnik ,,narodowy" uzywany byl najczg-
$ciej w konteks$cie unifikacji tzw. Kraju Pétnocno-Zachodniego z wewngtrznymi guberniami
Rosji. Mozna wigc powiedzie¢, ze dokument ten byt reprezentatywny dla tej odmiany unifi-
kacyjnej polityki caratu, ktéra kierowata si¢ tylez szeroko, co nieprecyzyjnie pojmowana
»rosyjska idea narodowg"?°.

Po $mierci gen. Trockiego (9 V 1901 r.) urzad generata-gubernatora wilenskiego, kowien-
skiego 1 grodzienskiego przez blisko rok pozostawal nieobsadzony.

W petersburskich sferach rzadowych zastanawiano sig, czy utrzymywaé w tzw. Kraju
Poétnocno-Zachodnim tg instytucje, przewidziang raczej dla terendw i miejscowos$ci o znacz-
nym stopniu niestabilnos$ci politycznej i duzej konfliktowos$ci etnicznej badz socjalnej. Mimo
ze wielu dygnitarzy i publicystow uwazalo, ze gubernie litewskie zastuguja juz na bezposrednie
wlaczenie ich do obszaru wewnatrzrosyjskiego, tojednak Mikotaj II (za sprawa kilku wptywo-
wych 0s6b, m.in. Goremykina i gen. Piotra Hessego) zdecydowat si¢ na utrzymanie ich na
statusie general-gubernatorstwa’’.

Pod koniec kwietnia 1902 r. nowym generalem-gubernatorem wilenskim, kowienskim
i grodzienskim mianowany zostat ksiaz¢ Piotr Swiatopotk-Mirski, dotychczasowy wicemini-
ster spraw wewnetrznych ijednocze$nie dowoddca Korpusu Zandarméw. O kulisach tej nomi-
nacji ciekawie wypowiedzial si¢ w swych pamigtnikach 6wczesny minister finansow — Ser-
giusz Witte: ,,Gdy po zabdjstwie Sipiagina — pisat Witte — na jego miejsce mianowany zostat
Plehwe, Mirski szczerze si¢ z nim rozmowil i powiedzial, ze znajac jego idee, nie moze
pozostawac jego pomocnikiem. Plehwe prosit go, azeby przez jaki$ czas pozostatl jeszcze (by
jego odejscie nie miato cech demonstracji) i bardzo szybko po tym Mirski zostal mianowany
generatem-gubernatorem w Wilnie"*2. Mirskiego razit skrajny nacjonalizm Plehwego. Nie-
formalny lider liberatéw rzadowych (za jakiego uwazano Wittego) wystawit Mirskiemu dosé
pochlebna opinig¢, a mianowicie ,,cztowieka niewatpliwie i nieposzlakowanie szlachetnego,
uczciwego i petnego dobrych zamiar6w" jednakze o ,,matym doswiadczeniu panstwowym">.

W. K. Plewe (mikrofilm), 1. 111.
'8 W oryginale: ,,gosudarstwiennoj blagonadioznosti i russkogo narodnogo prizwanija", ibidem, 1. 113.
' Na podlinnom Jego Impieratorskogo Wieliczestwa rukoju napisano ,,s" (,,soglasien"), ibidem, 1. 101.
W oryginale: ,,russkaja nacjonalnaja idieja", RGJA, f. I — otdiet, opis'l, Wsiepoddanniejszyj otczot
Wilerskogo Giernierat-Gubiernatora za 1898-1899 g. g., 1. 12.
21 O kwestii tej nieco szerzej, zob. L. Jaskiewicz, Carat i kwestia polska..., s.40.
22 S.J. Witte, Wospominanija, Berlin 1922,t. 1, s. 289.
2* Ibidem, por. takze: Dniewnik kn. JekatierinyAleksiejewny Swiatopotk-Mirskojza 1901-1905g.g., ,Isto-
riczeskije Zapiski" t. 77, Moskwa 1965, s. 240-293.
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Niezwykle ciekawym dokumentem dotyczacym polityki caratu na Litwie jest obszerny
raport (a wtasciwie elaborat) Swiatopotka-Mirskiego z maja 1904 r. Na ponad dziewigédzie-
sigciu stronach drukowanego tekstu (formatu in quarto) dos$¢ szczegdtowo przedstawit on stan
generat-gubernatorstwa wilenskiego za lata 1902-1903. O randze dokumentu $wiadczy po-
czyniona na nim rezolucja Mikotaja II nastgpujacej tresci: ,,Raport ten przedstawia caly
program polityki rzadowej. Polecam Komitetowi Ministréw szczegétowo go rozpatrzy¢ i nie-
zwlocznie przedstawi¢ mi swoje koncowe wnioski dotyczace podjetych tu probleméw, w szcze-
golnosci zas o nalezytym ujeciu general-gubernatorskiej wladzy"?*. Raport sktada si¢ z oémiu
rozdzialdw. Pierwszy traktuje o wladaniu ziemia, drugi o wyznaniach, trzeci analizuje stan
szkolnictwa, czwarty w sposob szczegdlny omawia ,,czynnik polski", piaty koncentruje si¢ na
kulturze, szésty rozpatruje potozenie anrodowosci litewskiej, sidodmy po§wigcony jest ludnosci
zydowskiej 1 6smy problematyce wladzy generat-gubernatorskiej.

Dokument ten jest interesujacy nie tylko dlatego, ze dostarcza mnoéstwa informacji co do
zamierzen 1 dziatalno$ci wiadz carskich na Litwie, ale takze dlatego, ze w odrdznieniu od
raportu generala-gubernatora Trockiego utrzymany jest w innej — zeby tak rzec — poetyce,
nie tyle narodowej, co raczej ,,panstwowotwoérczej". Moze z nadmiernym optymizmem, ale
przeciez i nie bezpodstawnie Swiatopotk-Mirski sadzil, ze ,,podrastajace pokolenie nie prze-
zywa juz wydarzen buntu lat 1863-1864 i wspomnienia o nich staja si¢ coraz bardziej zamglo-
ne"?%. W ciagu czterech dziesigcioleci, jakie uplynety od upadku Powstania Styczniowego
spotecznosé polska — zdaniem wielkorzadcy litewskiego — ,,przywykta do wspodtzycia z ro-
syjskim ziemianstwem, rosyjskim kupcem, rosyjskim urz¢dnikiem czy prawostawnym duchow-
nym. Osoby pochodzenia polskiego przyzwyczaily si¢ w tym czasie do rosyjskiego szkolnictwa
i komunikowania si¢ z pozostalymi czg§ciami rosyjskiego panstwa, bedacego niebagatelnym
zrédtem umocnienia ich dobrobytu. Cale nasze zycie panstwowe — pisat Mirski—w znacznej
mierze wilaczylo narodowos$¢ polska do interesow ogolnopanstwowych i wprowadzito ja
w ogolnopanstwowy obrot"2®. Proponowal wiec general-gubernator ztagodzenie przepisow
zakazujacych uzywania jgzyka polskiego w miejscach publicznych, zniesienie rozmaitych kar
naktadanych na duchowienstwo katolickie z tytutu tzw. wykroczen, bardziej liberalne podej-
$cie do przyjmowania Polakoéw na stanowiska panstwowe np. lekarzy miejskich i powiatowych
oraz rejonowych naczelnikow ziemskich. Opowiedziatl si¢ tez za szerszym rozwojem polskich
organizacji spotecznych, zwlaszcza towarzystw rolniczych i charytatywnych. Warunkiem oczy-

wiscie miata byé nieposzlakowana lojalno$é wobec ,,zasad panstwowosci rosyjskiej"?’.

W kwestii obrotu ziemig Swiatopotk-Mirski dazyl, co zrozumiate, do rozszerzenia rosyj-
skiego stanu posiadania. Gotow byl wydawaé za§wiadczenia uprawniajace do nabycia ziemi
osobom nieszlacheckiego pochodzenia, mieszczanom i miejscowym chtopom. Za sprzeczne
z rosyjskim interesem panstwowym uwazat jednak preferowanie do$¢ licznych ofert Niemcow
battyckich, ktérzy pragngli skorzysta¢ z mozliwosci kupna ziemi w guberniach litewskich.
»W kazdym przypadku — pisat — przedktadanie Niemcow battyckich nad Polakéw nie moze
nie zadraznia¢ narodowej dumy tych ostatnich, zwlaszcza w obliczu agrarnej polityki rzadu

24 RGJA, Bibliotieka, I Otdiet (Czitalnyj zat), opis' 1, Wsiepoddanniejszyj otczot Wilenskogo, Kowienskogo
i Grodnienskogo Gienierat-Gubiernatora za 1902-1903 g.g. (oryginat, tekst drukowany), s. 6.

2’ Ibidem, s. 23.

26 Ibidem, s. 25.

27 W oryginale: ,,naczat russkoj gosudarstwiennosti", ibidem, s. 60.
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niemieckiego w Prusach Wschodnich"*®. Ziemianie polscy — zdaniem generata-gubernatora
— z biegiem czasu zrozumieja polityke agrarna panstwa rosyjskiego, zmierzajaca do zwigk-
szenia rosyjskiego stanu posiadania, nie bgda jednak w stanie zaaprobowaé — sui generis —
germanizacji Kraju Pétnocno-Zachodniego. Wypowiedzial si¢ tez Swiatopotk-Mirski prze-
ciwko (sugerowanemu przezjego poprzednika i popieranemu przez ministra spraw wewngtrz-
nych Plehwego) zniesieniu rozporzadzenia carskiego z 4 III 1899 roku o prawie zakupu ziemi
(do 60 dziesigcin) przez zbiedniata szlacht¢ zagonowa, gdyz taki krok — jego zdaniem —
,naruszylby autorytet panstwa rosyjskiego"*’. Nad wlaciwym i zgodnym z interesem panstwo-
wym korzystaniem z ,,ulg raz darowanych" powinien byl jednak bacznie czuwa¢ minister spraw
wewnetrznych rozpatrujacy odnosne prosby ,.schiopiatej szlachty"*°.

Raport Swiatopotka-Mirskiego odnosit si¢ rownez do ztozone problematyki wyznanio-
wej. Autor podkreslal, ze w swej polityce wobec miejscowej ludnosci panstwo zmuszone byto
opiera¢ si¢ nie na zasadzie narodowosci, lecz wyznania. Od 1864 r. podzial miejscowej
ludno$ci na czg$¢ prawostawna ikatolicka nabrat niezwykle ostrego charakteru. Wielkorzadca
litewski krytykowat praktyke administracji lokalnej, ktéra prawostawnych uwzaata za Rosjan
(wlaczajac w to Biatorusindw), nieprawostawnych za$ za katolikow, ergo Polakow. W ten
sposéb — pisal — ,administracja panstwowa powigkszata szeregi narodowos$ci polskiej,
przydajac jej to, co sie jej nie nalezato"*'. Dochodzito do tego, ze za Polakow uwazani byli
Litwini i Bialorusini wyznania katolickiego. Tymczasem ludnos$¢ biatoruska — wedtug Mir-
skiego — bez wzgledu na wyznanie, méwiaca ,,specyficznym narzeczem j¢zyka rosyjskiego",
nie przyznawala si¢ do narodowos$ci polskiej, uwazajac sig¢ za ,tutejszych", a swodj jezyk
okreslajac jako ,,prosty", tj. wiejski*Z.

Generat-gubernator podat tez podstawowe dane liczbowe (oparte nie tylko na spisie
z 1897 r., ale i na osobnych badaniach przeprowadzonych w 1902 r.), a mianowicie: w guberni
wilenskiej zamieszkiwalo ponad 971 tys. Rosjan, czyli ok. 61% ludnosci, ok. 280 tys. Litwinow,
czyli 18%; w guberni kowienskiej ponad 112 tys. Rosjan, czyli 7%, ponad 1 mln Litwinow, czyli
ok. 66%, 140 tys. Polakow, czyli ok. 9%; w gub. grodzienskiej 1142 tys. Rosjan (w istocie
Biatorusinow), czyli 71%, ok. 4 tys. Litwinow, czyli 0,2%, ok. 162 tys. Polakow, czyli 10%.
W podziale na wyznania w gub. wilefiskiej ludno$¢ katolicka stanowita 59%, prawostawna za$
26%, w kowienskiej bylo 77% katolikow (gtownie Litwindéw) i tylko 3% prawostawnych,
w guberni grodzienskiej za$§ prawostawni (gtownie Biatorusini) stanowili 58%, a katolicy
(Polacy i cze$ciowo Biatorusini) 24%3. Z danych tych Swiatopotk-Mirski wyciagnal nastepu-
jace wnioski: ze Kraj Péinocno-Zachodni z etnicznego punktu widzenia jest krajem rosyj-
sko-litewskim i ze narodowo$¢ rosyjska nie byta tam bynajmniej ,,bezwarunkowym nosicielem
wiary prawostawnej"**. Rozpatrywanie sytuacji w tym kraju wedtug schematu: co katolickie,
to zarazem polskie, a co nieprawostawne, to zarazem nierosyjskie uznat za szkodliwe dla
panstwowosci i sprawy rosyjskiej. Wywody generata-gubernatora zmierzaty do konkluzji, ze
nie wyznawana religia ani poczucie narodowe, lecz stosunek do panstwa rosyjskiego ijego —

28 Ibidem, s. 16.
29 Ibidem, s. 18.
30 Ibidem, s. 21.
31 Ibidem, s. 21.
32 Ibidem.

33 Ibidem, s. 23.
3% Ibidem, s. 24.
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jak to okreslit — ,,misji kulturowej" powinien mie¢ zasadnicze znaczenie dla praktyki wtadz
centralnych i miejscowych®>. Konkluzja ta nie byta wcale tak oczywista dla zawsze silnego
w rosyjskiej elicie rzadzacej nurtu skrajnie nacjonalistycznego, fetyszyzujacego wrgcz pojecie
Lharodu", w tym przypadku narodu rosyjskiego.

Niekonwencjonalnym fragmentem raportu generata-gubernatora wilenskiego ejst tkaze
krytyka hierarchii Ko$ciota prawostawnego na Litwie. Obejmujac urzad, chciat on—jak pisze
— ,,wnies$¢ spokdj i pokoj w zycie miejscowej ludnosci chrzescijanskiej bez wzgledu na wyzna-
nie, z dbatoscia o sprawiedliwe potrzeby katolicyzmu, na tyle, rozumie sig, na ile nie naruszatly
one istotnych intereséw Cerkwi prawostawnej"*®. Ten koncyliacyjny kurs nowego generata-gu-
bernatora spotkat si¢ z dezaprobata ,wielu osob zastrzegajacych sobie prawo do miana
«prawdziwych Rosjan», w ich liczbie prawostawnego duchowienstwa"*’. W miejscowym orga-
nie kurii prawostawnej ,,Eparchialnyje Wiedomosti" ukazat si¢ artykut krytykujacy polityke
Swiatopotka-Mirskiego za rzekomy prokatolicyzm. Migdzy tym ostatnim a arcybiskupem
litewskim i wilenskim — Juwenalem doszto do rozbratu. Stosunki mi¢dzy wtadza administra-
cyjna a duchowna staty si¢ bardzo napigte.

W zwiazku z powyzszym Swiatopotk-Mirski surowo ocenit miejscowego hierarchg Kos-
ciota prawostawnego, piszac: ,,Gtowa miejscowego duchowienstwa ma obowiazek liczy¢ sig
z warunkami zycia kraju. Powinien sobie u§wiadomié, ze nie fanatyczny, lecz madry stosunek
do innowiercow moze zapewni¢ Ko$ciolowi prawostawnemu role ko$ciota panujacego"*®.
Ciekawe, ze w tym miejscu znany ze swego wrgcz bigoteryjnego stosunku do prawostawia
Mikotaj Il poczynit nader oszczedna, ale wymowna uwage: ,,shusznie"*’. Nalezy tez odnotowaé
i t¢ okoliczno$¢é, ze oto o fanatyzm oskarzony zostat nie — jak dotad bywato w oficjalnych
raportach — Kos$ciot katolicki, ale takze kos$ciot panstwowy, jakim byta Cerkiew prawostawna.

Osobny rozdziat raportu dotyczy ludnosci litewskiej. Swiatopotk-Mirski jeszcze raz upomniat
si¢ o zniesienie funkcjonujacego od czterdziestu lat zakazu publikowania wydawnictw litewskich
czcionkami tacinskiemi®’. Postulat ten zostal zreszta szybko zrealizowany. Od maja 1904 r. wydaw-
nictwa litewskie zaczgto ponownie drukowac wedtug alfabetu tacinsko-litewskiego.

Obszerny fragment raportu jest poswigcony ludnosci zydowskiej. Jej liczebno$¢ oceniat
generat-gubernator na ok. 700 tys. oséb, co w przyblizeniu odpowiadato 15% ogdtu mieszkan-
cow tzw. Kraju Pétnocno-Zachodniego®'. Ludno$é ta byla rozmieszczona mniej wiecej row-
nomiernie w trzech guberniach tego kraju, od 205 do 280 tys. w kazdej z nich. W miasteczkach
i miastach stanowila ona od 10 do 40% ludnos$ci glownie drobnych kupcow, rzemie§lnikow,
robotnikéw, a takze przedstawicieli tzw. wolnych zawodow*?. Wiasnie pas dziesieciu guberni
tzw. Kraju Zachodniego (uzyskanych przez Rosj¢ w wyniku rozbioréw Polski) stanowit od

3 Ibidem.

% Ibidem, s. 28.

37 Ibidem, s. 29.

38 Ibidem.

3' Ros. ,,wierno", ibidem.

40 Ibidem, s. 77-78. W tej kwestii Swiatopotk-Mirski przedstawil carowi osobny memorial w maju
1903 1., zob. L. Jaskiewicz, Litwini, Polacy i Rosja w memoriale generata-gubernatora wilenskiego, ks. Piotra
Swiatopotka-Mirskiego, ,,Przeglad Humanistyczny" 1995, nr 2, s. 145-147.

41 RGIJA, Bibliotieka, I Otdiet (czitalnyj zal), op. 1, Wsiepoddanniejszyj otczot..., rozdz. VII Jewriejskoje
nasielenije, s. 78.

42 Ibidem, s. 79.
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1835 1., tzw. strefe stalego osiedlenia dla ludnosci zydowskiej**. Jej status regulowaty restryk-
cyjne prawa z 1882, 1887 i 1892 r., ktére zabranialy Zydom zamieszkiwaé poza miastami
i miasteczkami strefy statego osiedlenia**. Nie dosé¢ wiec, ze dotknigci rozmaitymi ogranicze-
niami w ramach imperium, to jeszcze nie mieli oni prawa swobodnego wyboru miejsca
zamieszkania wewnatrz tzw. strefy stalego osiedlenia. W istocie rzeczy prawodawstwo to
(gtéwnie z epoki Aleksandra III) bylo jeszcze jednym przejawem — rzec mozna — panstwo-
wego antysemityzmu Rosji carskiej.

Swiatopotk-Mirski postulowat szybka zmiang tego prawodawstwa. Chodzito mu nie tylko
o ,roztadowanie" przeludnionych miast i miasteczek, ale i — co wazne — ,,0 ustanowienie
praw odpowiadajacych aktualnym i perspektywicznym interesom panstwowym, a wigc praw,
ktére wychodzityby naprzeciw rosnacym potrzebom rozwojowym prawomyslnej spotecznosci
zydowskiej"*’.

,Uwazam za sw0j obowiazek oznajmi¢ WCM, ze problem ludnosci zydowskiej jest sprawa
0 najwyzszej pilnos$ci 1 wielkim znaczeniu panstwowym. Ludno$¢ ta liczy w imperium ponad
pie¢ miliondw, z czego przewazajaca cze$é zamieszkuje strefe statego osiedlenia"*®. Postulo-
wal generalna rewizje odnos$nego prawodawstwa, szeroki dostgp mlodziezy zydowskiej do
szkolnictwa ogblnego, sprzyjanie powstawaniu organizacji i stowarzyszen, ktore zagwarantuja
swa lojalno$¢ wobec panstwa rosyjskiego. Proponowal wigc Swiatopotk-Mirski swego rodzaju
polityke asymilacji ludno$ci zydowskiej, przeciwdziatanie jej kulturowemu odosobnieniu
1 wlaczanie jej w zycie ogdtu spoleczenstwa i panstwa. Tego rodzaju poglady wykraczaty poza
ramy dotychczasowej, oficjalnej polityki, a juz na pewno sprzeczne byly z retoryka wielkoru-
skiego nacjonalizmu i szowinizmu. Znamienne, ze ta cz¢$¢ raportu nie zostata opatrzona przez
cara jakakolwiek uwaga czy podkresleniem. Mikotaj II znajdujacy si¢ pod silnym naciskiem
nacjonalistycznej prawicy nie byt gotéw do podjgcia tej palacej kwestii.

Mianowany po zabdjstwie Plehwego ministrem spraw wewngtrznych, pragnal Swiato-
potk-Mirski tchna¢ nowe idee i prady w skostniaty §wiat petersburskiej biurokracji. Dekret
carskiz 12 XII 1904 r. obiecywat dokonanie przegladu dotychczasowej polityki narodowoscio-
wej*’. Mozna z duza doza prawdopodobienstwa utrzymywaé, ze nic by z tych obietnic szcze-
gb6lnego nie wyszto, gdyby nie wydarzenia rewolucyjne 1905 r. i wymuszona przez nie akcele-
racja polityki rzadowej. Jej konsekwencja byly m.in. nowe prawa w obrgbie problemow
narodowo$ciowych i wyznaniowych*®. Byla bowiem rewolucja 1905 r. w duzej mierze ,,wiosna
narodéw" imperium rosyjskiego.

43 Tzw. czerta postojannoj osiedtosti, ibidem.

44 Ibidem.

45 Ibidem, s. 81.

46 Ibidem.

47 Por. L. Jaskiewicz, Carat i kwestia polska na poczatku XX w....,s.36-37.

48 Dekret ,tolerancyjny" z 17 IV 1905 r., prawo z 1 V 1905 r. O realizacji dekretu t 12 XII 1904 r.

w odniesieniu do 9 guberni Kraju Zachodniego, prawo z 8 VI 1905 r. wzgledem rewizji prawodawstwa

o Zydach, w: ZakonodatielnyjeAktyPieriechodnogo Wriemieni 1904-1908, podried. N. J. Lazariewskogo,
S.-Pietierburg 1909, s. 34, 48, 72.
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Tsarist National Policy in the Light of Reports by Governors-General
of Vilno at the Beginning of the Twentieth Century

The author conducts a comparative analysis of reports by governors-general of Vilno,
addressed to the tsar and dealing primarily with the national problems of the so-called
North-Western Land.

General Vitaliy Trotskiy (1897-1901), supported by the chauvinistic right wing, repre-
sented a line favouring the introduction of ,,Russian national principles" in Lithuanian
gubernias. In this way, he aimed at a denationalisation of the Lithuanian, Polish and, to
a certain degree, Belorussian population. His successor, Prince Piotr Svyatopolk-Mirski
(1902-1904) was an adherent of the dissemination of the so-called Russian state idea
throughout the multinational region under him, and opposed a policy intent on the denation-
alisation of non-Russian communities. The reports discussed in the article and accompanying
circumstances comprised, essentially, a confrontation of two currents in the political thought
represented by the Russian ruling elite: nationalistic and imperial-state. Those different
stands are illustrated by extensive factography contained in the analysed documents.



