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Z posiedzenia Komitetu Redakcyjnego ,,Dziejow
Najnowszych™ oceniajacego ,,Dzieje Najnowsze"
za lata 1996-1997

Wojciech Materski

Warszawa

Oceng dwoch ostatnich pelnych rocznikéow ,,Dziejéw Najnowszych" cheiatbym poprzedzié¢
sprecyzowaniem, jak rozumiem rolg czasopisma poswigconego najnowszej historii powsze-
chnej i Polski.

»Dzieje Najnowsze" winny wedlug mnie odgrywaé dwojaka rolg. Po pierwsze, by¢ infor-
matorem, prezentujacym to, nad czym pracuja historycy z auspicjujacych je dwoch placowek:
Instytutu Historii PAN i Wyzszej Szkoty Humanistycznej w Puttusku, a zarazem — w szerszej
skali — z calego kraju. Winny wigc prezentowaé to, co maja aktualnie oryginalnego na
warsztatach polscy historycy, osiagnigcia i kierunki badan polskiej historiografii dziejow
najnowszych. Po drugie — nawiazujac do tradycji czasopi§miennictwa historycznego — winny
odgrywaé rolg inspirujaca okreslone kierunki badan, petni¢ funkcje swoistego mecenasa
wywolujacego tematy, animujacego wazne dyskusje itp. Skuteczne, efektywne pelnienie takiej
funkcji musiatoby jednakze taczy¢ sig¢ z okreslonymi mozliwosciami finansowymi (stypendia,
refinansowanie kwerend, organizacja konferencji, zachgcajaco wysokie honoraria itp.), cojest
nierealne. Dlatego wigc t¢ rol¢ czasopisma uznaj¢ za defacto mniej wazna, cho¢ na pierwszy
rzut oka wydaje sig istotniejsza.

Idac $ladem sugestii prof. Tomasza Witucha, sformulowanych w kontek$cie oceny poprze-
dnich dwéch rocznikow ,Dziejow"', chetnie widzialbym role czasopisma jako mecenasa
zamawiajacego podsumowujace wiek i tysiaclecie teksty, wskazujacego nadal nie zakonczone
wielkie procesy historyczne, ktoérych dalszego rozwoju bgdziemy $wiadkami, definiujacego na
bazie doswiadczen historycznych szanse i zagrozenia stojace przed Polska, Europa czy nawet
$wiatem. Patrzac realnie — nie sadzg, aby program taki mozna byto zrealizowa¢ na odpowied-
nim poziomie.

' T Wituch,,, Dzieje Najnowsze" 1995-1996, ,,Dzieje Najnowsze" 1997, nr 3, 5. 251-252.
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Tak wigc, wedtug mnie czasopismo winno by¢ — w ramach swoich dzialow gtéwnych,
a wigc: Artykulow 1 Materialow — przede wszystkim reprezentatywnym przegladem badan.
Z tworzacych dwa ostatnie roczniki ,,Dziejow" siedmiu numerdw, tylko trzy maja wtasnie taki
charakter. Z pozostatych numer 1/96 jest publikacja okoliczno$ciowa w zwiazku z siedemdzie-
siata piata rocznica urodzin wielce zastuzonego dla ,,Dziejéw" ich redaktora naczelnego, prof.
Czestawa Madajczyka; numer 2/96 w swym zasadniczym dziale zawiera materiaty XVIII
Kongresu Nauk Historycznych w Montrealu; numer 1/97 i numer 2/97 sa numerami monote-
matycznymi, czyli efektem roli Redakcji jako mecenasa, animatora zycia naukowego. Mozli-
wosci wige czasopisma jako forum prezentacji stanu warsztatow badawczych polskich history-
kéw dziejow najnowszych byly w ostatnich dwoéch latach znacznie zawgzone.

Numer 1/96 wymyka si¢ ocenie z uwagi na swa wyrazna specyfikg¢. Sktadaja si¢ nan az
trzydziesci trzy teksty wspolpracownikow, przyjaciot, kolegéw i uczniow Profesora, w tym
takze przyczynki obcojezyczne. Ich dobdr pod wzgledem merytorycznym byt — jak sadzg —
poza kompetencjami Redakceji i jakakolwiek jego analiza mija si¢ z celem. Pozostaje tylko
stwierdzi¢, iz numer 1/96 jako calo$¢ jest na bardzo wysokim poziomie.

Czy zamieszczonych w numerze 2/96 sze§¢ materialéw z obrad Kongresu w Montrealu
zostato wybranych trafnie, doceni¢ moga ci, co brali w nim udziat lub doktadnie znaja przebieg
obrad. Dla odbiorcy korzystajacego tylko z publikacji na tamach ,,Dziejow" sprawiaja one
wrazenie dobranych bardzo precyzyjnie. Wszystkie pigé referatow, jak i informacja o obradach
okraglego stotu traktuja o zmierzchu imperidw i rodzeniu si¢ na ich gruzach nowych tadow
geopolitycznych. Z punktu widzenia perspektywy poréwnawczej nie moze by¢ dla nas zagad-
nienia wigkszej wagi. Jestesmy nadal, dziewig¢ lat po wyborach z czerwca 1989 r., spoteczen-
stwem w trakcie wielkiego eksperymentu transformacji ustrojowej, pelnym obaw, watpliwosci, ale
i nadziei. Materialy z Montrealu sprzyjaja racjonalizacji tych nastrojow, oderwaniu si¢ od zawg-
zonej codziennymi ktopotami optyki i spojrzenia na przezywany przez nas proces w szerokiej
perspektywie historycznej (strategicznej). To bardzo udany i potrzebny numer ,,Dziejow".

Przygotowany przez historykéw polskich i1 rosyjskich numer 1/97 zasadniczo dotyczy
Polakow w rosyjskiej mysli politycznej i Rosjan w polskiej. Temat wazny, z pewnoS$cia zashu-
gujacy na zaakcentowanie w formie monograficznego numeru czasopisma. Jednak suma
zamieszczonych tekstow nie sktada si¢ na caloSciowy obraz. Rosyjska mysl polityczna o Polsce
i Polakach nalezy uznaé za przedstawiona w sposoéb przynajmniej formalnie przekonujacy;
relacj¢ odwrotna — w zdecydowanie niezadowalajacy. Gdyby nie popularne, ale celne i ma-
jace walor spojrzenia cato$ciowego wprowadzenie piora prof. Janusza Tazbira trudno bytoby
moéwic o zrealizowaniu catosciowej koncepcji tego numeru.

Zapewne zastrzezenia mozna mie¢ takze do monotematcznego numeru 2/97 traktujacego
0 ,,zimnej wojnie". Zwrdcenie przez Redakcj¢ uwagi na pigédziesiata rocznicg jej wybuchu
generalnie uznajg¢ za stuszne. Dla najnowszych dziejow powszechnych, ale tez i Polski, bezdy-
skusyjna jest waga ,,zimnej wojny" jako czynnika w sposob istotny rzutujacego na wszystkie
sfery zycia migdzynarodowego. Ona spolaryzowala §wiat i doprowadzila do uksztaltowania
si¢ jego dwubiegunowego modelu, ktory przetrwat az do przetomu lat 80. i 90. Polska jako
panstwo znalazta si¢ w centrum zimnowojennej konfrontacji; przez obie strony konfliktu
traktowana byla jako potencjalny teatr wojny jadrowej. Tkwi to w nas nadal, chociazby
W postaci sporu o oceng osoby ptka Ryszarda Kuklinskiego. Gospodarka polska, a wigc i cale
spoteczenstwo poniosto takze ekonomiczne i psychologiczne konsekwencje zimnowojennej
strategii obliczonej na wyczerpanie przeciwnika. Tak wigc temat byt istotny, zastugiwat jednak
na inne zmierzenie si¢ z nim niz seria przyczynkarskich, mato wzajemnie skorelowanych
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artykulow. Zabrakto — w moim przekonaniu — przede wszystkim tekstu wprowadzajacego,
porzadkujacego tematyke i precyzujacego pojgcia — w szczego6lnosci to kluczowe: ,,zimna
wojna". Poszczegoélni autorzy postuguja si¢ nim jak czym$ oczywistym, nie wymagajacym
zdefiniowania; a przeciez taka ujednolicona definicja do dzi$ nie funkcjonuje. Jak przekonuje
lektura numeru, dla jednych koniec ,,zimnej wojny" przypada na 1954 r. (Andrzej Skrzypek),
dla innych na 1987 r. (Ludomir Zyblikiewicz). Takiej proby powaznego zmierzenia si¢ z defi-
nicja zabrakto nawet w, skadinad udanej i waznej dla cato$ciowej merytorycznej koncepcji
numeru, dyskusji redakcyjne;j.

Mozna postawi¢ pytanie: czy liczba czterech (na siedem) numeréw specjalnych nie ogra-
nicza warsztatowej roli czasopisma, jego funkcji wizytowki polskiej historiografii dziejow
najnowszych. OczywiScie jesli, jak nizej podpisany, uznamy taki priorytet.

Jak wyglada ,,geografia" takiej wizytowki na przyktadzie trzech numerdéw, uwzgledniaja-
cych przy nazwisku autora informacj¢ ojego miejscu pracy/zamieszkania. Na czterdziesci pigé
tzw. tekstow gldéwnych (artykuty i materiaty) az dwadziescia pi¢¢ napisali historycy warszaw-
scy. Ich przewaga na tamach czasopisma nad nastgpnym w kolejnosci srodowiskiem wroctaw-
skim jest pigciokrotna. Dalej w kolejnosci ida Poznan (cztery materiaty), Krakow, Lodz
i Lublin (po dwa) oraz Bialystok, Stupsk i Zielona Goéra (po jednym). Z pewnoscia nie jest to
reprezentatywna mapa, wlasciwie oddajaca potencjal naukowy poszczegoélnych §rodowisk.
Rozumiem, iz takie zalozenie nie przy$wiecato Redakcji, niemniej by¢ moze i ten ,,geograficz-
ny" czynnik warto bra¢ pod uwagg przy konstruowaniu kolejnych numerow.

Rozplanowanie poszczegdlnych numerdw nalezy uznaé¢ za dalekie od mechanicznego.
Tylko dwa dziaty — Artykuty i Recenzje — wystgpuja we wszystkich numerach ostatnich dwoch
rocznikow ,,Dziejow" (pomijam nietypowy numer 1/96), przy czym ich liczba waha si¢ w przypadku
artykuldw od czterech do dwunastu; w przypadku recenzji — od pigciu do dwudziestu. W pigciu
numerach reprezentowany jest dzial Materialy (rozpigtos$¢ odjednego do pigciu tekstow) oraz
dziat Zycie naukowe (rozpigto$¢ od jednego do dwunastu); inne dzialy wystepuja jeszcze
rzadziej®. Nie jest to zarzut, tylko konstatacja, potwierdzajaca oceng o nicortodoksyjnosci
w tym zakresie Redakcji. Mozna natomiast postawi¢ pytanie: czy w dobie lawinowego udo-
stepniania utajnionej przez cate dziesigciolecia dokumentacji nie powinien na tamach ,,Dzie-
jow" od czasu do czasu pokazywacé si¢ obecny w innych czasopismach dziat Dokumenty?

W numerze 3/97 po raz pierwszy opublikowano autoreferaty prac doktorskich. Sam
pomyst uznaj¢ za znakomity. Byloby dobrze, aby dzial ten przybrat charakter statego, petnit
funkcje¢ mozliwie kompletnego informatora o obronionych w kraju pracach na pierwszy sto-
pien naukowy.

»Dzieje Najnowsze" drukuja duzo recenzji (okoto siedemdziesigciu w omawianych rocz-
nikach). To dobrze, taka powinna by¢ rola opiniotwdrczego czasopisma naukowego. Mozna
natomiast zastanowi¢ si¢ nad wlasciwoscia doboru recenzowanych pozycji. Zdaj¢ sobie sprawe
z powaznych ograniczen, jesli chodzi o redakcj¢ tego akurat dziatu. Dzi$ historycy niechgtnie
pisza recenzje. Jest to zajgcie bardzo czasochtonne, przynoszace niewielki profit — $rednio
dziesigciokrotnie nizszy niz pisanie recenzji wydawniczych. Chyba dobiegta konca epoka
zamawiania recenzji z waznych, wymagajacych odnotowania pozycji — cho¢ skadinad wiem,
ze Redakcji nadal udaje si¢ w tym zakresie co$ osiagna¢ (nie bez znaczenia jest tu prestiz

2 Przeglady badai — od jednego do trzech materiatlow w czterech numerach; Artvkuty recenzyjne — po
jednym materiale w trzech numerach; Listy do redakcji — w dwoch numerach; Dyskusje i Polemiki, Noty,
Nekrologi — w jednym na siedem numerow.
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Redaktora Naczelnego). Na ogot pisza wigc recenzje mtodzi historycy, ,,wypracowujacy" sobie
pierwsze pozycje dorobku drukowanego, znacznie rzadziej renomowani badacze, majacy
poczucie krytycznej (informacyjnej) powinnosci w stosunku do stanowiacego ich domeng
dzialu historiografii. Powoduje to, iz na tamach czasopisma omawia si¢ niekiedy pozycje
marginalne, a pomija fundamentalne —jak np. czwarty tom Historii dyplomacji polskiej, czy
pierwszy tom monumentalnej edycji Katyn. Dokumenty zbrodni.

Nalezy zastanowié si¢ nad forma kontynuacji generalnie potrzebnego dziatu Zycie nauko-
we. To tez jest dzial, ktorym w mojej opinii w zbyt duzym stopniu rzadzi przypadek. Myslg, ze
nalezy ograniczaé czysto opisowe sprawozdania z konferencji, czesto zupelnie marginalnych®
na rzecz zauwazania innych przejawow tego, co si¢ zyciem naukowym zwie: waznych dyskusji,
istotnych tekstow, waznych przedsigwzig¢ badawczych itp.

Poczuwam si¢ do powinnosci powrdcenia do postawionego dwa lata temu przez prof.
Witucha pytania: czy przetom ustrojowy, jaki dokonat si¢ w Polsce, znajduje odbicie w sposo-
bie redagowania ,,Dziejéw Najnowszych". Mysle, ze tak aczkolwiek trudno moéwié o peinej
satysfakcji. Jednak stopien tego odbicia zalezy nie tylko od Redakcji. Z pewno$cia przed
1989 r. czg$¢ materiatdw z monotematycznych numeréw polsko-rosyjskiego i o ,,zimnej woj-
nie" nie przesztaby sita cenzury; o redakcyjnej dyskusji na temat ,,zimnej wojny" w ogoble nie
mogloby by¢ mowy. Podobnie nie moéglby ukazaé si¢ zaden z artykuldw zamieszczonych
w numerze 4/97, przynajmniej dwa z numeru 2/96, trzy z numeru 3-4/96, trzy z numeru 3/97.
Czy jest to rewindykowanie tematyki wczesniej zakazanej? Myslg ze tak, aczkolwiek mozna
oczywiscie 1 nalezy dyskutowaé o trafno$ci merytorycznej tej rewindykacji. Przypomng, iz
w omawianych dwoch rocznikach podejmowano w formie artykutéw m.in. nastgpujace kwe-
stie: aneksja polskich Kresow Wschodnich po 17 wrze$nia 1939 r. (3 materialy); sytuacja
wewngtrzna w Polsce w latach 1945-1948 (cztery materialy); po jednym materiale: wojna
polsko-sowiecka 1920 r.; historiografia dotyczaca osoby Lenina; przemieszczenia ludnosci
w Europie Srodkowowschodniej po IT wojnie §wiatowej; polskie partie polityczne na emigracji
(1946-1949); sowietyzacja Zakaukazia; a nawet — kryzys w PZPR w latch 1980-1981. Niejest
to mato, aczkolwiek by¢ moze brakuje tekstow dotyczacych spraw generalnych. Mimo to
»powiew nowego" jest w ,,Dziajach Najnowszych" wyraznie widoczny, w szczegdlnosci na tle
innych czasopism historycznych.

Wypada podkresli¢, iz pismo wydawane jest rytmicznie, na bardzo dobrym poziomie
edytorskim. Nadganianie op6znien w formie wydawania numerdéw taczonych wtasciwie juz nie
ma miejsca (numer 3-4/96 jest tu jedynym wyjatkiem).

Szereg kwestii z pewnoscia wymaga przedyskutowania w gronie Komitetu Redakcyjnego.
Czy ,,.Dzieje Najnowsze" winny zajmowac si¢ historiag regionalna, dublujac w tym zakresie
czasopisma placowek terenowych, wyspecjalizowane w prezentacji wynikow takich badan.
Ktore dzialy nalezy kontynuowaé w dotychczasowym ksztatcie, ktore poszerzaé, z ktorych by¢
moze rezygnowaé (np. z realizowwanego tak, jak dotychczas dziatu Noty). Czy obecne pro-
porcje w zakresie podejmowania tematéw w ramach poszczegodlnych okreséw chronologicz-
nych sa w tzw. numerach warsztatowych wtasciwe (do 1914 r. anijednego tekstu; 1914-1918
— dwa; 1918-1939 — dziesig¢; 1939-1945 — pigé; po 1945 — osiem). Czy czasopismo nie
powinno w szerszym zakresie udost¢gpnia¢ swych tamoéw historykom z osrodkéw pozawar-

3 Jak np. nt. dziedzictwa kulturowego Nowej Huty, co byloby na miejscu w ,,Studiach historycznych" badz
jakim$ czasopismie serwujacym informacje z zakresu socjologii kultury.
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szawskich, a w wypadku rzeczywiscie waznych poznawczo tekstOw — autorom zagranicznym.
Podobnych pytan mozna postawi¢ wigcej. Ograniczam si¢ do ich wywotania.

I na koniec jeszcze jedna kwestia. Utarto sig, iz czasopisma historyczne nie zauwazaja
siebie wzajemnie. Dziataja niejako w izolacji jedno od drugiego. Nie tworza S$rodowiska,
w ramach ktoérego mozna by podnie$¢ dyskurs historyczny na wyzszy poziom. Moze warto
wprowadzi¢ rubryke, informujaca, co waznego poznawczo, nowatorskiego, czy wreszcie bul-
wersujacego, dyskusyjnego ukazuje si¢ z zakresu dziejow najnowszych na tamach rodziny
czasopism historycznych.

Rafal Stobiecki
L6dZ

Zwigzte omodwienie dwoch ostatnich rocznikéow ,,.Dziejow Najnowszych" jest z wielu
powoddéw zadaniem trudnym. Wymienig¢ jedynie dwa najwazniejsze. Po pierwsze, z natury
rzeczy bedzie ono prezentacja jedynie fragmentu historii pisma, jego wyabstrahowanej niejako
z szerszego kontekstu czgsci. Po drugie, ze wzgledu chociazby na liczbg i typ publikacji
(artykuty, materiaty, dyskusje, recenzje) niemozliwe jest przedstawienie systematycznej i kom-
pletnej informacji dotyczacej wszystkich problemdéw, ktére byly poruszane na tamach pisma
w latach 1996-1997. W takiej sytuacji niniejsze uwagi moga miec¢ jedynie charakter krétkiego
gtosu w dyskusji. ,,Dzieje Najnowsze" maja od lat ten sam podtytut: kwartalnik poswigcony
historii XX wieku. Pismo jest wigc poswigcone szeroko rozumianej historii najnowszej.
Sprobujmy przyjrzeé sig blizej, jak ta kategoria rozumiana jest przez Redakcje i autorow
periodyku.

W historiografii §wiatowej obserwujemy od lat dazenie do specjalizacji. Rodzi si¢ ona
nieuchronnie jako rezultat postgpujacej od XIX w. profesjonalizacji nauki historycznej. Bez
watpienia specjalizacja ma swoje dobre i zle strony. Do tych pierwszych mozna zaliczy¢
doskonalenie metod warsztatu naukowego, niewatpliwy postgp wiedzy — rozszerzenie nasze-
go horyzontu poznawczego na wiele nowych i interesujacych obszarow, przez wiele lat pozo-
stajacych na uboczu zainteresowan historykéw. Nieodtaczna cecha dokonujacej si¢ specjali-
zacji sa takze zjawiska negatywne. Naleza do nich: obserwowana od lat przewaga ujgé
analitycznych nad prébami syntezy, zamykanie si¢ historykow w czg¢sto bardzo waskich ramach
wtasnej specjalnosci. W takiej sytuacji nie budzi zdziwienia zaprezentowana niedawno przez
Antoniego Maczaka opinia, ze ostatnia z prawdziwego zdarzenia synteza historii Polsi byta
ksiazka Michata Bobrzynskiego Dzieje Polski w zarysie. Ponadto dokonujaca si¢ specjalizacja
prowadzi do podwazenia waznej czg$ci zawodowej tozsamosci srodowiska. Badacze przestaja
by¢ historykami fout court, a staja historykami jedynie wybranej dziedziny czy tez okresu
w dziejach.

Nalezy jednak wyraznie podkres$lié¢, ze §ledzac zmiany dokonujace si¢ w nauce historycznej
w skali globalnej, nie wydaje si¢ aby istniata sensowna alternatywa dla owej specjalizacji. W tej
sytuacji rodzi si¢ jednak pytanie o jej formy, czy wyrazajac si¢ precyzyjniej, taki jej ksztatt,
ktory w najwigkszym stopniu spowoduje marginalizacj¢ wspomnianych wyzej jej negatywnych
konsekwencji. W polskiej nauce historycznej dominuje formuta specjalizacji odziedziczona
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po XIX w., ktéra mozna, w pewnym przyblizeniu, okre$li¢ mianem ,,chronologicznej". Opiera
si¢ ona na sztywnym podziale na okresy — starozytnos$¢, Sredniowiecze, epoka nowozytna,
XIX wiek, historia najnowsza. Gdy tymczasem na Zachodzie, w wigkszosci przypadkow,
mamy do czynienia ze specjalizacja w wersji ,,problemowej". Tamtejsze uniwersytety ksztatca
nie historykow jakiego$ okresu w dziejach, ale okreslonej specjalnosci, rozumianej szerzej,
bardziej przekrojowo — badaczy dziejow politycznych, historii spoteczno-gospodarczej, hi-
storii mentalnoéci, historii Zydéw itp.

Zobaczmy, jak w takiej perspektywie prezentuje si¢ zawarto$¢ ostatnich dwoch rocznikow
»Dziejow Najnowszych". Na pierwszy rzut oka zwraca uwage wszechwtadna dominacja publi-
kacji z zakresu szeroko rozumianej historii politycznej. Znalazlo to swoje odzwierciedlenie
we wszystkich siedmiu, czy obecnie sze§ciu dziatach pisma: w artykutach, dyskusjach i pole-
mikach, przegladzie badan, materiatach, dziale recenzji i zyciu naukowym. Przyktadowo
mozna podaé, ze na ogdlna liczbg siedemdziesigciu pigciu artykutéw, ogloszonych w siedniu
numerach pisma, tylko dziewigtnascie z nich dotyczylo innej dziedziny niz historia polityczna.
Znalazty si¢ wsérod nich tekty poswigcone historii mentalno$ci czy §wiadomosci historycznej,
przede wszystkim w tzw. numerze rosyjskim i w numerze pierwszym z 1996 r., artykuty z za-
kresu mysli politycznej i historii idei — takze w tym samym pierwszym numerze z 1997 r. oraz
w numerze dedykowanym prof. C. Madajczykowi oraz po jednym artykule z historii gospo-
darczej, z obszaru historii Kosciota, z historii spotecznej, historii o§wiaty i z dziedziny historii
historiografii. Rodza sig¢ pytania: a gdzie historia spoleczna, pojmowana w duchu niemieckiej
Socialgeschichte jako badanie struktur spotecznych, gdzie historia kultury, dzieje nauki,
w ostatnich latach szczegdlnie modna na Zachodzie historia kobiet, czy ptci? Pytania te mozna
by mnozy¢.

Wspomniana problematyka nie jest zupeinie nieobecna na tamach pisma. Pojawia si¢ ona
w innych dzialach, np. recenzji czy w przegladzie badan. Z najblizszej autorowi dziedziny —
historii historiografii, warto zwroci¢ uwage np. na interesujacy artykut W. Materskiego doty-
czacy interpretacji ,,zimnej wojny" w najnowszych publikacjach rosyjskich, tekst Jana Walku-
sza poswigcony historiografii Polonii, drukowana w ostatnim numerze publikacj¢ Z. Zielin-
skiego na temat historiografii przemieszczen ludnosciowych po Il wojnie §wiatowej, czy
obszerna recenzje z ksiazki M. S. Wolanskiego Europa Srodkowo-Wschodnia —w mysli politycz-
nej emigracji polskiej 1945-1975, piéra T. Wolszy, prezentujaca stan badan nad emigracyjna
mysla polityczna. Generalnie sadzg¢ jednak, ze zasygnalizowane wyzej deficytowe dziaty
historii najnowszej prezentowane sa w ,,Dziejach Najnowszych" w stopniu daleko niewystar-
czajacym.

Zdecydowanie na plus ,,Dziejow Najnowszych" mozna natomiast zaliczy¢ to, ze w porow-
naniu z podobnymi periodykami specjalistycznymi i tymi, ktéore obok innych tematéw podej-
muja problematyke historii najnowszej, redakcja pisma dba o wilasciwe proporcje migdzy
materiatem dotyczacym historii Polski a publikacjami z dziedziny historii powszechnej. ,,Dzie-
je Najnowsze" czgsto podejmuja takze w interesujacy sposob tzw. tematy stykowe, bedace
potaczeniem obu dziedzin. Przyktadem moze by¢ chociazby redakcyjna dyskusja dotyczaca
»zimnej wojny". Przegladajac ostatnie numery, nie odnosi si¢ wrazenia, ze historia Polski
i Polakow byta zjawiskiem wyjatkowym i szczegdlnie oryginalnym. Z reguty jest ona dobrze
zintegrowana z obrazem dziejow powszechnych, pokazuje si¢ ja na tle zar6wno wielkich
przemian $wiatowych, jak i tych, ktore byty udzialem naszej cz¢sci Europy. Na tamach pisma
nie uprawia si¢ tez modnej i politycznie bynajmniej nieneutralnej tworczosci w duchu marty-
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rologii narodowej. Czg$ciowo zapewne wynika to z faktu, ze teksty oglaszane w ,,Dziejach
Najnowszych" koncentruja si¢ gldéwnie na okresie dwudziestolecia migdzywojennego oraz
wojny i okupacji. Stanowczo zbyt rzadko pojawialy si¢ w omawianych latach publikacje doty-
czace wydarzen po 1945 r., a te, ktore mozna wymienié, z reguty nie przekraczaty magicznej
cezury 1956 r. Trzeba jednak doda¢, ze zawarto$¢ ostatniego numeru, w czg$ci przynajmniej,
koryguje wspomniang oceng¢. W numerze czwartym z 1997 r. znalazly si¢ bowiem az trzy
artykuty poSwigcone problematyce powojennej, w tym jeden — pidéra E. Duraczynskiego —
dotyczacy lat 1980-1981.

Owa dominacja historii politycznej, nazywanej kiedy$ ,.krolowa nauk historycznych" nie
wydaje si¢ czym$ zaskakujacym. Podobna sytuacje obserwujemy takze w badaniach nad
Sredniowieczem czy w studiach nad XIX w. W przypadku historii najnowszej ma to jednak
wymiar szczeg6lny. Pojmowanie jej bowiem jedynie czy przede wszystkim przez pryzmat
dziejow politycznych moze przynies¢ w przyszlosci negatywne konsekwencje. Dlaczego? Za-
wezenie horyzontu problemowego historiografii dziejow najnowszych gtoéwnie do wydarzen
historycznych rodzacych i dziejacych si¢ w zaciszach gabinetow politykow powoduje zwichnig-
cie perspektywy historycznej. Historia uprawiana w ten sposob sprowadzona zostaje do
badania glownie relacji migdzy wtadza a spoteczenstwem, migdzy elitami a masami, przy czym
najczeg$ciej, niejako naturalnie, jest to perspektywa patrzenia na histori¢ elit, a nie na dzieje
spoteczenstwa. Gina z horyzontu takiej historiografii wielce skomplikowane i uwiktane w hi-
stori¢ wybory ipostawy ludzi, zastgpuje je prosty w swojej wymowie schemat. Dobra ilustracja
tego zjawiska moze by¢ ostatnio ponownie zreaktualizowana dyskusja na temat PRL-u.
Zaznaczmy na marginesie, praktycznie nieobecna na kartach ,,DziejéwNajnowszych". Odnosi
si¢ wrazenie, ze niektdrzy uczestniczacy we wspomnianej debacie historycy pozostaja w pew-
nym stopniu intelektualnie bezbronni. Tzw. opinia publiczna wymaga od nich jasnego opo-
wiedzenia si¢ po jednej albo po drugiej stronie, sformulowania niejako wjej imieniu, jedynej,
prawdziwej interpretacji wydarzen, wydania jednoznacznego osadu moralnego — potgpienia
lub uniewinnienia takiej czy innej dziatalnosci, takiej czy innej postawy. Jezeli historyk bedzie
patrzyt na histori¢ PRL-u jedynie z perspektywy dziejow politycznych, nie pozostanie mu nic
innego, jak w ostatecznosci opowiedzenie si¢ albo po stronie narzuconej wtadzy albo zniewo-
lonego spoteczenstwa. Po prostu zabraknie mu argumentéw pozwalajacych ostabi¢, zrelaty-
wizowaé wspomniang dychotomig.

Jakie inne zagrozenia niesie ze soba uprawianie historii najnowszej w takiej optyce?
Z pewnos$cia powoduje dodatkowo nasycenie historiografii tre§ciami politycznymi i ideolo-
gicznymi. Z wielu oczywistych wzgledow i tak podatna na instrumentalne traktowanie histo-
riografia dziejow najnowszych staje si¢ w takiej sytuacji arena zazartych sporéw niewiele
majacych wspolnego z nauka. W tym sensie upolitycznienie historii najnowszej jeszcze silniej
zatem wprowadza ja w krag aktualnych dyskusji, uniemozliwia czg¢sto badaczowi zachowanie
elementarnego dystansu do opisywanych wydarzen.

Wreszcie tak rozumiane dzieje najnowsze pretenduja do udzielania z gruntu falszywej —
jak sadze — lekcji historii. Lekeji opierajacej sig na przekonaniu, ze w dziejach od ich zarania
dominowal homo politicus, ktéry zachowywatl si¢ z reguty podobnie i ktérego dziatania i to-
warzyszace mu motywy mozna bez trudu zrekonstruowaé. Tak pojmowana historia najnowsza,
czy tez historia w ogdle, staje sig jak pisat Philippe Aries ,,antologia powtdrzen, ktore nabraty
wartosci praw".

Powyzsze uwagi sformutowane na marginesie lektury ostatnich numeréw ,,Dziejow Naj-
nowszych" dalekie sa od systematyczno$ci. Sa proba spojrzenia na pismo z perspektywy
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najblizszej autorowi, tzn. historiograficzno-metodologicznej. Z niej wlasnie wytania si¢ obraz
periodyku zapewne nieco inny niz w przypadku, gdyby autorem tego przegladu byl historyk
innej specjalnos$ci. Jest to wizerunek pisma wielce réoznorodnego pod wzglgdem tematycznym,
za to moze nieco zbyt jednorodnego z punktu widzenia obecnych na jego kartach sposobow
rozumienia i uprawiania historii najnowszej.



