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Problemy historyka dziejow najnowszych

Gdy pisze i mowi si¢ o trudnosciach badania dziejow najnowszych, na ogét ma si¢ na mysli
badz te, ktore sa konsekwencja limitowanego dostgpu do dokumentacji instytucji zycia
publicznego, badz te determinowane brakiem wolnosci obywatelskich. Pozostate, wywotane
utomnos$ciami warsztatu badawczego historykow tych dziejow, staba obecnoscia refleksji itp.,
dostrzegane sa o wiele rzadziej, by nie powiedzie¢: incydentalnie. Sadze, ze wigkszo$¢ z nas
bierze pod uwage tylko te ograniczenia poznania, ktore okresla stan zasobow zrédtowych
i stopien ich dostgpnosci. Lektura prac dotyczacych dziejow najnowszych sktania do przyjecia
oceny, ze jedynie nieliczni badacze tych dziejow uswiadamiaja sobie nader ograniczone
mozliwosci pogodzenia wymogu wykorzystania catos$ci bazy zrédtowej i istniejacych juz
opracowan z dazeniem do zaprezentowania takiego ujgcia podjetej szczegdlowej proble-
matyki badawczej, ktore by uwzglednialo jej roznorodne uwarunkowania i konteksty. Bardzo
niewielu jest przy tym takich, ktorzy zdaja sobie sprawg, iz wspomniany wymog zrealizowac
mozna tylko wowczas, gdy ograniczymy si¢ do mikroskopowych obserwacji, na przyklad do
badan matych spotecznosci lokalnych, nie legitymujacych si¢ rozwinigtymi kontaktami ze-
wnetrznymi.

Nie ulega watpliwos$ci, ze na przeszkodzie poznania przebiegu szeregu wydarzen stoi
brak zrodet, badz ich niedostgpnos¢, ale rownie bezspornym faktem jest ich zwigkszajaca
si¢ lawinowo obfitos¢. Utrudnien, ktore stwarzaja luki w dokumentacji zrodtowej i ogra-
niczenia dost¢pu do czgsci zasobéw archiwalnych, z pewno$cia lekcewazy¢ nie mozna. Czy
stusznie jednak im, a nie problemom wywolanym obfitoscia zrddel, poswigca si¢ wigcej
uwagi? Wyrazniej przeciez te utrudnienia odczuwaja tylko historycy dziejow politycznych,
acz i oni jedynie sporadycznie moga stwierdzi¢, ze wykorzystali wszystkie dostgpne zasoby
zrodtowe. Sadzg, ze o wiele powazniejszy problem stwarza majacy miejsce w XX w.,
zwlaszcza za§ w drugiej jego potowie, bardzo znaczny przyrost dokumentacji. By¢ moze,
iz w przysztosci historyk dziejow najnowszych bedzie miat do dyspozycji bazy danych
umozliwiajace zdobycie informacji, gdzie znajdzie przydatne mu zrodta, czy bedzie jednak
w stanie je wszystkie wykorzystac?
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Wydaje sig, ze znajdzie si¢ tylko w nieco lepszej sytuacji od obecnego, ktory, dokonujac
wyboru zrodet, musi dos¢ czgsto zawierzy¢ swej intuicji. Na ogot jednak i on bedzie zmuszony
do wyboru, gdyz na dotarcie do wszystkich nie starczy mu po prostu czasu. Aprzeciez powinien
takze dobrze znaé przewaznie roéwnie lawinowo narastajacy stan badan i dysponowac przynaj-
mniej podstawowa wiedza o postgpie wiedzy historycznej w ogole. Realnie oceniajac mozli-
wosci spelnienia tych wymogow, rowniez przez przysztego historyka, mozna przyjaé, ze nie
beda one o wiele wigksze od tych, ktore ma obecny. Tez trzeba bedzie przeprowadzaé selekcje
zrédet i opracowan', tyle tylko, ze dzigki lepszej informacji naukowej prawdopodobienstwo
pominigcia tych najistotniejszych dla podjgtego tematu badan ulegnie zmniejszeniu. Tylko
jednak zmniejszeniu, gdyz nie bedzie mogt mie¢ pewnosci, ze pominigte nie pozwolityby mu
na pehiejsze ujgcie wybranej problematyki badawczej.

Dotarcie do wszystkich przydatnych dla interesujacego nas tematu zrodet nie stwarza
jeszcze zreszta gwarancji poprawnego jego opracowania. Nie mniejsze trudno$ci nastrgcza
dobre ich wykorzystanie. Obfito$§¢ dokumentacji zrodtowej nie sprzyja bowiem poglebione;j
jej interpretacji, nie jesteSmy zreszta do niej dobrze przygotowani. Nie dysponujemy tak
rozwinigtym warsztatem badawczym, jaki posiadaja historycy starozytnosci i §redniowiecza.
Oni, limitowani ograniczonymi zasobami zrodtowymi, rozwingli metody ulatwiajace wydoby-
cie wielu informacji z pojedynczych przekazdéw zrodtowych, podczas gdy my, majac do czynie-
nia z bogactwem zrodet, nierzadko nie przywiazujemy wagi do interpretacji jednostkowego
przekazu. Z przejawami calkowicie bezkrytycznego przyjmowania zamieszczonych w nim
informacji spotykamy si¢ wprawdzie rzadko, do$¢ jednak czgsto mamy do czynienia z zawe-
zeniem interpretacji.

Dysponujac najczesciej mnogos$cia przekazow, na ogoél ograniczamy si¢ do ustalenia
stopnia wiarygodnosci informacji o interesujacych nas faktach. Mnogo$¢ nie sktania do po-
$wigcenia nalezytej uwagi ,,ukrytym" informacjom, mozliwym do wydobycia dopiero wowczas
gdy uda si¢ nam wczu¢ w kulturowe i polityczne klimaty interesujacych nas czasow. A jak
trafnie przed ponad pigédziesigcioma laty zauwazyt Jose Ortega y Gasset: ,,Historia staje si¢
soba tylko wowczas, gdy zdota poja¢ cztowieka z innej epoki lepiej, niz on sam siebie rozumiat.
Scisle rzecz biorac, historia chce zwykle rozumieé naszych przodkow o tyle tylko, o ile oni sami
siebie pojmowali, ale nie osiagnie tego, jesli nie odstoni najglebszych domnieman, posrod
ktorych zyli i ktorych, jako oczywiste, nie zauwazali. Dlatego, aby odbiera¢ ich tak, jak siebie

" : . . . ., c o2
sami odbierali, musimy ich rozumie¢ lepiej"~.

! Potozenie historykéw nie jest wyjatkowe. Zdaniem historyka nauki, zajmujacego si¢ przede wszystkim
naukami przyrodniczymi: ,,Czlowiek, ktory wkracza na front badan, znajduje tam innych, ktorzy maja to
samo podstawowe wyksztalcenie w tej samej dziedzinie, stoja wobec tych samych problemdw i siggaja po

jablka z tego samego drzewa. Zechce on obserwowac pracg tych, podobnych do siebie jednostek, zarazem
swoich rywali i wspottowarzyszy. Bedzie si¢ starat raczej przeskoczy¢ ich wyniki, niz je powtarzaé. Ile
takich jednostek jest on w stanie upilnowac? Jak sadzg, liczba stanowiaca odpowiedz na to pytanie, sigga

100. Z pewnoscia jest si¢ w stanie czyta¢ jeden artykul na kazdy napisany przez siebie. Na pewno nie
mozna skutecznie wykorzysta¢ 10 tys. artykuldéw na kazdy napisany, bo wowczas dobry pracownik, ktory
w ciagu zycia pisze 100 prac, musiatby ich przeczyta¢ 1 mln, tzn. ponad 60 dziennie" (D. J. de Solla Price,
Mata nauka — wielka nauka. Warszawa 1971, s. 71). Historykéw podejmujacych takie same problemy
badawcze jest zapewne mniej niznp. chemikow badajacych weglowodany, ale czy rzeczywiscie sa w stanie
zapozna¢ si¢ z calym interesujacym ich stanem badan?

2 J. Ortega y Gasset, Velazquez i Goya, wyboru dokonat S. Cichowicz, przetozyt R. Kalicki, Warszawa
1993, s. 59.
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Pozornie jest to wymog, ktory historycy dziejow najnowszych spetni¢ moga z wigksza
latwoscia niz np. historycy dziejow nowozytnych. Badaja bowiem dzieje im wspodtczesne lub
niemal wspoétczesne. Poszukujac informacji, dysponuja szansa dotarcia do bohaterow intere-
sujacych ich wydarzen. Czgstokro¢ mogli je sami obserwowac, a czasami w nich uczestniczy¢.
Wiemy jednak, ze taka bliskos¢ analizowanych wydarzen przynosi nie tylko korzysci. I to nie
tylko i chyba nie gléwnie dlatego, ze dysponujemy ograniczona znajomos$cia ich nastgpstw.
Znacznie wigksze utrudnienia, jak si¢ wydaje, stwarza wywotlane ta blisko$cia przekonanie, ze
wyobrazenia (m.in. widzenie blizszego i dalszego otoczenia) i zachowania bohateréw bada-
nych wydarzen, odleglych przeciez co najwyzej o kilkadziesiat lat, nie réznig si¢ zasadniczo
od tych, z ktorymi spotykamy si¢ wspotczesnie.

Niebezpieczenstwo mimowiednego prezentyzmu czyha na historykow wszystkich epok,
zwlaszcza na badajacych dzieje wyobrazen, pogladéw i zachowan. Spotykajac si¢ w licz-
nych przekazach z takimi samymi okresleniami, jakimi postugujemy si¢ wspotczesnie,
niejednokrotnie zapominamy zaré6wno o tym, ze 6wcze$ni mogli im przypisywac inne
znaczenie, jak 1 o tym, ze ,,okre$lona rzecz, ktéra chcemy wypowiedzie¢, kryje w sobie
ogromng ilo$¢ domnieman; przemilczanych, gdyz wydaja si¢ nam réwnie oczywiste i dla
stuchaczy, i dla nas"*. Mozna jednak przyja¢, ze w wypadku odleglejszych epok zachowu-
jemy wigksza ostroznos¢ niz wtedy, gdy badamy dzieje dwdch najblizszych epok, zwlaszcza
zas$ tej, w ktorej przyszto nam zy¢. Zdarza sig, iz w ogole nie bierzemy pod uwage, ze zyjacy
1 dziatajacy w tej samej, co my, epoce mogli takiemu samemu werbalnie okresleniu przypisy-
wad inne niz my znaczenie.

Zaabsorbowani badaniem przebiegu interesujacych nas wydarzen, do$¢ czesto nie poswig-
camy wigkszej uwagi ztozonym nastgpstwom narastajacego w XX w. przyspieszenia przemian
kulturowych, politycznych i gospodarczych. I w gruncie rzeczy nie mozna si¢ temu specjalnie
dziwi¢. Po pierwsze dlatego, ze w jakim$ zakresie sami w tych przemianach uczestniczymy.
I w zwiazku z tym nierzadko traktujemy je jako ,,oczywiste", nie wymagajace dopowiedzen.
Po drugie, niejednokrotnie podejmujemy nowa, przez nikogo wczesniej nie poruszang tema-
tyke badawcza. Natrafiamy na tak wiele trudnosci w ustalaniu i interpretacji konkretnych,
jednostkowych faktow, ze niektorzy z nas zadowalaja sig ich opisem. Po trzecie, znaczna czgs¢,
chyba wigkszo$¢, swymi zainteresowaniami obejmuje wyltacznie jaki$ wycinek dziejow naj-
nowszych: dwudziestolecie migdzywojenne, Il wojng $wiatowa itp. Zwigksza to szansg petniej-
szego wykorzystania zrddet i literatury przedmiotu, ale rownoczesnie sprzyja zawezaniu pola
obserwacji, braniu pod uwagg jedynie zjawisk krdtkiego trwania i biezacych uwarunkowan
analizowanych wydarzen.

W dodatku — jak mozna sadzi¢ — jedynie czg$¢ historykow dziejéw najnowszych bierze
te ograniczenia pod uwagg i podejmuje proby ich przezwyci¢zenia. Rzadko jednak moga liczy¢
na pelen sukces. Mozliwosci pogodzenia dwoch dazen: przeprowadzenia gruntownej analizy
konkretnych wydarzen i okre$lenia ich miejsca wérdd pozostatych wydarzen epoki sa bowiem
niewielkie. Brak czasu to nie jedyna przeszkoda, ktéra w tym wypadku mamy do pokonania.
I by¢ moze nie najwigksza. Znaczna ich cze$¢ — jezeli mozna to tak uja¢ — tkwi w nas,
w naszych nawykach i wyobrazeniach.

W wigkszosci interesujac si¢ historig polityczna, nie tak przy tym rzadko pojmowana
tradycjonalistycznie, najczgsciej gros uwagi poswigcamy wydarzeniom chwili. A poniewaz

3 Ibidem, s. 58.
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w XX w. mamy do czynienia nie tylko ze zwigkszajacym si¢ ich natlokiem, niejednokrotnie
ograniczamy si¢ do ustalenia ich przebiegu oraz do analizy biezacych uwarunkowan
i kontekstéw. Sprzyja tez temu hotdowanie przez dos¢ wielu historykow dziejow najnows-
zych przesadnemu przekonaniu o wyjatkowos$ci badanej przez nich epoki. Nie dostrzegaja
w zwiazku z tym potrzeby poswigcania wigkszej uwagi zjawiskom o odleglejszym czasowo
rodowodzie. Nie brak za$ i takich, ktorzy zadowalaja sig¢ przyjeciem do wiadomosci, ze po
I wojnie $wiatowej mamy do czynienia z nowa epoka, najczeSciej okreslana mianem
»dzieje najnowsze". Podejmuja konkretny temat badawczy i de facto do niego zacie$niaja
swa uwagg.

Pierwsza wojna $wiatowa niewatpliwie byla jednym z tych wydarzen, ktére mozemy uznaé
za rzeczywiscie przetlomowe, sygnalizujace wejscie ludzkos$ci w nowsa, znacznie roézniaca si¢ od
dotychczasowej faze swego rozwoju. Owczesni nie przypadkiem nazwali ja ,,Wielka Wojna".
Ale konstatujac to, nie powinniSmy wpadac¢ w przesadg i upatrywaé w niej wydarzenia, ktore
samo w sobie przesadzalo o charakterze zachodzacych pdzniej przemian politycznych, kultu-
rowych itd. Podobnie jak we wczesniejszych tego typu wydarzeniach, znajdujemy w niej obok
nowych, uprzednio nie spotykanych zjawisk, wiele takich, ktore, bedac réwniez zwiastunami
nowej epoki, zaznaczyly swa obecnos¢ juz w poprzedzajacych te wojng dziesigcioleciach. Mam
tu na mysli migdzy innymi pojawienie si¢ ruchéw hotdujacych ideologii nacjonalistycznej
i doktrynie rewolucyjnego socjalizmu. Zapewne gdyby do niej nie doszlo, to ich wplyw na
zachodzace przeobrazenia bytby bardziej ograniczony. Mozna chyba powiedzie¢, ze wojna ta
odegrata rolg pokrewna do tej, ktéra w utworze operowym zajmuje uwertura. Analizujac jej
przebieg, mozemy bez trudu dostrzec zapowiedzi wigkszosci zjawisk charakterystycznych dla
dziejow najnowszych, m.in. zmniejszenia znaczenia Europy. Przyzwyczajenie do okreslen
»plerwsza wojna $wiatowa" 1 ,,druga wojna §wiatowa" powoduje, ze cz¢$¢ z nas w zbyt matym
stopniu bierze pod uwagg fakt, ze ta ,,pierwsza", przynajmniej do chwili wzigcia w niej udzialu
przez Stany Zjednoczone Ameryki, byta wlasciwie nie swiatowa, ale europejska. I tak ja wielu
owczesnych postrzegato. Dziatania wojenne toczyly si¢ wprawdzie i poza Europa, na frontach
gingli nie tylko Europejczycy, ale byla wojng wywolana sprzecznymi interesami panstw
europejskich. Mozna w niej dostrzec zapowiedzi globalizacji konfliktu, ale wyrazniej daly
0 sobie znaé te, ktore zwiastowaly zmierzch ,$wiata Europy™"*.

Zwrocitem uwagg na fakt przeksztalcania si¢ rozpoczetej w 1914 r. wojny z europejskiej
w $wiatowa jedynie dlatego, ze pozwala on uzmystowi¢ sobie petniej jedng z gtéwnych, moim
zdaniem, przyczyn przeceniania znaczenia przetoméw. Upatruj¢ ja w trudnosciach uchwyce-
nia narastania réznorodnych zjawisk, ktore nie musza, ale moga doprowadzi¢ do mniej lub
bardziej znaczacego przetomu. Czasami zjawiska te niemal catkowicie przestaniaja nam te
wydarzenia, najczes$ciej ,,krotkiego trwania", ktore odegraly rolg swego rodzaju zaptonu, na
0got jednak uwzgledniamy tylko te, ktore znajduja si¢ w sferze naszych zainteresowan. Ze
zrozumiatych powodéw polihistorykéw spotykamy bardzo rzadko, wigkszo$¢ z nas — jezeli
mozna tak powiedzie¢ — ogranicza si¢ do uprawiania swojej ,,dziatki". Ci z nas, ktorzy,
zaniedbujac nieco jej uprawe, probuja uprawiac i sasiednie, zawsze ponosza tego mniejsze lub
wigksze koszty. Poszerzajac zakres obserwacji, zmniejszaja bowiem swdj udzial w ustalaniu
nowych faktow jednostkowych. Réwnoczesnie jednak — jak sadze¢ — sa mniej narazeni na

* Okreslenie to dobrze oddaje role, jaka w XIX w. i w pierwszym dziesigcioleciu XX w. odgrywaty
mocarstwa europejskie.
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postrzeganie tylko niektorych aspektow badanych wydarzen i przecenianie znaczenia zjawisk
»Krotkiego trwania", niz zamykajacy si¢ w obrebie swej specjalnosci.

Kazda z tych drog postgpowania badawczego przyczynia si¢ do lepszego poznania epoki,
kazda tez obarczona jest wieloma utomno$ciami. Jedna zmniejsza szans¢ wzbogacenia naszej
wiedzy o nowe fakty jednostkowe, druga przyczynia si¢ do zawezania pola obserwacji. Na ogot
znajduje to wyraz w ograniczeniu zainteresowan do zjawisk ,krotkiego trwania", czasami
jednak w patrzeniu na cato$¢ dziejow najnowszych przez pryzmat czgsci tylko czesci charak-
terystycznych dla nich wydarzen. A to niesie grozbg przyjecia bardzo zubozonego ogolnego
ich ogladu. Mam tu na mysli akceptowane przez niektoérych historykéw okreslenie mijajacej
(czy tez minionej) epoki mianem ,.epoki totalitaryzméw". Nie ulega zadnej watpliwosci, ze
totalitaryzm zawazyt negatywnie na dziejach tej epoki. Catkowicie wobec tego zrozumiaty jest
fakt poswigcania mu w badaniach szczeg6lnie duzej uwagi. Wiele wskazuje na to, ze badania
te nie sa jeszcze dostatecznie rozwinigte. Stosunkowo duzo juz wiemy o funkcjonowaniu
panstw totalitarnych, o popetnianych w nich zbrodniach ludobodjstwa, ciagle jednak niewicle
o0 zyciu codziennym spoleczenstw tych panstw i o wplywie, jaki totalitaryzm wywieral na stan
$wiadomosci spolecznej. Nie mozna jednak zapominaé, ze ta sama epoka przyniosta wielu
spoteczenstwom wolnos¢ i zdecydowana poprawe bytu, nie tylko materialnego. I dzi$ jeszcze
nie sta¢ nas na w miar¢ precyzyjna odpowiedz na pytanie, jakie zjawiska byly dla tej epoki
bardziej charakterystyczne. Okreslenie ,,epoka totalitaryzmow" w znacznie wigkszym stopniu
podyktowane jest emocjami, podobnymi do tych, ktére ludzi Odrodzenia sktaniaty do przyje-
cia czarnego wizerunku $redniowiecza, niz naszym poznaniem dziejow tej epoki. Upowszech-
nienie tego okreslenia moze ponadto utrudni¢ dostrzezenie wielu przestanek i uwarunkowan
ruchéw i systemow totalitarnych. Poza tym nawet gdy przyjmiemy, ze rozpad bloku sowiec-
kiego i zalamanie ,,realnego socjalizmu" w wigkszosci objetych tym systemem panstw przy-
niosly schylek epoki zainaugurowanej wydarzeniami I wojny, nie powinni$my abstrahowa¢ od
mozliwosci pojawienia sig ruchow i systemow politycznych pokrewnych totalitaryzmowi. Dzi$
juz, zaledwie kilka lat po upadku muru berlinskiego, miejsce euforii, ktora swdj najpetniejszy
wyraz znalazta w obwieszczeniu przez Francisa Fukuyame ,konca historii", zajely takie
konstatacje: ,,W ubieglym tygodniu nastapit koniec pozimnowojennego $wiata. Przez niemal
cale dziesigciolecie zyliSmy w nim pelni spokoju i blogiego zadowolenia. Wydawato si¢ nam,
ze pokdj i prosperity sa juz zapewnione, ze triumf odnosi wolny rynek i nowa technologia i ze
wplywy Ameryki w §wiecie sa sprawg przesadzona. Jednakze kryzys w Rosjji moze okaza¢ si¢
punktem szczytowym globalizacji i poczatkiem $wiata znacznie mniej przychylnego dla ame-
rykanskich interesow i wartosci. Tak si¢ zlozylo, ze kres tej ery dokonal si¢ w Moskwie, a wige
tam, gdzie nastapil jej poczatek. To wiasnie upadek Zwiazku Radzieckiego, dyskredytacja
socjalizmu i wyzwolenie si¢ Europy Wschodniej sktonity kraje catego $wiata do zaakceptowa-
nia— anawet do goracego zaaprobowania —jedynego pozostatego supermocarstwa ijedyne;j
pozostatej ideologii — demokracji i kapitalizmu"’.

Prawdopodobnie tego typu ocen byloby znacznie mniej, gdyby politycy i publicysci, obser-
wujac wydarzenia przetomu lat osiemdziesiatych i dziewigcédziesiatych, brali pod uwage nie
tylko dazenia i proklamacje przejmujacych wowczas wladze w panstwach bytego bloku sowiec-
kiego $rodowisk przywodczych, ale takze stan §wiadomosci spolecznej i skalg oczekiwan
wigkszosci mieszkancow tych panstw — zwyklych zjadaczy chleba. Zwracam na to uwage, gdyz

5 ~Newsweek" z 7 IX 1998 r. Cyt. za: ,,Forum" z 13 IX 1998 r., nr 37.
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znaczna czg§¢ historykow dziejow politycznych popetnia taki sam blad. My rowniez swe
zainteresowania koncentrujemy na najaktywniejszych zbiorowos$ciach, przy czym i one sg
najczesSciej postrzegane niemal wylacznie w sytuacjach mniej lub bardziej wyjatkowych. Ispe-
cjalnie nie mozna si¢ temu dziwi¢. Dysponujemy tylko $cisle okreslonym czasem, a zdecydo-
wana wigkszo$¢ wykorzystywanej przez nas dokumentacji dotyczy sytuacji wyjatkowych i za-
wiera gldwnie informacje o wyobrazeniach, dazeniach i zachowaniach tych uczestnikow zycia
publicznego, ktorzy swiadomie okreslaja jego tresci i ksztattuja jego formy.

Wiemy, ze w objetej naszymi zainteresowaniami epoce, mi¢dzy innymi w wyniku upo-
wszechnienia pelnych praw obywatelskich, wszyscy lub prawie wszyscy dorosli uzyskali moz-
liwo$¢ wywierania wplywu na bieg spraw politycznych, ale czy sta¢ nas na uwzglednienie zlo-
zonych nastegpstw tego faktu? Nie popelnig chyba wigkszego bledu, stwierdzajac, ze wigkszos¢
historykow dziejow politycznych w zbyt matym stopniu bierze pod uwage fakt, iz wsrod
uczestnikéw zycia publicznego przewazaja nie posiadajacy politycznego wyrobienia. ,,Sa oni
wlasciwie uspieni, jak masy w czasach starozytnosci i w Sredniowieczu — konstatowal przed
ponad trzydziestu laty David Riesman, analizujac ich udzial w zyciu politycznym Stanéw
Zjednoczonych Ameryki — sa wigc ludzmi, ktoérzy od wiekow pogodzili si¢ — z nawrotami
cynizmu i sporadycznych buntéw — z tyrania elity wladzy. Brak im $rodkéw umozliwiajacych
zajecie stanowiska w sprawach polityki oraz nie maja pojecia, na czym by to mogto polegac.
Brak im podstawowych umiejetnosci: sa analfabetami bez politycznego wyksztatcenia i orga-
nizacyjnych do$wiadczen"®.

A od schytku XIX w. ich rola w zyciu politycznym wyraznie jednak wzrasta. Sprzyja temu
nie tylko pojawienie si¢ masowych ruchow politycznych, zwlaszcza socjalistycznego i nacjona-
listycznego, 1 demokratyzacja ustrojow prawno-politycznych wigkszosci panstw. Szybszy przy-
rost demograficzny przyczynia si¢ do znacznego zwigkszenia ich liczebnosci. Ponadto dzigki
intensywnemu postgpowi technicznemu coraz tatwiej si¢ do nich dociera. Pierwsze dziesigcio-
lecia XX w. przyniosty rozwoj popularnej, wysokonaktadowej prasy, lata trzydzieste — radio-
fonii, pigédziesiate — telewizji, a obecne dziesigciolecie — potaczen internetowych. Wszystkie
te srodki przekazu sprzyjaja nabyciu wigkszej wiedzy politycznej, ale wszystkie tez — o czym
si¢ dos¢ czgsto zapomina — moga stuzy¢ celom mniej chwalebnym. I to nie tylko w panstwach
totalitarnych. Tak byto wczoraj, tak jest i dzis.

Bez poznania wyobrazen i zachowan tej na co dzien ,,milczacej" wigkszo$ci nasza wiedza
0 dziejach najnowszych bedzie nader ograniczona. Ogladajac je przez pryzmat przemian
zachodzacych w $rodowiskach stale zaznaczajacych swoj udzial w zyciu politycznym, lub
przynajmniej systematyczniej si¢ nim interesujacych, postrzegamy jedynie czg§¢ charaktery-
stycznych dla tej epoki zjawisk. Opowiadamy si¢ za pogladem, ze poczatek nowej epoki
wyznaczaja wydarzenia I wojny, ale — jak si¢ wydaje — najczgSciej jedynie dlatego, ze
przyniosty one szereg zmian w uktadzie sit politycznych. Pozostate nastgpstwa tej wojny czgsto
zostaja poza zasiggiem naszych zainteresowan badz tez dostrzegane sa w ograniczonym
stopniu. Tak migdzy innymi postrzegany jest wplyw pojawienia si¢ w jej okopach ,,bezimien-
nego"’, szarego thumu na p6zniejszy bieg dziejow. Petniej nieco biora go pod uwage wiasciwie
tylko ci, ktorzy analizujg przyczyny zwycigstwa bolszewikow w Rosji, faszystow we Wioszech
1 nazistéw w Niemczech. A przeciez dostrzezenie pojawienia ,,bezimiennej" masy zohierskiej

6 D. Riesman oraz N. Glazer i R. Dennez, Samotny tium, przetozyt i wstgpem opatrzyt J. Strzelecki,
Warszawa 1971, s. 226.
7 Nie przypadkiem po zakonczeniu wojny pojawily sie groby ,,nieznanego zohierza".
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moze ulatwi¢ zrozumienie charakteru catej epoki. Wszak przewazajaca jej czg¢$¢ wywodzita
si¢ z owej ,,milczacej", pozostajacej dotychczas na uboczu wielkiej polityki wigkszosci. W do-
datku wojna ta, na skutek nabrania cech wojny totalnej, wciagngla w swe tryby réwniez
zaplecze.

Sadze, ze gdybysmy, badajac 1 wojng Swiatowa, potrafili uwzgledni¢ wszystkie zachodzace
W czasie jej trwania przemiany, to wowczas nasze widzenie zapoczatkowanej przez nia epoki
byloby znacznie pelniejsze. I by¢ moze dzis méwilibySmy co najwyzej o jej schytku, a nie
0 koncu. W kazdym razie nadal daje o sobie zna¢ ekskluzywizm narodowy, nie zniknalo
tez niebezpieczenstwo, jakie dla pokoju w $wiecie tworza wielkie ideologie. Miejsce
skompromitowanych §wieckich nie tak znow rzadko zajmuja religijne. Dokonujac ogélne-
go ogladu tej epoki warto mie¢ na uwadze spostrzezenie Derricka de Kerckhove, nastgpcy
Marshalla Mc Luhana, autora okreslenia wspotczesnego $wiata jako ,,globalnej wioski":
»Naglte przspieszenie techniczne i socjalne zaistniate bez przygotowania moze spowodo-
waé dezintegracje, jak uczynily to obie wojny $wiatowe"®. Czy bowiem — na przyktad —
nastepstwa upadku Zwiazku Sowieckiego nie sa poréwnywalne ze skutkami wielkiej klgski
wojennej?

Nasilajace si¢ w XX w. przenikanie zjawisk sfery polityki sensu stricto, gospodarki, techniki
1 kultury zwigksza wzglednos¢ naszego poznania. Natrafiamy na trudno$ci w toku badan,
niekiedy wrecz niemozliwe do pokonania, juz nie tylko w wymiarze makrohistorii. Postgpujaca
globalizacja przysparza je rowniez i w wymiarze mikrohistroii. Gdy swymi zainteresowaniami
obejmujemy najblizsze dziesigciolecia, niejednokrotnie stwarza nam takze klopoty ukazanie
uwarunkowan ustalonych w toku badan wydarzen jednostkowych. Wyobrazenia korzysta-
jacych z telewizji o §wiecie obywateli jednego panstwa o zyciu obywateli innego panstwa
ksztattuja nie tylko informacje podawane w dziennikach i reportazach. Nie mozna wyklu-
czy¢, ze w wigkszym stopniu formuja je ogladane na malym ekranie filmy fabularne
i seriale. Czasami, ukazujac panujacy w innych panstwach dostatek, bogactwo i obfitos¢
dobr, przyczyniaja si¢ do spotggowania niezadowolenia z wlasnych warunkéw zycia i skta-
niaja do upatrywania w tych panstwach wzoréw wartych nasladowania. Z takim ich od-
dziatywaniem, jak mozna sadzi¢, mieliSmy na ogdét do czynienia w panstwach ,,realnego
socjalizmu". Mozna jednak stwierdzi¢ i inne, nieraz catkowicie odmienne efekty odbioru
przekazu telewizyjnego. Prezentowane w programach telewizyjnych wartosci i obyczaje
niekiedy moga wywotywac nie tylko sprzeciw. ,,Globalizacja—jak trafnie zauwazyt Derrick
de Kerckhove — poteguje nadmierne dazenie do odrgbnosci lokalnych, co w wielu czg$ciach
$wiata powoduje niepokoje, rozne formy rasizmu i konflikty zbrojne"’.

Gdy uwage koncentrujemy na dziejach naszego narodu (panstwa), grozi nam przecenianie
ich odmiennosci, a nieraz — ich catkowitej wyjatkowosci. Z kolei skupienie zainteresowan na
zjawiskach symptomatycznych dla zachodzacego od czaséw I wojny §wiatowej procesu globa-
lizacji niesie niebezpieczenstwo przesadnej generalizacji. PowinniSmy godzi¢ postrzeganie
odrebnosci i podobienstw, ale czy jesteSmy w stanie w zadowalajacym stopniu sprosta¢ temu
Wymogowi?

Zapewne zasygnalizowalem tylko niewielka cze$¢ trudnosci, z jakimi przychodzi si¢ bory-
ka¢ historykom dziejow najnowszych. By¢ moze, ze wigkszos¢ tych, ktérym poswigcitem nieco

8 D. de Kerckhove, Powtoka kultury. Odkrywanie nowej elektronicznej, wprowadzenie i opracowanie tekstu
Ch. Dewdney, Warszawa 1966, s. 88.
9 Ibidem, s. 91.
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uwagi, moze uchodzi¢ za truizmy. Sadze¢ jednak, ze czgstokro¢ i truizmy sa warte przpomnie-
nia. Kazdy z nas wie o niebezpieczenstwach, jakie stwarza blisko$¢ badanych wydarzen, ale
czy zawsze o nich rzeczywiscie pamigtamy? Jakze czgsto przejmujemy bezkrytycznie, czy
niemal bezkrytycznie, opinie, jakie o badanych przez nas wydarzeniach formulowali ich
bohaterowie.



